Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.151/2024/4.

A Debreceni [télstabla a dr. Lak Edit iigyvéd (cim)altal  képviselt
I. rendii kérelmezd neve (cim) I. renddi, néhai II. rendli kérelmezd neve (cim) volt II. rendd,
III. rendii kérelmezd neve (cim) III.  rendl,  IV. rendi kérelmezd neve (cim) IV.  rendd,
V. rendii kérelmez6 neve (cim) V. rendli, VI. rendli kérelmezd neve (cim) VI. rendi, kiskora
VIL. rendli kérelmezo neve (cim) VIIL. rendi és VIII. rendil kérelmezd neve (cim) VIIIL. rendi
kérelmezoknek — a kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel
megfizetése irant inditott nemperes eljardsdban a  Debreceni  Torvényszék
21.Pk.20.759/2023/14. szamu végzése ellen a kérelmezett 15. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az elséfoku végzés volt II. rendl kérelmezdre vonatkozo rendelkezéseinek nem
fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét részben megvaltoztatja.

A wvolt II. rendii kérelmezéd részére megitélt vagyoni elégtételt 364 000
(hdromszazhatvannégyezer)  forintra, az  els6foku  perkoltséget pedig 69 342
(hatvankilencezer-hdromszaznegyvenkét) forintra leszéllitja azzal, hogy ezen Gsszegeket a
kérelmezett személyenként egyenld aranyban az 1., a III. és a VIIL. rendi kérelmezdknek
koteles megfizetni.

Mellézi a volt II. rendli kérelmezd eljarasi illeték megfizetésére kotelezését. Kotelezi az 1., a
III. és a VIII. rendl kérelmezdket, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60.
napig fizessenek meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmlija javara személyenként 316 (haromszaztizenhat) forint feljegyzett
kereseti illetéket. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tlintetni. Az allam 10 908 (tizezer-
kilencszaznyolc) forint feljegyzett eljarasi illetéket visel.

Egyebekben az elséfoku végzés volt II. rendii kérelmezdére vonatkozo rendelkezéseinek
fellebbezett részét helybenhagyja.

Az 1., a Ill. és a VIII. rendii kérelmezdket személyenként 281 (kétszaznyolcvanegy) forint
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi a hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60. napig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara. Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adoazonosité szamat kdzleményként fel kell tiintetni. Megallapitja, hogy
364 (haromszazhatvannégy) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam visel.
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A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az 1., a volt II. és a III. rendli kérelmezdk 2017. december 16-an nyujtottak be
keresetlevelet a Pesti Kozponti Keriileti Birosaghoz (a tovabbiakban: a PKKB). Az igy
megindult per, amelybe a IV., az V., a VL. és a VII. rendii kérelmezdk 2017. december 19-én
felperesként beléptek, a PKKB 2023. februar 2-an kelt és — fellebbezés hidnydban — 2023.
februar 28-an jogerds 8.P.50.9../2020/161-1. szamu els6foku itéletével fejezédott be.

[2] Az 1., a volt II. és a III. rendii kérelmezdk személyenként 395 600 Ft, a IV., az
V., a VL. és a VIL rendi kérelmezok pedig személyenként 394 800 Ft vagyoni elégtétel és
kamatai megfizetését kérték. Arra hivatkoztak, hogy az els6foku szakasz pertartama
meghaladta a 30 honapot, ezért a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-a és a
polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd
Osszeg szamitasanak szabalyairol sz616 372/2021. (VI.30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
R.) 1. §-4nak (1) és (2) bekezdései alapjan az 1., a volt II. és a III. rendi kérelmezdk az ezt
meghaladé 989 napra, a IV., az V., a VL. és a VII. rendli kérelmezdk pedig ugyancsak az ezt
meghalad6 987 napra személyenként 400 Ft/nap vagyoni elégtételt koveteltek.

[3] A kérelmezett az elleniratdban az I., a volt II. és a IIl. rendii kérelmezok
kovetelését személyenként 54 800 Ft, a IV., az V., a VL. és a VIIL. rendi kérelmezdk igényét
személyenként 44 800 Ft erejéig elismerte, az ezt meghalado6 kérelmet pedig elutasitani kérte.
Arra hivatkozott, hogy az 1., a volt II. és a III. rendli kérelmezdk esetében a szamitott
pertartam 1904 nap volt, amelybdl a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdései alapjan le kell vonni
855 napot, az igy fennmarad6 1049 nap pedig csupan 137 nappal haladja meg az észszerii
id6tartamot, ezért az 1., a volt II. és a III. rendli kérelmezdk csupan ez utobbi iddtartamra
kovetelhetnek vagyoni elégtételt. A IV., az V., a VI. és a VI rendii kérelmezdk esetében
ugyanakkor a szamitott pertartam 1902 nap volt, amelybdl a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5)
bekezdései alapjan 878 napot kell levonni, az igy fennmaradé 1024 nap pedig csupan 112
nappal haladja meg az észszerli idOtartamot, ezért a IV., az V., a VL. és a VII. rendii
kérelmezdket csupan ez utobbi idotartamra illeti meg vagyoni elégtétel.

[4] Az elséfoku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg az 1., a volt II. és a III. rendi kérelmezdknek személyenként 378 800 Ft vagyoni
elégtételt és 72 161 Ft perkoltséget, a IV., az V., a VL. és a VIL. rendli kérelmezdknek pedig
személyenként 376 800 Ft vagyoni elégtételt és 71 780 Ft perkoltséget. Az ezt meghalado
kérelmet elutasitotta, az I., a volt II. és a III. rendi kérelmezdket személyenként 593 Ft, a IV.,
az V., a VL. és a VIIL rendii kérelmezdket pedig személyenként 592 Ft feljegyzett eljarasi
illetéket allam részére torténd megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy 78 831 Ft
feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[5] A hatarozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy a szdmitott pertartam
az 1., a volt II. és a III. rendii kérelmezOk esetében a 2017. december 17. és 2023. februar 2.
kozott eltelt 1874 nap, a IV., az V., a VL. és a VIL rendli kérelmezdk tekintetében pedig a
2017. december 21-t61 2023. februar 2-ig eltelt 1870 nap.

[6] Ebbdl — a kérelmezett érvelésével szemben — a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése
alapjan nem kellett levonni az 1., a volt II. és a IIl. rendi kérelmezdk esetében a 2017.
december 19. és 2018. februdr 7. koz¢ esé 51 napot, a IV, az V., a VL. és a VII. rendi
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kérelmezOk esetében pedig a 2017. december 21. és 2018. februar 7. kozott eltelt 49 napot. A
PKKB ugyanis nem tartotta be a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 124. §-anak (1) bekezdésében foglalt harmincnapos intézkedési
hataridot, hiszen az 1., a volt II. és a III. rendl kérelmezoket 2018. januar 18. napjaig, a IV., az
V., a VL. és a VIL rendli kérelmezdket pedig 2018. januar 19. napjaig nem hivta fel a
keresetlevél hianyainak poétlasara. Ezt az intézkedést az 1., a volt II. és a III. rendl kérelmezok
tekintetében 16 napos, a IV., az V., a VL. és a VII. rendll kérelmezdk esetében pedig 12 napos
késedelemmel: 2018. januar 31-én hozta meg, amelynek a kérelmezdk 2018. februar 7-én mar
eleget is tettek. Az a tény, hogy a keresetlevél hidnyait potolni kellett, 6nmagéban nem adott
okot a szamitott pertartam csokkentésére, az pedig végképp kizarta a levonds lehetdségét,
hogy a periratok tanlisaga szerint a levonni kért sziikségtelen id6tartam valdjaban a PKKB
érdekkorébe tartozé okbol meriilt fel.

[7] Erre tekintettel a szamitott pertartamot valamennyi kérelmez6 esetében csak 13
nappal csokkentette. Igy a figyelembe vehetd pertartam az 1., a volt IL és a III. rendi
kérelmezok tekintetében 1861 nap lett, amely az els6fokt eljarasi szakasz 914 napos észszeru
idejét 947 nappal haladta meg. Ezért ezen kérelmezdknek erre az idétartamra személyenként
napi 400 Ft, azaz 378 800 Ft vagyoni elégtételt itélt meg. A IV., az V., a VI. és a VII. rendu
kérelmezOk esetében ugyanakkor a figyelembe vehetd pertartam 1857 nap lett, amely az
elséfoku eljarasi szakasz 915 napos észszert iddtartamat 942 nappal haladta meg. Ezért ezen
kérelmezOknek erre az idétartamra személyenként napi 400 Ft, azaz 376 800 Ft vagyoni
elégtételt itélt meg. Az ezt meghaladd kérelmet ugyanakkor elutasitotta, ideértve a
kérelmezdk kamatigényét is.

[8] Megallapitotta, hogy a kérelmezdk 95%-ban pernyertesek lettek. Erre tekintettel
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak
(2) bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezettet a kérelmezok altal felszamitott perkoltség
megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan az I., a volt II. és a III. rend( kérelmezok esetében a nekik megitélt 378 000 Ft
15 %-éban, azaz 56 820 Ft-ban, a IV., az V., a VL. és a VII. rendl kérelmezdk esetében pedig
a nekik megitélt 376 800 Ft 15%-dban, azaz 56 520 Ft-ban dallapitotta meg, amelyre
felszamitotta az ligyvédi tevékenységet terheld altalanos forgalmi adot.

[9] A kérelmezett a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy az elséfoku
birdsag végzését részben valtoztassa meg, szallitsa le az 4ltala fizetendd vagyoni elégtételt az
L., a volt II. és a III. rendii kérelmezdk esetében személyenként 357 600 Ft-ra, aIV.,, az V., a
VI. és a VII. rendli kérelmezdk esetében pedig személyenként 357 200 Ft-ra, és utasitsa el a
kérelmezok perkoltségigényét. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag tévesen melldzte az
I., a volt II. és a III. rendi kérelmezdk esetében a 2017. december 17-t6] 2018. februar 7-ig
eltelt 53 nap, a IV., az V,, a VL. és a VII. rendi kérelmez6k esetében pedig a 2017. december
21-t61 2018. februar 7-ig eltelt 49 nap levonasat. A kérelmezdk hianyos keresetlevele ugyanis
csak 2018. februar 7-én valt alkalmassd az érdemi targyalasra, ezért az eddig eltelt
iddtartamot a Pevtv. 15. §-d4nak (3) bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambol,
figyelemmel arra is, hogy e korben a kérelmezettet nem terheli késedelem. Téves és hianyos a
fellebbezett végzés perkoltségre vonatkozd része is, hiszen a kérelmezdk és a jogi
képviseldjik kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodés szerint a kérelmezok a javukra
megfizetett 6sszegbdl kotelesek 15 % + afa mértékben ligyvédi dijat fizetni. Ebbdl tehat nem
kovetkezik az, hogy a kérelmezdk a nekik megitélt 6sszeg 15 %-a + afa mértéki jogi
képviseldi dij megtéritésére jogosultak, az ezzel ellentétes allaspontjat pedig az elséfoku
bir6ésag nem indokolta meg. Ezért a kérelmezok perkoltségigényét el kell utasitani.
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[10] A kérelmezdk a 2023. november 22-én benytjtott észrevételiikben gy érveltek,
hogy az 1952. évi Pp. 124. §-anak (1) bekezdése szerinti 30 napos intézkedési hatarid6 az I., a
volt II. és a III. rendli kérelmezdk esetében 2018. janudr 17-én, a IV., az V., a VL. és a VIIL.
rendlii kérelmezok esetében pedig 2018. januar 19-én eltelt, ezért az ezen id6pontoktdl a
hianypotlasi felhivas kézbesitéséig, azaz 2018. februar 1-ig eltelt id6t nem lehet levonni a
pertartambdl. Azt tehat az 1., a volt II. és a III. rendi kérelmezdk esetében csak a 2017.
december 18-t61 2018. januadr 17-ig és a 2018. februar 1-t6l 2018. februar 7-ig eltelt 37
nappal, a IV., az V., a VL. és a VII. rendi kérelmezok esetében pedig csupan a 2017. december
20-t6l 2018. januar 19-ig és a 2018. februar 1-t8l 2018. februar 7-ig eltelt 37 nappal lehet
lecsokkenteni. A perkoltséggel kapcsolatos fellebbezés ugyanakkor alaptalan, mert a
kérelmezdket terheld ligyvédi munkadij megfelel a nekik megitélt vagyoni elégtétel 15%-
anak, amely az els6fokl végzés indokolasabdl is egyértelmiien levezethetd.

[11] Bar az itélotdbla a 6. sorszamu végzésével kijavitott ¢és kiegészitett
Pkf.1.20.3../2023/4. szdmu végzésével az elséfoklu birdsag végzését a fellebbezés és az
észrevétel korlatai kozott a volt II. rendi kérelmez6 tekintetében is fellilbiralta, utobb a
Pkf.1.20.0../2023/2. szdmu végzésével megallapitotta, hogy a masodfoku eljaras a volt II.
rendii kérelmezd haldla miatt 2023. november 22-én a jogutddainak perbelépésig vagy
perbevonasaig félbeszakadt, ezért e végzéseinek a volt II. rendii kérelmezdt érintd
rendelkezései hatalytalanok. Ezt kdvetden a 2. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a
volt II. rendli kérelmezd jogutddai az I., a III., és az eljarasba onként belépd VIII. rendii
kérelmezok lettek, akinek perbelépését engedélyezte, tovabba rogzitette, hogy a masodfoku
eljaras az 1., a III., és a VIII. rendii kérelmezdk, valamint a kérelmezett kdzott tovabb
folytatodik.

[12] Mivel az eljaras a volt II. rendii kérelmez6 haldla miatt 2023. november 22-én
szakadt félbe, a volt II. rendli kérelmez6 képviseletében ezen a napon benyujtott fellebbezési
észrevétel hatalytalan volt [Pp. 120. §-anak (4) bekezdése], ezért azt az itél6tabla nem vehette
figyelembe. Erre tekintettel felhivta az 1., a III. és a VIII. rendii kérelmezdket, hogy a volt II.
rendii kérelmezd jogutodaiként tegyenek észrevételt a fellebbezésre, amelyet a tobbi
kérelmez0 észrevételével egyezd tartalommal meg is tettek.

[13] Az itélotabla az elsofoka végzés volt II. rendli kérelmezdre vonatkozo
rendelkezéseinek feliilbirdlata soran — a Pp. 370. §-dnak (2)-(4) bekezdéseiben foglalt
jogszabalyi feltételek hidnyaban — nem Iéphette at a fellebbezés €s az észrevétel korlatait [Pp.
370. §-anak (1) bekezdése]. Ezért fellebbezés hidnydban nem érinthette az elséfokt végzés
azon rendelkezését, amelyik a volt II. rendii kérelmez6 kérelmét részben elutasitotta, valamint
a kérelmezettet a volt II. rendli kérelmezd részére 357 200 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére
kotelezte. Kizarolag abban foglalhatott allast, hogy le kell-e széllitani a kérelmezett altal a
volt II. rendli kérelmezd jogutddai részére fizetendd vagyoni elégtételt a fellebbezésben
megjelolt Gsszegre, valamint mell6zni kell-e a kérelmezett kotelezését a volt II. rendi
kérelmezd jogi képviseléi munkadijbol allo elséfoku perkoltségének megfizetésére. Ennek
eredményeként a fellebbezést részben alaposnak talélta.

[14] Ennek oka az, hogy az ., a IIl. és a VIII. rendli kérelmezdk az észrevételiikben
maguk is ugy nyilatkoztak: le kell vonni a pertartambol a volt II. rendii kérelmezd esetében a
2017. december 18-t6l 2018. januar 17-ig és a 2018. februar 1-t6l 2018. februar 7-ig eltelt 37
napot. Ezért a fellebbezéshez és az észrevételhez kotott itéldtabla leszallitotta a volt II. rendii
kérelmezd részére megitélt vagyoni elégtételt 400 Ft/nap X 37 nap, azaz 14 800 Ft-tal, amely
igy 364 000 Ft-ra csokkent.

[15] Ezt meghalad6an azonban a fellebbezés nem volt alapos. Ennek oka az, hogy a
vagyoni elégtétel nemcsak a figyelembe vehetd pertartam észszerli id6t meghalado részére,
hanem az ¢szszerli id6t meghaladé teljes pertartamra jar. Ahogy azt a Debreceni [télotabla a
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BDT2023.4621. szam alatt kozzétett Pkf.11.20.458/2022/4. szamu végzésének [26] pontjaban
mar kifejtette: ,,[a]z az értelmezés feleltethetd meg a jogalkot6d szandékanak, amely szerint a
polgari eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel Osszegének szdmitasa sordn a
vizsgalt eljaras teljes id6tartamat kell figyelembe venni. Ha a bir6sagi eljaras vagy eljarasi
szakasz a Pevtv. 15. §-a szerint figyelembe vehetd iddtartama meghaladja a Pevtv. szerint
¢szszerinek mindsild 1dot, ugy az eljaras teljes, a torvény szerinti szamitds értelmében
meghatarozott iddszakabol kell levonni a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4) bekezdései alapjan be
nem szamithatd idOtartamot, és ehhez igazoddan kell a vagyoni elégtétel Osszegét
kiszamitani. A torvényi megfogalmazas szerint ugyanis a vagyoni elégtétel a teljes
figyelembe vehetd id6szakért és nem csupan annak az észszerinek mindsiild iddtartamot
meghalad6 részéért jar, ezért az alapeljards egészét figyelembe kell venni, és nem csupan a
Pevtv-ben meghatarozott iddtartamon feliili idoszakot kell kompenzalni. A Pevtv. 7. §-anak
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15. § szerint
figyelembe veheté idétartama meghaladja az észszerlinek mindsiilé idétartamot, a fél
pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként. Ebbdl tehat egyértelmiien kovetkezik,
hogy a figyelembe vehetd iddtartam sziikségszeriien tobb mint az észszerlinek mindsiild
iddtartam. Az R. 1. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy a vagyoni elégtétel osszegét a
birésagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe vehetd idétartamara esé naptari napoknak és a napi
Osszegnek a szorzataként, egydsszegben kell megallapitani. Mivel pedig a figyelembe vehetd
id6tartamnak tobbnek kell lenni az észszerlinek mindsiilé id6étartamnal, a csak az észszert
idStartam ¢€s a figyelembe vehetd id6tartam kiilonbozetére hivatkozd szdmitis a jogszabalyi
rendelkezések nyelvtani értelmezésével nem tdmaszthato ald.”

[16] Mindez azt jelenti, hogy a volt II. rendli kérelmezd nemcsak a figyelembe vehetd
pertartam észszerli id6t meghaladd részére, hanem a teljes figyelembe vehetd pertartamra
kovetelhetett volna vagyoni elégtételt. Ehelyett csupan 989 napra terjesztette eld a kérelmét,
amelyhez a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan mind az elséfoku birdsag, mind pedig az
itélotabla kotve volt, igy ennél tobb napra nem itélhetett meg vagyoni elégtételt. Mindez a
kérelmezettre nézve azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az els6éfoki eljarasban olyan
elleniratot, a masodfoka eljarasban pedig olyan fellebbezést kellett volna benyujtania,
amelyben arra hivatkozik, hogy a volt II. rendli kérelmez6t — részben vagy egészben — még az
altala lecsokkentett iddtartamra sem illeti meg vagyoni elégtétel. Amennyiben ugyanis a
figyelembe vehetd iddtartam az elleniratban/fellebbezésben kért pertartam-csokkentések
levondsa utan is meghaladja a kovetelt vagyoni elégtételnek megfeleld idétartamot, az
teljesen feleslegessé teszi az elleniratban/fellebbezésben kért levonasok érdemi elbirdlasat,
hiszen az ilyen tartalommal elGterjesztett ellenirat/fellebbezés annak alapossdga esetén sem
vezethet a kérelem részbeni vagy teljes elutasitasara.

[17] Jelen esetben a szamitott pertartam az elséfokii végzés nem fellebbezett
megallapitadsa szerint a volt II. rendli kérelmezd esetében 1874 nap volt. Ebbdl az els6foka
birdsag fellebbezéssel nem tdmadott moédon 13 napot, az itélétabla pedig fellebbezés folytan
37 napot vont le, igy az a volt II. rendt kérelmezo esetében 1824 nap lett. Amennyiben ebbdl
az idotartambodl a kérelmezett fellebbezése folytan le kellene vonni tovabbi 16 napot, a
figyelembe vehetd pertartam a volt II. rendii kérelmezd esetében 1808 nap lenne. Ez az
iddtartam azonban még mindig joval meghaladnd azt az idétartamot (989 napot), amely utén a
volt II. rendii kérelmezd vagyoni elégtételt kért. Erre tekintettel a fellebbezésben foglalt
érvelés nem volt alkalmas arra, hogy az itélétabla nagyobb mértékben szallithassa le a volt II.
rendii kérelmezonek megitélt vagyoni elégtételt annal, mint amit a jogutédai az
észrevételilkben jogszerlinek ismertek el. Ezért a fellebbezés ezen része nem foghatott helyt.

[18] Az els6foki dontés részbeni megvaltoztatasa folytdn modosult az elséfoki
pernyertesség ardnya. A teljes perérték 3 X 395 600 Ft + 3 X 394 800 Ft, azaz 2 371 200 Ft-
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nak felelt meg. Mivel a kérelmezdk érdekeltsége kozel azonos volt, mindannyian, igy a volt
II. rendi kérelmezd is ugyanolyan mértékben: 92%-ban lett pernyertes, a kérelmezett
pernyertességi aranya pedig 8% volt. A targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban feljegyzett
elsofoku illeték 71 136 Ft-nak felelt meg, amelybdl a kérelmezdkre, igy a volt II. rendii
kérelmezdre is személyenként 11 856 Ft jutott. Ebbdl a volt II. rendli kérelmezdre a
pervesztességének aranyaban 8%, azaz 948 Ft jut, amelyet — a halalara tekintettel — nem neki,
hanem a jogutddainak kell az allam részére megfizetniiik, méghozzd egymas kozt egyenld
aranyban. A csatolt jogerds hagyatékatadd végzés szerint ugyanis a volt II. rendi kérelmezd
ezen kotelezettségét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 7:55. §-anak (2) bekezdése alapjan a gyermekei: az 1. és a VIII. rendli kérelmezok,
valamint a Ptk. 7:58. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a hazastarsa: a III. renddl
kérelmez6 személyenként egyenld aranyban 6rokolték meg. A feljegyzett eljarasi illetéknek a
volt II. rendli kérelmezettre jutd részébdl fennmaradd Osszeget a személyes illetékmentes
kérelmezett helyett az allam viseli [Pp. 83. §-anak (2) bekezdése, 102. §-anak (1) és (6)
bekezdései].

[19] A kérelmezett nem szamitott fel elséfoku perkoltséget, a volt II. rendii kérelmezd
pedig az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogi képviseldjével kotott ligyvédi
megbizasi szerzOdésben kikotott elséfoku iligyvédi dij megtéritését kérte. Mivel e dijazés a
csatolt szerzddéskivonat szerint a volt II. rendii kérelmez6 részére megfizetett 6sszeg 15%-
anak + afanak felel meg, 6t 364 000 Ft 15%-a + afa, azaz 54 600 Ft + afa, vagyis 69 342 Ft
elséfoku perkoltség illette meg. Erre tekintettel a kérelmezett perkoltséggel kapcsolatos
fellebbezése ennyiben alapos, ezt meghaladdan pedig alaptalan volt.

[20] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elsdfoku birdsag végzésének fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan megfeleléen alkalmazand6 Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt modon — részben — megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta azzal, hogy a kérelmezett a volt II. rendii kérelmezének megitélt vagyoni
elégtételt és elséfokt perkoltséget személyenként egyenld ardnyban a jogutodainak: az 1., a
II1. és a VIII. rendii kérelmezdknek koteles megfizetni.

[21] A fellebbezés perértéke az 1., a II. és a III. rendli kérelmezdk tekintetében
személyenként 21 200 Ft volt, amely 14 800 Ft, azaz 69,81 % erejéig alapos volt, 6400 Ft,
azaz 30,19% erejéig pedig alaptalan. A feljegyzett fellebbezési illeték 7000 Ft-ot tett ki,
amelybdl ezen kérelmezokre — érdekeltségiik aranyaban — 51,72%, vagyis 6sszesen 3621 Ft,
személyenként pedig 1207 Ft jutott. Ebbdl a volt II. rendli kérelmezdre a pervesztességének
aranyaban 69,81%, azaz 843 Ft jut, amelyet a jogutodai: az I., a III. és a VIII. rendi
kérelmezdk egymads kozt egyenld ardnyban kotelesek az dllamnak megfizetni [Pp. 83. §-dnak
(2) bekezdése, 102. §-anak (1) bekezdése], a fennmaradé illetékrészt pedig a személyes
illetékmentes kérelmezett helyett az allam viseli [Pp. 83. §-4nak (2) bekezdése, 102. §-anak
(6) bekezdése].

[22] A felek nem szamitottak fel masodfoku perkdltséget, ezért errdl az itélotablanak
nem kellett dontést hoznia [Pp. 82. §-anak (3) bekezdése].

Debrecen, 2024. majus 21.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



