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Rendelkezo rész
A Kiiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A hivatasos alloméanyban allo felperes 2000. februar 11-ei balesetét a
munkaltatd a 2000. marcius 20-ai hatarozattal szolgalati balesetnek mindsitette. Az
ligyeletesként tovabbdolgozo felperesnél tobbféle betegség allt fenn az ezt kovetd idében. Az
allomanyilletékes parancsnok a 2017. szeptember 20-ai hatarozatban a felperes betegségét —
az 1. foka feliilvizsgald orvosi bizottsag (FUV bizottsag) 2017. augusztus 31-ei
szakvéleményére alapitva — szolgélati kotelmekkel Gssze nem fiiggdnek mindsitette. A
Beliigyminisztérium Személyiigyi Helyettes Allamtitkarsaga a 2017. december 28-an kelt
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hatérozataval a parancsnoki hatrozatot — a II. foki FUV bizottsig szakvéleménye alapjan —
helybenhagyta.

[2] A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag itéletében a Belligyminisztérium
hatdrozatat — az 1. foku parancsnoki hatdrozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte.

[3] A joger0s itélet ellen az alperes a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 276. § (1) és (5) bekezdése megsértése miatt terjesztette eld a
feliilvizsgalati kérelmét. Allitotta, hogy a birdsag a szakvéleménybdl helytelen és logikatlan
kovetkeztetéseket vont le, a szakértd kiegészitett szakértdi véleményben teljesen hibas
gondolatmenet alapjan jutott egy hibas kdvetkeztetésre. Inditvanyozta a szakértd és a FUV
bizottsdg vezetdjének egyiittesen torténd meghallgatasat, mert a per targya orvosszakértdi
kérdéskorbe tartozik €s a per eldontése szempontjabol elengedhetetlen a két kompetens orvos
egyszerre torténd meghallgatasa és véleménytik ltkoztetése. A Pp. 276. § (1) bekezdése
alapjan tovabbi bizonyitast kellett volna lefolytatni, a birdsag azzal, hogy nem adott helyt az
inditvanyanak, megfosztotta a bizonyitas lehetdségétol.

[4] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapjaul a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjat és a Pp. 523. § (1) bekezdését jeldlte meg. Allaspontja szerint a ,,nem
egyértelmii szabdlyozas, valamint a rendérség magas allomanya miatt” a jogértelmezési
probléma a jovOben sokszor felmeriilhet €s a feliilvizsgalati kérelemben megtamadott itélet
indokolédsabdl vilagosan kitlinik, hogy a birésag nem tudott kellden indokolt dontést hozni.
Mindezek alapjan a Kuria irdnymutatasat kérte annak érdekében, hogy a birdsagi itélkezési
gyakorlat egységes legyen.

A Kuria dontése és jogi indokai

[5] A jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[6] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihatdé jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[7] A Kuria gyakorlata szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés kiilonb6zd pontjaira
alapitott kérelem befogadhatosdgahoz nem elégséges csak hivatkozni a Kp. adott szabalyara,
azokat az indokokat is el kell tarni, amelyek megteremtik a kérelem ¢s a befogadas kozotti
oksagi kapcsolatot. A Kuria a jogerds birdsagi hatarozattal kapcsolatban megjelolt befogadasi
jogcimeket kizardlag az azok alatdmasztasara eldadott okok keretei kozott vizsgalhatja, ezért
nem valaszthatd el egymastdl a befogadasi ok és az azzal Osszefiiggd jogszabalysértések
meghatarozasanak kotelezettsége. A feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd fél kotelezettsége
tehat kettds: egyrészt meg kell jelolnie azon okot vagy okokat, amely(ek) alapjan allaspontja
szerint a kérelem befogadhatd, masrészt fel kell tdrnia azokat a koriilményeket, indokokat,
amelyek az altala megjelolt befogadasi ok, okok aldtdmasztisara szolgalnak. Az lgy
érdemének elbirdlasa elkiiloniil a befogadhatosdg kérdésétdl, ennek kovetkeztében a
befogadasi okok indokaitol alapvetden el kell hatarolni a feliilvizsgalati kérelem indokait. A
feliilvizsgalati kérelem befogadasardl vald dontéskor ugyanis a Kuria csak a befogadas iranti
kérelemben eldadottakat vizsgéalja, a jogerOs itélet értékelésére csak a befogadas
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szempontjabol keriil sor. Az eljards ezen szakaszdban a Kuria nem folytathatja le a jogerds

itélet érdemi feliilvizsgalatat (Kfv.1.35.456/2019/2., Kfv.1.35.588/2019/2.,
Kfv.VI.38.008/2019/2., Kfv.I1.38.109/2019/2.).
[8] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati

kérelmet kiilonosen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, az
elvi irdnyitds még hatdlyos kordbbi eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi
allasfoglalas), illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a  korilmények  valtozasara  tekintettel nem  tdmogathato
(Kfv.11.38.109/2019/2., Kfv.V.35.525/2019/2., K{v.1.35.484/2019/2., Kfv.X.38.208/2019/2.).

[9] Az alperes befogadasi kérelmében visszautalt a feliilvizsgalati kérelemben a
jogszabalysértés korében eldadott érveire, feliilvizsgalati kérelmében a szakvélemény ¢€s
kiegészitd szakvélemény megalapozottsagat, az abbdl levont kdvetkeztetések helyességét €s a
jogerds fitélet bizonyiték értékelését vitatta, tovabba a szakértéi bizonyitasra irdnyuld
inditvanya mell6zését kifogasolta.

[10] Az alperes a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt, allaspontja szerint megsértett
jogszabaly, a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdése értelmezésével, alkalmazasaval kapcsolatban
nem vetett fel olyan kérdést és nem jel6lt meg olyan jogértelmezési problémat, amelynek
mentén a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének érdekében a birosag dontése, a
dontés érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalhato lenne. A nem egyértelmii szabalyozasra
vonatkoz6 hivatkozasa érvekkel és jogszabalyi rendelkezésekkel alatdmasztasra nem keriilt,
ugyanakkor nem a befogadhatdsag korében vizsgalando kérdés az az alperesi érvelés, hogy ,,a
megtamadott itélet indokolasabol vilagosan kitlinik, hogy a bir6sag nem tud kelléen indokolt
dontést hozni”.

[11] A Kiuria a fent ismertetett indokokra tekintettel a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat —a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan — megtagadta.

Z.Aaro rész

[12] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.
[13] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118.§ (2) bekezdése

alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[14] A végzés ellen a Kp. 116.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak
helye nincs.

Budapest, 2020. majus 27.
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