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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Madarassy, Bodroghelyi & Partners Ugyvédi
Tarsulés (felperesi jogi képviseld cime; ligyintézd: dr. Madarassy Tamas Gabor ligyvéd) altal
képviselfelperes (felperes cime) felperesnek a Palfi Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel,
igyintéz6: dr. Palfi Endre ligyvéd) altal képviselt alperes. (alperes cime) alperes ellen
prémium, boénusz megfizetése irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék
7.M.71.016/2021/48. szamu itélete ellen a felperes 49. sorszami és az alperes altal a
masodfoku eljarasban 3. sorszam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi:

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15
napon belil fizessen meg a felperesnek 33.742,6 (azaz harminchdromezer-
hétszaznegyvenkettd egész hat tized) svajci frankot (CHF), valamint 3.870.000 (harommillio-
nyolcszazhetvenezer) forint + afa egylittes elsd- €s masodfoktl perkoltséget, tovabba az
esedékesség napjaig az dallam részére a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi
szamldjara 536.406 (6tszazharminchatezer-négyszazhat) forint elséfoku eljarasi és 715.200
(hétszaztizenotezer-kétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. majus 18-an meghozott 7.M.71.016/2021/48.
szamu itéletével a felperes alapbéren tuli munkabérként 33.742,6 svajci frank megfizetése
irant inditott keresetét elutasitotta. Kdotelezte a felperest 2.200.000 forint + afa és 400.000
forint utazasi koltség, valamint 85.429 forint forditasi dijbol allo perkoltség, valamint az
allamnak 1.251.200 forint illeték megfizetésére.
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[2] A F6vérosi [téltabla mint masodfoka birésag 2.Mf.31.134/2021/10. szam@
végzése alapjan megismételt eljarasban az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
szerint a felperes 2006. szeptember 1. napjatél az alperes jogelddjénél, a alperesi jogelddnél
létesitett munkaviszonyt. A Zrt. 2013. december 31-i hatallyal beolvadt a alperes-be, ezen
1d6ponttdl a felperes munkaltatdja az alperes lett. A felperes egységes szerkezetbe foglalt
munkaszerz6dés-modositasa alapjan 2012. november 5. napjatdl iizletfejlesztési igazgatod
munkakdrben dolgozott az alperesnél.

[3] A felek jogviszonyat a munkaszerzddésen tul a Globalis Juttatasi Szabalyzat (a
tovabbiakban: GJSZ), a Helyi Kereskedelemi és Juttatasi Szabalyzat (a tovabbiakban:
HKJSZ), valamint az alperesnél megkotott Kollektiv Szerzddés (a tovabbiakban: KSZ)
szabalyoztak. Az alperesnél a hivatalos munkanyelv az angolt volt.

[4] A GISZ 1. pont rogziti a GISZ céljat, miszerint ,,az irdnyelv célja lefektetni a
alperes neve mozgobér (bonusz) tervei kozos alapjat. A 2. pont szerint ,,ez az iranyelv
vonatkozik a alperesen beliil minden mozgdbér (bonusz) tervre, beleértve minden orszagot,
minden klasztert és lizleti egységet, minden munkavallaloi szintet, minden tipusu mozgobér
(bonusz) tervet”. Az 5. pont rogziti, hogy ,,a mozgobér (bonusz) egy tényadatokon alapuld
pénzbeli kompenzéacid, az alapbéren feliil fizetve, egy egyén, csoport és/vagy vallalat
szerint ,,a tagsag neve (alperes neve tagsag neve) tagoknak lesz joga €s lehetdsége — minden
tagnak a sajat lizleti egységére vonatkozdan — meghatirozni a munkavallalok jogosultsagi
korének szabalyait, amely meghatirozza az egyes mozgobér (bonusz) tervben vald részvétel
lehetdségét.”

A 8. pont tartalmazza a bonusz kiszamitasdnak maddjat, amely szerint ,,a mozgdbér (bonusz)
kiszamitasdnak modja bedllit egy egyéni mozgobér (bonusz) hatart €s/vagy ajanlast, a vezetd
dontésére bizva.” A tablazat szerint a ,garantdlt fizetés x bonusz x lizleti eredmény
teljesitménye x egyéni teljesitmény = mozgdbér”.

A 10. pont rdgziti, hogy ,a terv mozgobér (bonusz) az alabbiak szerint keriilhet
meghatarozasra:

egyéni terv mozgobér (bdénusz), ahogyan az a munkavallalo egyéni megallapoddsaban
megallapitasra keriilt, vezetdi mérlegelés alapjdn a munkavallalok egy csoportjara
vonatkozodan.”

A 11. pont értelmében ,, Az lizleti eredmény mutatoszadmanak legfontosabb célja a munkaerd
koltség pénziigyi eredményekhez valo kozelitése. Ennek a mutatdoszdmnak tiikréznie kell az
iizleti eredmények sikerességét adott mozgobér (bonusz) iddszakra vonatkozoan. [...]”

A 11. pont eldirja, hogy ,,Az iizleti eredmény mutatdészdma [...] az adott mozgobér idészak
kezdete el6tt lesz meghatarozva és hivatalosan dokumentalva [...] Egy kiiszobértéket eldre
meg kell hatarozni. Javasoljuk, hogy az iizleti eredmények kiszdmolasanal legalabb 30%-os
sullyal keriiljon beszamitasra a lizleti egység alperes neve teljesitményének mutatoszama.”

A 12. pont rendelkezik az egyéni teljesitmény mutatoszamarol.

A 15. pont a munkatarsakkal vald kommunikacio kapcsan azt irja eld, hogy ,.Mivel a
mozgobér (bonusz) rendszernek az a célja, hogy motivdlja a munkatarsat €s novelje
teljesitményét, nagyon fontos, hogy a munkatars megértse, hogy az 0 egyéni mozgobére
(bonusza) hogyan lett meghatarozva — senkit sem lehet motivalni olyasmivel, amit nem ért.
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Eppen ezért, ajanlatos a mozgdbér (bonusz) terv tervezésének médjat elézetesen megosztani a
munkatarsakkal és vezetokkel, kitérve a jogosultsagi feltételekre, a mozgobér (bonusz)
kiszamitasanak képletére, a garantalt fizetés elemén beliil az elérhetd juttatidsokra, az lizleti
eredmény célszamaira, annak plafon-, és kiiszobértékére, arra, hogy a munkavallalo
teljesitményértékelése soran kapott érték hogyan befolyasolja a mozgobért (bonuszt)”.

[5] A HKJSZ 2.3. pontja a teljesitményalaptl jutalmak kozott négyet kiilonboztet
meg: értékesitési jutalmat, termékfeleldsi jutalmat, irodai jutalmat, valamint célprémiumot. A
2.3.3. pont szerint ,,irodai jutalom (o0.bonus) programban azok a munkatarsak vesznek részt,
akik nem rendelkeznek egyéni vagy csoportos értékesitési teljesitménytervvel, ezaltal nem
jogosultak értékesitési vagy termékfeleldsi jutalomra. Az irodai jutalom alapOsszege a
személyi alapbér munkakortdl fliggéen meghatarozott szazaléka. Kitlizése sordn egyarant
meghatarozasra keriilhetnek szervezeti és egyéni szintli mennyiségi és mindségi mutatok,
amelyek az értékelési idoszak elején kerlilnek kihirdetésre. A valtozd bér nagysaga a vallalat
forintban kifejezett, éves tervteljesitésének mértékétdl és a dolgozd egyéni teljesitmény-
értekelésétol is fligg, és évenkeént keriil kifizetésre.”

A HKIJSZ 2.3.4. pontja szerint ,,Kiilonleges tizleti céljainak elérése érdekében a vallalat
vezetdsége rendkiviili célprémiumot tlizhet ki barmely munkavallaldi csoport részére,
fiiggetlentl attdl, hogy azok melyik teljesitmény-alapt jutalomban vesznek részt.

A célprémium nagysaga a kitlizott cél teljesitésétdl fligg, és a meghirdetett értékelési
iddszakot kovetden keriil kifizetésre. A célprémium alapdsszege, értékelési és szdmolasi
modja esetenként valtozo, és azok az értékelési idoszak elején kerlilnek meghatarozasra.”

[6] A KSZ IX. fejezete a munka dijazdsanak szabalyair6l, annak 2. pontja a
bérezési elvekrdl szol. E 2. pont 4. bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,,Alapbéren tul,
minden munkavallalé jogosult teljesitmény alapu valtozé bérre, ami munkakortdl fliggden az
egyén, a szervezeti egység, illetve az egész szervezet teljesitménye alapjan adhato.
Amennyiben munkaszerz6dés vagy bérmegallapodas masként nem rendelkezik, a
teljesitmény-alapt mozgdbér (vallalati teljesitményen alapuld boénusz, illetve az egyéni
teljesitményen alapuld inszentiv) fizetése vagy nem fizetése, a munkaltaté diszkrecionalis
jogkdrébe tartozik, tehat a munkaltatoi jogkorgyakorld vezetd joga eldonteni, a munkavallalo
teljesitményétél, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasatol, egyéb jogkovetd
magatartdsatol, tovabba a vallalati belsd szabalyzatokban rogzitett feltételektol,
koriilményektdl fiiggden azt, hogy az adott munkavallalot részesiti-e mozgdbérben, vagy

2

nem.

[7] A felek 2014. december 12-én kikiildetési megallapodasban moddositottak a
felperes munkaszerzddését, figyelemmel arra, hogy a felperes 2015. februar 1-jét6l harom
éves iddtartamra atmenetileg a munkaszerzodéstdl eltéré munkahelyen és mas munkaltatonal
Svéjcban kertil foglalkoztatdsra. A megallapodas angol nyelven jott 1étre, és azt az alperes
részérdl HR-igazgato europai HR-igazgato irta ald.
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[8] A kikiildetési megallapodas 1. pontja értelmében ,.e kikiildetés tartaméra On
tovabbra is munkaviszonyban marad a magyarorszagi székhelyl alperes.-vel, amely kikiildi
Ont a svéjci székhelyli GmbHhoz. [...] A 3. pontban rogzitettek szerint a kikiildetés
kezdetétdl az On éves bruttd alapbére 165.000 CHF lesz. Fizetésének adminisztracioja a
fogad¢ tarsasag vonatkozo szabalyzatai és eljarasrendje alapjan torténik majd. [...]”

[9] A felperes altal csatolt hiteles forditas szerint a kikiildetési megallapodas 5.
pontja akként rendelkezik, ,hogy 2015-ben és az azt kovetd években On jogosult
célprémiumra (bonuszra), amelynek Osszege éves alapfizetésének 20%-a, és amely a
rakovetkez0 naptari év madrcius-aprilis honapban fizetendé. A kiemelkedd teljesitmény
vezetdi dontés alapjan a 20%-os célprémiumot meghaladd mértékben is jutalmazhato.
Prémiumanak alapja az On megbizas idején tanusitott teljesitménye. Az On bénuszanak
adminisztracioja a kiildo tarsasag vonatkozd szabalyzatai és folyamatai szerint torténik majd.
A 2014-es évben tanusitott teljesitménye utan jard bonusz a alperes. bonusz célkitiizései
alapjan kertiil megéallapitasra.”

[10] Alperes altal csatolt hiteles forditasa értelmében az 5. pont akként rendelkezik,
hogy ,,a 2015. teljesitési évre és azt kovetéen Onnek lehetdsége lesz arra, hogy jogosultsdgot
szerezzen az ¢éves alapbére 20%-anak megfeleld eldiranyzott bonuszra, amely a kovetkezo
naptari év marcius/aprilis honapban esedékes. A kiemelkedd teljesitmény vezetdi mérlegelés
alapjan a 20%-os eldiranyzott szintet meghaladé mértékben is jutalmazhatd. Az On bonusza
az On kikiildetés soran nyujtott teljesitményének alapul vételével keriil megallapitasra. Az On
bonuszra vald jogosultsdgara a kiildo tarsasag szabalyzatai és eljarasi rendje alkalmazandok.
A 2014. évben nytjtott teljesitmény vonatkozasaban az On bénusza a alperes. bonusz
célkitlizései alapjan keriil megallapitasra.”

[11] A kikiildetési megallapodas 26., és 27. pontja azt rdgziti, hogy ,,a kikiildetéshez
kapcsolodd valamennyi juttatds és koltségtérités csak az On nemzetkdzi kikiildetésének
tartamara jar, és nem vehetd figyelembe semmilyen juttatds vagy diszkreciondlis kifizetés
(mint a boénusz) kiszamitdsakor, sem pedig a munkaviszony megsziinése esetén jard
végkielégités kiszamitasa soran”, valamint ,felhivjuk figyelmét, hogy ez a levél nem
munkaszerz8dés. Az On munkavallaléi jogallasat ez a kikiildetés nem befolyasolja. [...] E
levelet kizardlag irdsban lehet modositani vagy kiegésziteni, az On és a Kiildd tarsasig
szabalyszerlien meghatalmazott képviseldje aldirasaval. E levél tartalmaz minden készpénz-
hozzajarulast és egyéb juttatast, amit On kap majd, és semmilyen mas olyan juttatds nyQjtasra
nem kertil sor, amely nem szerepel ebben a levélben, kivéve azokat, amelyek a fogadd orszag
korményzati programjaiban Ont, mint ideiglenes letelepedét megilletik.”

[12] A felperes 2015-ben és 2016-ban munkabéren tuli kifizetésben részesiilt. A
részére megkiildott tajékoztatolevelek értelmében a felperes iizleti egységének teljesitménye
¢s teljesitményértékelésben szerepld egyéni teljesitménye kombinacidja alapjan az alapfizetés
x célprémium x {izleti egység teljesitmény tényezd x egyéni teljesitmény tényezd alapjan
keriilt kifizetésre részére a bonusz 2016-ban és 2017-ben (a 2015-6s és 2016-o0s évekre). A
felperes 2018-ban a 2017-es évre munkabéren tuli juttatast nem kapott.
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[13] A felperes kikiildetése 2018. januar 31-én megszint, majd az alperes 2018.
marcius 22-an kelt felmondassal megsziintette a munkaviszonyt. Az alperes a felmondast
kovetden — hivatkozva vezérigazgatd alperesi globdlis alperes neve-csoport vezérigazgatd
2017. december 14-én kelt, nyilvanosan is kozzétett levelére — tajékoztatta a felperest, hogy
munkabért nem kivan fizetni részére.

[14] A 2017-es évre az alperesnél egyetlen munkavallalo sem részesiilt munkabéren
tuli juttatdsban vezérigazgatd globdlis alperes neve-vezérigazgatdé dontése és annak 2017.
december 14-én kelt levelében foglalt kozlése alapjan.

[15] 2017-ben a boénusz kapcsan az alperes nem tett kdzz¢é tajékoztatot, az ezt
megeldzd években a munkavallalok a bonuszrdl annak kifizetésével értesiiltek, mivel 2017
elétt minden évben jart bonusz, annak szamitasi modjaval senki nem foglalkozott.

[16] Az elséfoku birosag a felperes 2017. évi alapbéren tali munkabér cimén
33.742,6 svajci frank megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét a megismételt eljdrasban nem
talalta megalapozottnak. Dontését a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (3) bekezdésére, 12. § (1) és (2) bekezdésére, 15. § (1) — (5)
bekezdéseire, 16. § (1) — (3) bekezdéseire, 17. § (1) és (2) bekezdésére, 42. § (1) — (4)
bekezdésére, 58. §-ara, 285. § (3) bekezdésére, a 31. § folytdn alkalmazandd, a polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) bekezdésére,
6:86. § (1) — (3) bekezdésére, 6:87. § (2) bekezdésére, valamint az egyenld bandsmodrdl és az
esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8.
§ q) és p) pontjara, 19. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

[17] A megismételt eljarasra adott iranymutatast figyelembe véve lefolytatott
bizonyitasi eljaras kapcsan rogzitette, hogy a felperes bizonyitasi érdeke volt annak igazolasa,
hogy a kovetelt juttatasra jogosult. Ehhez beszerezte a kikiildetési megallapodas 5. pontjanak
forditasara vonatkozd, az szakértd (a tovabbiakban: szakértd) altal készitett szakvéleményt,
figyelemmel arra, hogy a felek eltérd tartalmu hiteles forditast csatoltak. E szakvéleményben
az szakeértd rogzitette, hogy az eltérés a lektoralt valtozatokban természetes, a két kiilonb6zd
igyfélforditast két kiilonbozod lektor nézte at, igy tobb jo forditasa is lehet ugyanannak a
mondatnak. A kétféle valtozat nem jelenti azt, hogy az egyik pontatlan, netan hibas lenne.
Rogzitette, hogy a” you will have the opportunity to earn” szdvegrészt pontosabb forditas
szerint gy hangzik, hogy ,,jogosult lehet”, mig a ,,your bonus admimistration” szovegrész azt
jelenti, hogy az 6n bénuszanak adminisztracioja. Tehat ez a szovegrész nem a bonuszra valod
jogosultsagra, hanem az ligyintézésre vonatkozik.

[18] Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy a beszerzett szakvélemény a perben
bizonyitékként figyelembe vehetd, de az nem értelmezheti a kikiildetési megallapodast sem
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teljesen egészében, sem annak 5. pontjat 6nmagédban. Arra figyelemmel, hogy a felek
tovabbra is eltérden értelmezték a kikiildetési megallapodas relevans szovegét és tartalmat,
igy a Ptk. 6:8. §-a alapjan értelmezte a kikiildetési megallapodas szovegét. A megel6zd
eljarasban lefolytatott bizonyitas adatai, a tanivallomasok és a felek nyilatkozatai alapjan azt
allapitotta meg, hogy a kikiildetési megéllapodasban a felek ugy allapodtak meg, hogy a
felperesnek a 2015-6s, és az azt kovetd években lehetdsége lesz, illetve jogosult lehet a
perbeli juttatast megszerezni, amely az alapfizetés 20 %-anak megfelel6 mértéken feliil is
jutalmazhato. Ervelése szerint bar a felek valoban rogzitették azt, hogy a célprémium alapja a
felperes megbizas idején tanusitott teljesitménye, de arra nem utalt sem a teljes megallapodas,
sem annak vitatott 5. pontja, hogy a célprémium alapjan kiviil mast, igy a HKJSZ-ben, a
KSZ-ben, illetve a GJSZ-ben rogzitett egyéb tényezdket, azaz a vallalati teljesitményt ne
kellene figyelembe venni. Megallapitotta, hogy az szakértd szakvélemény abban
egyértelmiien allast foglalt, hogy a kikiildetési megallapodas 5.4. pontja Uigy értelmezendd,

crer

azonban nem jelentette azt, hogy a felek kiszerzddtek az alperesi hatarozatok hatalya alol.

[19] A felek egybehangzo allitasabol, miszerint a kikiildetési megallapodast
munkaszerz0dés modositasnak tekintik, azt a koOvetkeztetést vonta le, hogy a felek a
munkaviszonyt az eredeti munkaviszony szerinti feltételekkel tartottak fenn, ezzel a felperes
tudomasul vette, hogy a KSZ, HKJSZ is vonatkozik rd. A megel6z0 eljarasban meghallgatott
tanuk pedig alatamasztottdk, hogy a GJSZ alkalmazasban volt az alperesi munkavallalok
esetében, amit igazolt vezérigazgatd 2017. december 14-i tajékoztato levele is.

[20] A kikiildetési megallapodads egészét megvizsgalva is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes tovéabbra is alperes szabalyzatainak hatalya alatt 4llt, figyelemmel a
megallapodds 26. és 27. pontjanak szdvegére. Mindez arra utalt, hogy amennyiben az
alapbéren tuli perbeli juttatdsra a felek a fogadd tarsasdg szabalyzatait és eljarasrendjét
akartak volna alkalmazni és nem az alperes szabalyzatait, akkor azt kifejezetten az 5. pontban
is ekként rogzitik, ahogy azt a felperes alapfizetése korében a 3. pontban meg is tették.
Mindezt alatdmasztja is, hogy az adminisztracioval kapcsolatosan kifejezetten azt tartalmazza
a szOvegezes, hogy a felperes bonuszanak adminisztracidja a kiildo tarsasag szabalyzatai €s
folyamatai szerint torténik majd.

[21] Rémutatott, hogy az szakértd a kikiildetési megallapodas 5. pontjanak helyes
forditasa korében szakértdi véleményt adott, de annak értelmezése a birdsag feladata volt. A
megallapodast, mint a felek jognyilatkozatat 6sszeségében kellett értelmezni a Ptk. 6:8. §-a
alapjan. Ekorben a felek szerzodéskotéskori akaratanak volt jelentdsége, ezzel kapcsolatban a
felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy a szerzddést teljes egészében
értelmezve dontott a felek feltehetd akaratarol.

[22] A jognyilatkozat értelmezése soran a felek kozotti gyakorlatot is vizsgalta,
figyelembe vette a 2015. és 2016. évi bonusz tajékoztatot, melyekbdl megallapitotta, hogy a
felperes egyéni teljesitményén kiviill az Osszvallalati és a helyi egység (vallalati)
teljesitményét is figyelembe vette az alperes. Mindez cafolta azt a felperesi hivatkozast, hogy
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kizarolag az egyéni teljesitmény alapjan jart volna a kikiildetés alatt az alapbéren tali juttatas.
Ezt alatamasztotta a GJSZ azon kitétele, hogy az iizleti eredmények kiszdmolasanal 30 %-os
stllyal kertil beszdmitasra a global alperes neve teljesitményének mutatészama. Ezek alapjan
a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a juttatasra a kikiildetési megallapodas alapjan jogosult
lenne, ahogy azt sem, hogy az alperesi szabalyzatok és a KSZ r4 nem vonatkoztak.

[23] Ezért vizsgalta a felperes tovabbi vagylagos kereseti kérelmeinek
megalapozottsagat. Masodlagosan a felperes azt allitotta, hogy a GJSZ 11. pontja értelmében
kiiszobértéket kell meghatarozni annak egyidejii kozlésével, €s az alperes nem tartotta be a
dontés kialakitasara iranyado6 szabalyokat, mivel a kiiszobértéket nem tette kozz¢.

[24] Az alperes altal ekorben megjeldlt bizonyitdsi inditvanyt - tani4 tana
megismételt eljarasban vald ujabb meghallgatasat - nem tartotta indokoltnak, igy azt a polgari
perrendtartasrol szo6l6 CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdése alapjan
melldzte. Kifejtette, hogy a GJSZ egyrészt egy irdnyelv, igy a természetébdl adoddan kotelezd
alkalmazéasa az alperes részére nem allapithatd meg. Ettdl eltérd allaspont esetében arra
mutatott ra, hogy a 11. pontban csak az a kitétel szerepel, hogy a kiiszobértéket meg kell
hatarozni. Rogzitette, hogy a megel6z0 eljarasban meghallgatott tantk a kiiszobérték kapcsan
ugyan ellentmondasos nyilatkozatot tettek, de annak volt jelentdsége, hogy a GJSZ a
kiiszobértek kozzétételét nem irta eld, a meghatarozasat is csak irdnyelvként rogzitette, ezért a
kiiszobeértek megjeldlésének esetleges elmulasztdsa sem eredményezte volna azt, hogy az
alperes megsértette a dontés kialakitasara irdnyad6 szabalyokat. Kizarolag annak volt
jelentésége, hogy az alperes fenntartotta magénak azt a jogot, hogy diszkreciondlis
jogkdrében dontson az arra vald jogosultsdgrol. Mindebbdl nem kovetkezik az, hogy a
felperesnek jarna a perbeli juttatds. Kiemelte tovabba, hogy a tanuvallomasok értelmében
mindenki tisztdban volt azzal, hogy az adott évben az alperes bonuszjuttatast fizet-e vagy
sem, ¢s a munkavallalok 2017-ben tudomadssal birtak arrdl, hogy ilyen juttatdsban senkit nem
részesit az alperes, fliggetleniil attél, hogy melyik leanyvallalatnal volt foglalkoztatva, vagy
kikiildetésben dolgozott-e.

[25] A KSZ-t alkalmazandonak taladlta a felek jogviszonyat illetden, mivel annak
hatdlyat nem érintette az, hogy a munkaltatd és a munkavallald kozott esetlegesen
munkaszerzodés modositas jott l1étre. A IX.2. pont (4) bekezdése azt rogziti, hogy a
teljesitmény alapii mozgobér fizetése a munkaltatod diszkreciondlis jogkorébe tartozik, mivel a
szabalyozas szerint a vallalati belsé szabalyzatokban rogzitett feltételektol fliggden részesiti a
munkaltatd a munkavallalot mozgobérben, vagy sem. A belsé szabalyzat, azaz a HKJSZ
pedig azt tartalmazza, hogy a vallalati teljesitményt is figyelembe veszi a munkaltato a
bonusz kifizetésérél vald dontés meghozatala soran. Ebbdl kovetkezden az alperes a
szabalyzat szerinti feltételeknek megfeleléen jart el, az utdlagos mérlegelés soran a
szabalyzatait nem sértette meg, hiszen a véllalati rossz teljesitményre figyelemmel nem
fizetett bonuszt a felperes részére 2017-ben. A kifizetés kapcsan az alperes a dontését nem
utdlag valtoztatta meg, hanem eleve ugy dontott, hogy nem fizet bonuszt.
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[26] Elfogadta az alperes azon érvelését, hogy GJSZ szerinti mozgdbér a KSZ
szerinti teljesitményalapu mozgobér és a HKJSZ-ben meghatérozott irodai bonusz azonos
juttatasok és a felperes kizarolag ezen egységében kezelt alapbéren tili munkabéreket kapta
2017. évet megel6zden is. Az alperesnek ugyan nem sikeriilt kétséget kizar6an bizonyitani,
hogy a kiiszobérték meghatarozasra keriilt, mindezt a terhére értékelni nem tudta.
Hangstlyozta, hogy a birdi gyakorlat értelmében a vallalat gazdasagi helyzete nem tartozik a
munkaiigyi per keretei kozé, ezért az alperes pénziigyi helyzetére vonatkoz6 maganszakértdi
bizonyitas elrendelése korében a felperesi inditvanyt melldzte (4/2017. KMK vélemény 2.
pont).

[27] A felperes harmadlagos kereseti kérelmét sem talalta megalapozottnak. A
felperes magyar nemzetisége, vagyoni helyzete €s alacsonyabb beosztasa, mint egyéb
tulajdonsaga miatti hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozott a bonusz kifizetés elmaradasa
kapcsan. Megallapitotta, hogy a vezérigazgatd vezérigazgatd, pénziigyi alelndk alelndk és
igyvive alelndk alelnok nem volt Osszehasonlithatdo helyzetben a felperessel, hiszen nem
alperes alkalmazasdban alltak és nem is azonos pozicidt toltdttek be a felperessel. Ezen
tulmenden a résziikre megfizetett juttatds sem volt azonos a felperes altal érvényesiteni kivant
juttatassal. Mindezek miatt az okozati Osszefiiggés hidnyzott a felperest ért hatrany és a
megjelolt védett tulajdonsag kozott, ezért az alperesnek bizonyitasi kotelezettsége nem volt.
A munkaltatonak a vele munkaviszonyban 4all6 munkavallalok vonatkozasaban kell
megtartani az egyenld banasmod kdvetelményét, az pedig nem volt vitatott, hogy az alperes
munkavallaloi koziil a felperessel ténylegesen Osszehasonlithatd helyzetben 1évd
munkavallalok koziil senki nem kapott alapbéren tali juttatast 2017-ben az alperes gazdasagi
helyzetére figyelemmel.

[28] A joggal valo visszaélés korében a felperes allaspontja szerint az alperes azért
tagadta meg a kifizetést, mert rossz pénziigyi helyzetben volt, és az adott jogviszony
hierarchikus jellege okozta a hatranyt szamara. Az els6fokil birdsag utalt az egyenld
banasmod megsértése korében kifejtettekre, €s arra, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

[29] A negyedleges kereseti kérelem elbirdlasa kapcsan az ,,Amit a 2013-as
bonuszprogramrol tudni kell” tajékoztatot nem talalta alkalmazhatonak, mivel az a kikiildetés
iddtartamat megel6z6 iddpontban sziiletett és abbol egyébként sem lehet megallapitani, hogy
a vallalati teljesitményszorzot mi befolyasolja. Mellézte a maganszakértéi vélemény
beszerzésére vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvanyt, mivel a felek kozott az volt vitatott,
hogy a vallalati teljesitményszorzon beliil a vallalti teljesitményt, illetve a helyi egység
teljesitményét Ossze kell adni, vagy szorozni. Tekintettel arra, hogy a perben az alperes
pénziigyi és gazdasagi helyzete a gazdalkodas korében hozott iizleti dontések helyessége nem
volt vizsgalhatd, és a gyakorlatban a globalis teljesitmény volt a meghatdrozo az alapbéren
tuli juttatdsok kifizetésekor, igy a globalis teljesitményt kellett figyelembe a juttatasra vald
jogosultsag megallapitdsandl. Az alperes a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat
meghozatala sordn a dontésre irdnyadd szabalyait megtartotta, ez alapjan lehetdsége volt arra,
hogy ne fizessen bonuszt adott évre a munkavallaloknak, az Mt. 6. § (3) bekezdése szerinti
méltanyos mérlegelés elvét betartotta, igy a képlet helyessége nem volt relevans a jogvita
eldontésénél.
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[30] A perkoltségrol a Pp. 82. § (1) — (3) bekezdései, 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, ¢s kotelezte az alperest a mérsékelt 0sszegben megallapitott alperesi perkdltség
viselésére. Mérlegelésénél figyelembe vette, hogy a megismételt eljarasban is bonyolult,
nagyszamu, szinvonalas, részletes jogi okfejtést tartalmazd beadvanyt terjesztett el az
alperes, és minden targyalason megjelent. Ehhez kapcsoldddan az utazédsi koltséget a
felszamitasnak megfeleld Gsszegben, de afa tartalom nélkiil hatarozta meg, Ramutatott, hogy
az alperes nem csatolta ugyan a megbizasi szerzodés teljes magyar nyelvii forditasat, de a
dijazasra vonatkozo rendelkezéseket szdban, targyaldson eldadta, a forditds tartalmat a
felperes nem vitatta, igy az elvégzett munkaval aranyban allo Osszeget hatarozott meg
marasztalasként. A pervesztes felperest a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
illetékekrol szolo 1990. XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kereseti, tovabba a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

A felperes fellebbezése

[31] Az elsofoku itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztaldsat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6fokti birésag uj eljaras lefolytatasara €s 1j hatarozat
hozataldra utasitdsat kérte, perkdltségigény érvényesitése mellett. A masodfokl birésagtol
kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1) bekezdésében, (3) bekezdés a) — d) pontjaiban és (4)
bekezdésében jelolte meg.

[32] Allaspontja szerint az elséfoku birosag silyos, az iigy érdemére kihaté
eljarasjogi szabalysértéseket vétett, amellyel elzarta a jogérvényesitéstol és a tisztességes
eljarashoz vald joganak gyakorlasatol. Kifogéasolta, hogy az elséfoku birésag a megismételt
eljarasban iranyado Gtmutatasok ellenére a kikiildetési megallapodas forditasanak beszerzésén
tul tovabbi érdemi bizonyitast nem folytatott le. Az els6foku birdsag az itéletét nem a fordités
szovegére, hanem a forditashoz flizott altalanos lektori megallapitasra alapozta. A bizonyitas
eredményének érdemi részét teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, a bizonyitékokat
helyteleniil mérlegelte, holott az szakértd egyértelmiien rogzitette, hogy a felperes altal
csatoltként megjelolt forditast tartja a legpontosabbnak, illetve objektiv szempontok alapjan is
pontosnak. Az elséfoku birdsag altal ezért annak figyelembevétele, hogy az szakértd lektori
megjegyzésként azt is rdgzitette, hogy tobb jo forditasa is lehet ugyanannak a mondatnak, ami
a szakvélemény tobbi részével nyilvanvaloan ellentétes kijelentés, sulyos, az ligy érdemére
kihato tévedés volt.

[33] Ezen tlmenden hangstlyozta, hogy a megismételt eljarasban tobb, teljesen 1j,
mas ténybeli és jogi alapon nyugvo kereseti kérelmet is beterjesztett, azokra a megel6z6
eljarasban felvett kordbbi tantivallomasok értelemszeriien nem hasznalhatoak fel. Az elséfoku
birdésag a személyes meghallgatasara vonatkoz6é inditvanyt — indokolds nélkiil - figyelmen
kiviil hagyta, nem hallgatta tanti4 tanut, viszont vallomasat olyan korben is felhasznalta,
amely a megel6z0 eljarasban nem volt a vizsgalat targya. Az els6foku birdsag a masod-, a
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harmad- és negyedleges kereseti kérelmek elutasitdsanak indokolasdt nem fejtette ki.
Megsértette a Pp. 522. §-dban foglaltakat, valamint a keresetvaltoztatds miatt sziikség lett
volna anyagi pervezetésre is, amit nem végzett el. A keresetek mindegyikét 1ényegében
anyagi pervezetés és bizonyitas lefolytatdsa nélkiil utasitotta el, megszegve a hatalyon kiviil
helyez6 végzésben foglaltakat.

[34] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének feliilbirlata az anyagi jognak
vald megfeleldsség korében is indokolt. Az els6fokt birdsdg a tényallast okszeriitlen
eredményt hozo bizonyitas alapjan allapitotta meg, a sziikséges bizonyitast nem folytatta le, a
megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont le, illetve a tényeket hibdsan
mindsitette és tévesen mérlegelte.

[35] Az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban teljesen figyelmen kiviil hagyta
az szakértd szakvéleményében tett egyértelmli megallapitast, miszerint a kikiildetési
megallapoddsnak van objektiv szempontok alapjan is pontos forditdsa. A csatolt valtozatok
koziil az szakértd a felperesi forditast tartotta a legpontosabbnak, illetve objektiv szempontok
alapjan is pontosnak; az elséfoku birdsag a tényallasban mégis a felek altal korabban csatolt
forditasokat rogzitette, igy a tényalldas modositdsa ekdrben indokolt. Tovabba az elséfoku
birosag altalanos ténymegallapitast akorben tett, hogy tobb jo forditdsa is lehet ugyanannak a
mondatnak, azonban az szakértd egyértelmiien hatdrozottan hibasnak mindsitette az alperesi
forditds azon részét, amelyre az alperes a védekezését alapitotta. Azt is egyértelmiien
rogzitette az szakértd, hogy az alperesi forditds abban a korben téves, hogy nem a
jogosultsagra, hanem az iigyintézésre vonatkoznak a kiildd tarsasag szabalyzatai és eljarasai.

[36] Az szakértd szakvélemény egyértelmiilen rogziti, hogy a kikiildetési
megallapodas 5. pontjaban rogzitett juttatds (on-target bonusz) bevett magyar megfeleldje a
célprémium. Az elséfoku itélet ezt semmilyen moédon nem tiikrozi, holott a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdése szerint kiilonds jelentdsége van a szavak altalanosan elfogadott jelentésének a
jognyilatkozatok értelmezése soran. Munkavallaloként (mint cimzett) joggal érthette ugy,
hogy a megéllapodas célprémiumra vonatkoz6 kikotést tartalmaz. A forditds alapjan a
megallapodas értelmezhetd, mégpedig egyféle modon, miszerint a 20 %-ig terjedd rész
tekintetében kizarolag — a perben nem vitatottan jO — teljesitménye képezi a jogosultsag
alapjat. A KSZ deklaraltan szubszidiarius jellegli a juttatdsok szempontjabol, a kikiildetési
megallapodas egyértelmiien rogziti, hogy a célprémium alapja a megbizas idején tanusitott
teljesitmény és mas olyan juttatds nyujtasara nem keriilhet sor, ami nem szerepel a kikiildetési
megallapodasban. Igy ezekbél egyértelmii, hogy a felek nem kivantdk alkalmazni a belsd
szabalyzatokat a alperes neve-csoport HR-alelndkének irasbeli jovahagyasaval késziilt,
munkaszerzddés-modositasnak mindsiild kikiildetési megallapodasban.

[37] Bar az szakértd szakvélemény alapjan eldonthetd volt a perbeli jogvita, az
els6foktl birdsdg mégis a megallapodas értelmezése korében a felek megallapodésat
tobblettartalommal ruhazta fel, holott a megallapodds maga rogzitette a szovegében, hogy a
felek teljes megallapodasanak mindsiil. Mindezzel az els6éfoku birdsag beleavatkozott a felek



Févarosi [télétabla 11
2.Mf.31.116/2023/6/11

szerzOdéses autonomidjaba. Hangsulyozta, hogy az értelmezés a Ptk. 6:8. §, 6:86.-87. §-a
szerint végezheto el.

[38] Az elsédleges kereseti kérelem kapcsan annak van relevanciaja, hogy a
kikiildetési megallapodés aldirasat megeldzOen a vallalati belsd szabalyok alapjan 25 %-os
éves bonuszt kapott. A kikiildetést megel6zo targyaldsok soran azonban ugy allapodott meg a
alperes neve-csoporttal, hogy az athelyezést kovetéen az alapbéren tuli munkabérének
Osszege az éves alapbérének 20 %-ara csokken, azonban a juttatas kifizetése biztositottd valik,
ha a feltételeket teljesiti. Az egyeztetési folyamat soran az ajanlattétellel, annak
elfogadasaval, a Ptk. 6:69. §-4nak megfelelden a kikiildetési megéllapodas létrejott, amely
okirat a Pp. 522. §-a szerinti okiratnak mindsiil. A megallapodas 5. pontja az alapbéren tali
munkabér feltételeit rogziti és a per targyat kizardlag az éves alapbér 20 %-aig terjedo,
teljesitményétol fliggd juttatas képezi. Masrészt azonban rogzitésre keriilt az éves alapbér 20
%-at meghalad6 diszkreciondlisan nyujthato juttatas is, ami a per targyat nem képezi.

[39] A kikiildetési megéllapodds az Mt. 42. §-a szerinti munkaszerzdés
modositasnak mindsiil, igy az Mt. 43. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszonyra vonatkozo
szabalytdl a munkavaéllald javara az eltérés megengedett volt. A KSZ IX. fejezete maga is
rogziti a KSZ-nek ¢€s a vallalati szabalyoknak a szubszidiarius jellegét, de ennek hianyaban is
lehetdség van az Mt. 43. § (1) és (3) bekezdése szerinti eltérésre. A kikiildetési megallapodas
5. pontja ennek megfeleléen olyan megallapodast tartalmaz, amely a KSZ-tdl és vallalati
szabalyzatoktol eltérd szabalyokat allapit meg. A kikiildetést megelézden jaro éves alapbéren
tali munkabért (bonusz) a munkaszerz6dés nem tartalmazta, annak feltételeit a belsd
szabalyzatok rogzitették. Amennyiben a munkaltatdé a vallalati belsé szabalyzatokban
rogzitett bonuszt kivanta volna a kikiildetés soran folydsitani, tigy semmilyen tovabbi
teenddje nem lett volna, mivel annak feltételeit, mértékét a szabalyzatok maradéktalanul
rogzitették. A kikiildetési megallapodas eltéré6 megnevezést tartalmazott az alapbéren tuli
munkabérre, mint a belsé szabélyzatok, az o.bonusszal szemben on-target bonuszt emlit,
aminek az szakértd szakvéleménye alapjan a bevett forditasa célprémium. Ha a belso
szabalyzatok szerinti juttatast kivanta volna a munkaltatdo a kikiildetési megallapodasban
rogziteni, ugy nyilvanvaldan az 0.bonusz elnevezést hasznalta volna.

[40] Hangsulyozta, hogy a kikiildetési megallapodds a Pp. 522. §-a alapjan a
munkaltatd miikodési korébe keletkezett okiratnak mindsiil, igy az értelmezés korében a
bizonyitatlansag terhe az alperes terhére kell, hogy essen. A Ptk. 6:86. § (2) bekezdése
alkalmazéasaval amennyiben az alperes allitdsa szerint a kikiildetési megallapodas szovege
minden munkavallalé esetében megegyezik, az 5. pontot érintd vita esetén a munkavallalonak
kedvezdbb értelmezést kell elfogadni, hiszen ez esetben mind a belsé szabalyzatok, mind a
megallapodas altalanos szerz6dési feltételnek mindsiilnek. Az emlitett szabalyzatok csak az

crer

[41] Az értelmezés soran a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésére figyelemmel a birésagnak
nyilvanvaloan szélesebb korben sziikséges vizsgéalodnia €s figyelembe vehetdek a korabbi
biroi gyakorlat megallapitasai is. A BH2004. 150. szamu dontésben rogzitésre keriilt, hogy a
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nyilatkozatok megtételét megel6z6 folyamatokat is értékelni kell. A Ptk. egyértelmiivé teszi,
hogy a szerzddéses nyilatkozatokat a szerzodés egészével Gsszhangban kell értelmezni. Ez
alapjan is megallapithatd, hogy nyilvanvaléan nem tartalmazott volna a kikiildetési
megallapodas olyan béren feliili juttatast, amelyet a munkaltatéi szabalyzatok egyébként
rogzitettek. Tovabba nem vonatkozhattak rd olyan tovabbi feltételek, amelyeket maga a
kikiildetési megallapodas nem tartalmazott. Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
kikiildetési megallapodas kifejezetten ugy rendelkezik, hogy kizarolag irasban Ilehet
modositani, vagy kiegésziteni. A felek megallapodasa is kizarolag irasban, mindkét fél altal
alairt dokumentumban volt lehetséges, a rautald magatartassal vald szerzédésmodositast
kifejezetten kizarta a kikiildetési megallapodas. Az Mt. 17. § (2) bekezdésének megfelelden a
kikiildetési megéllapodasban és a 2017-es év vonatkozasaban év elején - a munkaltato belsd
szamitogépes rendszerében - teljeskoriien rogzitették a célprémiumra vald jogosultsag
feltételeit és azok teljestiltek, utdlagos mérlegelést a juttatds tekintetében a megallapodas nem
tett lehetové, ezért megalapozott az elsddleges kereseti kérelem.

[42] Ervelése szerint a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasiban az elséfoku
birosag onellentmondasba keveredett, igy bar idézte a HKJSZ 2.3.3 pontjat, elmulasztotta
értelmezni azt. E szerint ugyanis a ,kitlizés soran egyarant meghatarozasra keriilhetnek
szervezeti és egyéni szintli mennyiségi €s mindségi mutatok, amelyek az értékelési idoszak
elején keriilnek kihirdetésre”. Ezért még ha a GJISZ-tdl el is lehet térni, a HKJSZ emlitett
pontja alapjan ki kellett hirdetni a kiiszobértéket, ennek hianyaban ugy kell tekinteni, hogy
kiiszobérték nem keriilt meghatarozasra. Mindezek bizonyitdsa az alperest terhelte, tani4 tant
azonban ellentmondasos nyilatkozatot tett. Az elséfoku birdsag nem értékelte azt az érvet
sem, miszerint nyilvanvaloan ellentétes a rendeltetetésszertiség, a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményével, ha a munkaltaté olyan feltételt hatdroz meg, melyet a munkavallalé nem
ismerhet (EBH 2011. 2342.). Még ha a munkavallalok tisztdban is voltak azzal, hogy 2017-
ben nem fognak bonuszt kapni, az is csak azt igazolja, hogy az alperes a dontését kozolte, de
annak jogszeriséget nem tamasztja ald. Hangsulyozta, hogy a perben nem a munkaltato
dontésének gazdasagi, célszerliségi szempontjait vitatta, hanem a dontés indokolasanak valos
voltat, és ezt az elséfoku birdsagnak vizsgélnia kellett volna.

[43] Allaspontja szerint az alperes a KSZ és a vallalati szabalyzatok alapjan sem volt
jogosult az alapbéren tili munkabér kifizetésének megtagadasara, az alperestél az Mt. 16. —
17. §-a alapjan kovetelhetd a vallalt kotelezettség teljesitése. A KSZ taxative felsorolja a
mozgobér fizetésének megtagadasahoz szolgdld okokat, de nincs olyan munkaltatoi
szabalyzat, amely a juttatdsok utdlagos visszavonasat feltétel nélkiil lehetévé tenné.
Hangsulyozta, hogy a munkajog nem ismeri a munkaltatoi szabalyzatok kapcsan az
»iranyelv” fogalmat, ugyanakkor a HKJSZ nem is tartalmaz utolagos mérlegelést lehetdvé
tevd kikotést. Annak o.bonuszra vonatkozd rendelkezése szerint a juttatds kizarolag
elézetesen kitlizott mutatok alapjan jar és mértéke az eldzetesen kitlizott tervek teljesitésétol
figg (2.3.3. pont). Utalva a BH1999. 427. szamu dontésre, hangsulyozta, hogy kifejezett
kikotés esetén lehetséges az utdlagos mérlegelés. A perbeli esetben ugyanakkor minden
szabalyzat kovetkezetesen eldre kihirdetett teljesitménymutatokat vart el a munkaltatotol.
Rossz vallalati teljesitményre valo hivatkozast csak akkor tehetett volna az alperes a HKJSZ
alapjan, amennyiben a szabdlyzatnak megfelelden el6zetesen kozzé lett volna téve a
kiiszobérték, amely alatt nem lehetséges mozgobér kifizetése. A munkaltatd azaltal, hogy a
HKJSZ-ben rogzitettek ellenére mégsem hatarozta meg a kiiszobértéket, a dontésének
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kialakitasara irdnyado, sajat maga altal meghatarozott szabalyokat sértette meg [Mt. 285. §
(3) bekezdés]. Nem vitas, hogy az alperes egyoldaluan volt jogosult meghatarozni, hogy
milyen teljesitmény esetén nem fizet alapbéren tili munkabért, ezt elmulasztotta megtenni,
igy utobb nem hivatkozhat a rossz teljesitményre. Arra tekintettel pedig, hogy vezérigazgatd
levele 2017. december 14-én kelt és ebben az id6pontban mar munkavallaloként
maradéktalanul teljesitette a kitizott célokat, az Mt. 16. § (2) bekezdése alapjan sincs mod a
kifizetés megtagadasara.

[44] A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg a tényallast, a bizonyitast elmulasztotta lefolytatni, az ligy relevans tényeit
tévesen értékelte, illetve a megallapitott tényekbdl téves jogi kdvetkeztetéseket vont le. Téves
az a megallapitds, hogy az alperesi cégnél 2017. évre egy munkavallald sem részesiilt
munkabéren tali juttatasban, holott igazoltan harom munkavallalo kapott ilyen juttatast, ezért
az érintettek dsszehasonlithato helyzetben voltak.

[45] Az Mt. 12. § (1) bekezdésére az Ebktv. 8. § q) és t) pontjara, valamint a 4/2017.
(XI. 28.) KMK véleményre utalva hangsulyozta, hogy valosziniisitette azt, hogy hatrany érte
¢és védett tulajdonsaggal rendelkezik, e kettd kdzotti okozati dsszefliggés bizonyitasat, illetve
valoszinlisitését az Ebktv. nem irja eld. Az eltérd bandsmod oka nem az eltérd feltételi
juttatasokban, hanem az érintett munkavallalok eltérd jovedelmi helyzetébdl, -eltérd
beosztasabol fakadd eltérd érdekérvényesitd képességében rejlik. Az alperes a perben azt
allitotta, hogy annyira rossz volt a vallalati teljesitmény, hogy a cég fennmaradésa volt a tét.
Ekorben azt kell vizsgadlni az igény kapcsan, hogy a vallalat allitdlagos katasztrofalis
gazdasagi helyzete miatt barmely kifizetés utdlagos megtagadasa korében mi magyarazza a
tényallasban felsorolt tobbmilliardos Osszegli kifizetéseket a vezetOk vonatkozasaban. Az
Alkotmanybirdsag dontéseinek tiikrében kell vizsgélni a védett tulajdonsagok jellegét, azzal,
hogy elsddlegesen nem az egyén sajat magatartdsa, hanem az adott csoporthoz val6 tartozasa
miatt szenved hatrdnyt. A perbeli esetben az egyenld bandsmod megsértésének
megallapitdsahoz sziikséges feltételek kétséget kizardan fennalltak.

[46] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag itéletében nem is tért ki a joggal vald
visszaélés targyaban eldadott hivatkozasokra, azokat még emlités szintjén sem és ekdrben
jogi indokoléast nem adott. Utalva az Mt. 7. § (1) bekezdésére és az 5/2017. (XI. 28.) KMK
véleményre hangsulyozta, hogy a joggal vald visszaélést megvalositdé joggyakorlaskor a
hatrany valdjaban valamely egyéni koriilményhez kapcsolddik, ezek kozos jellemzdje az ala-
folérendeltséggel, a fliggdséggel, kiszolgaltatottsaggal kapcsolatos helyzet megléte. Mindez
abban jelentkezik a perbeli esetben, hogy a munkaltato a kifizetést megtagadta egy allitélagos
Ossz-vallalati katasztrofalis gazdasagi helyzet miatt, amely nem a munkavallalé miikodésével
fliggdtt Ossze. A hatranyt nem az Ossz-tarsadalmi folyamatok, az elditéletek ¢és
megkiilonboztetés, hanem a jogviszony hierarchikus jellege okozta.

[47] A negyedleges kereseti kérelem vonatkozasaban is kifogasolta, hogy bizonyitas
lefolytatasa nélkiil hozta meg az elséfoku birdsag az itéletét gy, hogy meg sem emlitette azt,
hogy a szakértéi bizonyitast miért utasitotta el. Figyelmen kiviil hagyta a Pp. 522. § (1)
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bekezdés a) és b) pontjanak rendelkezéseit. Az alperes az alapbéren tali munkabér
kifizetésének feltételeit rogzitette, a KSZ-ben, az ,,Amit tudni kell a 2013. bonuszprogramrol”
szabalyzatban ¢és kiillonb6z6 belsd szabalyzatokban, igy az Mt. 16-17. §-ai alapjan kovetelhetd
a vallalt kotelezettség teljesitése. ,,Amit tudni kell a 2013. bonuszprogramrol” cimii
munkaltatd szabalyzat rogzitette, hogy a vallalat globalis szintli nyeresége 20 %-ban
befolyasolja a vallalati teljesitményszorzoét, a fennmaradéd 80 %-os egyenld aranyban osztozik
a helyi vallalatok bevétele és nyeresége. Esetében a helyi szintnek a ,,lizleti egység PGT L3”
elnevezési iizleti egység felelt meg, annak 2017-es teljesitménye kiemelkedd volt, ezért a
véllalati teljesitménytényezd nem lehetett nulla, igy még kiiszobérték alatti érték esetén is
jarna részére az alapbéren tuli munkabér. tanu3 tani a GJSZ-ben eldirt sulyozasos rendszer
fennallasat a 2017. évre is elismerte. A szabalyzat szovegének pontos értelmezésére szakértoi
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, az alperes ekorben érdemi nyilatkozatot nem tett,
bizonyitast nem ajanlott fel. Ennek hidnya az alperes terhén értékelendd.

[48] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokéul szolgal az a koriilmény,
hogy az els6foku birdsag sulyos, az ligy érdemére kihat6d eljarasi szabalysértést vétett. A
hatalyon kiviil helyezésrdl rendelkezd itélotablai végzésben részletes utasitds szerepel a
megismételt eljarasra, a bizonyitési eljaras lefolytatasara. Az elséfoku birdsag a kikiildetési
megallapodas forditasan tal érdemi bizonyitast nem folytatott, hanem a megel6z6 eljarasban
tett tanuvallomasok kiragadott részleteire és feltételezéseire alapitotta dontését. Nem vette
figyelembe az 0j kereseti kérelmeket, igy megsértette a Pp. 522. §-anak eldirasait. Melldzte a
személyes meghallgatisat, mindezek az 1gy érdemére kihaté stlyos eljarasjogi
szabalysértések.

[49] A perkoltség korében is megalapozatlannak tartva az elséfoku itéletet, kérte,
hogy az alperesi pernyertesség esetén is kotelezze a masodfoka birdsag a sziikségteleniil
okozott perkoltség viselésére az alperest. A Pp. 86. § (2) bekezdésre utaldssal hangsulyozta,
hogy a per elhuzddasa elsdsorban annak tudhato be, hogy az alperes olyan forditast hitelesitett
¢s bocsatott rendelkezésre, amely nem a kikiildetési megéllapodas szakszeri forditasat,
hanem az alperes allaspontjat tiikkrozte. Az szakértd szuperlektori véleménye is egyértelmiien
rogziti, hogy a forditds téves, mindezzel 5.640.000 forint perkoltség felmeriilését
sziikségteleniil okozta az alperes ¢és ugyanezen okbol az alperes altal felszamitott
perkdltségnek az alperes terhén kell maradnia. Az els6foka eljarasban kifogasolta, hogy a
megbizasi szerz0dést csak angol nyelven csatolta az alperes, ami bizonyitékként a Pp. 320. §
(1) bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe, a szoban eldadott forditas helyességét pedig
vitatta.

Az alperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

[50] Az alperes a csatlakozd fellebbezésében az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasaval kérte, hogy a felperest 9.200.000 forint + afa {igyvédi munkadijbol és
400.000 forint + afa utazasi koltségbol, valamint 85.429 forint forditasi dijbol alld egyiittes
els6- és masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezze a masodfoku birdsag. Kérte tovabba
az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasat, a [13] bekezdésének 2. mondataban és [18]
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bekezdésének utols6 mondatdban akként, hogy az alperes munkavéllaloi 2017. eldtt a
felettesiikkel tortént egyéni beszélgetéseken és a bonuszértesitd levelekben kaptak
tajékoztatast arrdl, hogy jogosultsagot szereztek-e a bonuszra, tovabba oly modon, hogy a
felperes hivatkozott arra, hogy a GJSZ az alperes belsé hal6zatdin nem volt elérhetd és a
felperes allitotta, hogy a GJSZ 11. pontjat az alperes megszegte mert nem kozolte azt a
kiiszobértéket, amely elérése esetén nem jar a bonusz. Jelezte, hogy az itélet [97]
bekezdésében elirds szerepel és az helyesen a pervesztes felperesre vonatkozik. Egyebekben
az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyasat ¢és a felperes masodfoka perkoltségben
vald marasztalasat kérte.

[51] A csatlakoz6 fellebbezése indokolasaul eldadta, hogy az elséfoku eljarasban
részletesen alatamasztotta az altala felszamitott ligyvédi munkadij dsszegét, és kimunkalta a
felperes altal sziikségteleniil okozott perkoltséget is, amit teljeskortien fenntartott. Az
elsdfoku birdsag maga is elismerte, hogy bonyolult és nagyszamu szinvonalas, részletes jogi
okfejtésti beadvanyokat szerkesztett, ezért nem all ardnyban az elvégzett munkaval a megitélt
igyvédi munkadij. Az utazasi koltséget az alperes ¢és jogi képviseldje kozotti
megallapodasban az altalanos forgalmi adérol szolo 2017. évi CXXVIL. térvény 70. § (1) és
(2) bekezdése alapjan jarulékos koltségnek tekintették, amely az afa alapjaba beszamit.

[52] Az indokolds megvaltoztatasa korében eldadta, hogy tanu3 tani megerdsitette,
hogy a munkavallalok a vezetdjiikkel valdo egyéni beszélgetésen tajékoztatast kaptak arrol,
hogy jogosultsadgot szereztek-e a bonuszra, igy nem csak a banki atutalas tényébdl értesiiltek e
tényrol. Az els6foku itélet [18] pontjanak megvaltoztatasa korében eldadta, hogy az indokolas
részében az els6fokl birdsag kizardlag a felperes eredeti kérelmében kifejtett jogi allaspontjat
ismertette, ezért az ott rogzitett utols6 mondat iratellenes.

[53] A felperes fellebbezésével kapcsolatosan eldadta, hogy az érdemi elbirdlasra
alkalmatlan, nem deriil ki, hogy a felperes mely fellebbezési kérelmét, mely feliilbiralati
jogkorhoz kapcesolja, ezaltal oly mértékben homaélyos, hogy nem felel meg a hatarozott
kérelemre vonatkozoé torvényi kdvetelményeknek. Ezért a fellebbezés visszautasitasanak van
helye.

[54] Erdemi elbiralds esetén arra hivatkozott, hogy az elséfokil birésag az itélet
alapjaul szolgalo tényallast helyesen allapitotta meg, a sziikséges bizonyitast teljeskoriien
lefolytatta, eredményét okszerlien értékelte, a jogszabdlyokat megfelelden alkalmazta. Az
elsoéfoku birosdg mindvégig kovette a megismételt eljardsban a masodfokt birosag
iranymutatdsait. Az els6fokil birdsag az szakértd nyilatkozata ismeretében volt kdoteles
hatdrozni a bizonyitds menetérdl, a felajanlott bizonyitékok ¢és bizonyitasi inditvanyok
alapjan. A perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kikiildetési megallapodas
alapjan jogosult a perbeli juttatasra, a felperes az szakértd szakvéleményen tulmenden tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, bizonyitékot nem csatolt. Miutan a felek kozott az
szakértd szakvélemény beszerzését kovetden is vita volt a megallapodas értelmezését illetden,
igy az els6fokt birdsag helyesen eljarva a megallapodés szovegének értelmérdl a Ptk. 6:8. §
rendelkezéseire figyelemmel hatarozott.
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[55] A felperes a fellebbezési eljards soran mar jogszerien a szakvéleményt nem
kifogésolhatja, mivel az elséfoku eljards soran ezt nem tette meg. Az, hogy az szakértd azt
rogzitette, hogy ugyanaz a szoveg tobbféleképpen lefordithatd, nem aggélyos. A masodfoku
birdsdg is iranymutatasként azt irta eld, hogy amennyiben a nyelvi értelmezés alapjan a
megallapodas szovege nem egyértelmii, azt a felek szandékanak vizsgalataval kell tisztazni.

[56] Az els6foku birosdg az anyagi pervezetés korében a bizonyitasi érdekrol, a
bizonyitasi eljaras sorrendjérdl részletes tajékoztatast adott, kitért arra is, hogy a felperes
ismételt személyes meghallgatdsa milyen esetben indokolt. Minderre a felperes észrevételt
nem tett, tan04 tant ismételt meghallgatisat a felperesi jogi képviseld nem tartotta
sziikségesnek. A megismételt eljardsban a felperes maga is kérte a megel6z6 elséfoka
eljarasban felvett bizonyitékok felhasznaldsat a kiiszobértékre vonatkozd tanuvallomésok
korében.

[57] Erdemben az elsédleges kereseti kérelemre vonatkozo fellebbezés kapcsan
eldadta, hogy az szakérté hataskore kizarolag a kikiildetési megallapodas szévegének
megallapitasara terjedt ki, a megallapodés értelmezése a birdsag feladatat képezte. Ezért az
elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor az szakértd szakvéleménye mellett a Ptk. 6:8. §-anak
megfelelden a megallapodds tartalmanak értelmezésekor a felek szerzodéskotéskori
szandékara is kiterjesztette a vizsgalatat. A felperes ugyanis az szakértd szakvéleménybdl
egy-egy szoOt kiragadva megalapozatlanul kivan a szakvéleménynek jogértelmezési kérdést
eldontd jelentOséget tulajdonitani. Az szakértd altal pontosnak tartott forditas alapjan sem volt
lehetséges a megallapodas tartalmanak aggalytalan megallapitasa a felek szandékanak tovabbi
vizsgalata nélkiil.

[58] Az els6foka birésag helyesen vizsgalta a kikiildetési megallapodas
megkotésének koriilményeit. A felek egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a megéllapodast
munkaszerzddés-modositasnak tekintik. Az eredeti munkaszerzddést nem helyezték hatalyon
kivill, igy az alkalmazand6 a felek kozotti munkaviszonyra. A felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére nem terjesztett eld olyan bizonyitékot, amely a felek
kikiildetési megallapodas megkotésekori szandékat mutatta volna be, igy az elséfoku birdsag
a munkaviszonnyal kapcsolatban fennalld koriilményeket megalapozottan vizsgalta, igy az
eredeti munkaszerzddés tartalmat, a felek teljes megallapodasat, illetve a felek korabbi
gyakorlatat is a perbeli juttatassal kapcsolatban és a felek szerzddéskotést kdvetden tanusitott
magatartasat. Mindez megfelelt az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazandé Ptk. 6:8. §-hoz
kapcsolodo birdi gyakorlatnak. Az elsdfokl birésag arra is helytadlldban mutatott ra, hogy a
KSZ-ben egyértelmilien szerepel az utdlagos mérlegelés joganak kikotése. Annak, hogy a
felperes a kitlizott egyéni teljesitménycélokat teljesitette-e, onmagaban nincs jelentdsége az
alperes utolagos mérlegelési joga szempontjabol, mivel a munkaltatd az egyéni teljesitmény
mellett a vallalati teljesitményt is jogszerlien vizsgalta a juttatasra valod jogosultsagot érintd
dontéshozatal soran.
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[59] Az els6fokt eljaras soran a felperes nem terjesztett eld bizonyitékot az
elsddleges keresetében foglaltak alatdmasztasara, holott a birdsag erre tobb alkalommal
felhivta. A kikiildetési megéllapodas, mint a felek egyedi megallapoddsa nem mindsiil a Pp.
522. §-a szerinti munkaltatoi miikodési korben keletkezett okiratnak, ami azt a
jogkdvetkezményt vonna maga utan, hogy a bizonyitasi teher megfordulna.

[60] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan az els6foku birdsag helyesen melldzte
azt a felperesi érvelést, hogy a HKJSZ a kiiszobérték kihirdetésére vonatkozo kotelezést nem
tartalmaz a munkaltato felé. A GJSZ, a HKJSZ ¢és a KSZ rendelkezéseit helyesen egymassal
Osszefiiggésben értelmezte az els6foku birdsdg, mindezt a munkaltatéi juttatdsi rendszer
keretébe helyezve. Azt is helyesen rogzitette az els6fokt birdsag, hogy az alperesi vallalat
gazdasagi dontései okszerliségének vizsgalataba nem bocsatkozhatott, a kiiszobérték jellege
korében a felperes nem tudott olyan érvet felhozni, hogy az a vallalat gazdasagi dontésein
kiviil esd mutato lenne. Tovabba a felperes a fellebbezésében 1j jogi érveket is eléadott — ami
a Pp. 373. § (1) bekezdésébe iitkozott — az iranyelv fogalmanak értékelésével és a kitlizott
célok teljesitési idejével Osszefliggésben. Ugyanakkor ramutatott, hogy az irdnyelv fogalma a
munkajogban is értelmezhetd, ekdrben megalapozott kovetkeztetéseket vont le az els6foka
birdsdg, masrészt a kitlizott célok teljesitési idejének jelentdsége nincs, az alperest megillette
az utdlagos mérlegelés joga.

[61] Az elséfoktl birdsag a harmadlagos keresetrél helyesen hatérozott, és ahhoz
helyes jogi indokolast flizott. A felperes sem az egyenld bandsmod megsértése, sem a joggal
valo visszaélés korében érvényesiteni kivant igényt megfelelden eldterjeszteni és
alatdmasztani nem tudta, holott az els6foki birdsdg anyagi pervezetés keretében
iranymutatast adott részére.

[62] A negyedleges kereseti kérelem kapcsan is fenntartotta az elséfoku eljaras soran
tett valamennyi nyilatkozatat, arrdl az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast. A dontés
kialakitasara vonatkoz6 szabalyokat megtartotta, a juttatissal érintett évre vonatkozoan nem
kellett és nem is tett kozzé képletet a szamitas kapcsan, a gazdasagi dontéseinek célszeriisége
nem vizsgalhato és a 2013. évre irdnyadd bonusztajékoztatd a perbeli juttatisra vonatkozd
évre nem alkalmazhat6. Annak volt jelentdsége, hogy a mérlegelési jogkorében hozott
dontését az arra vonatkoz6 szabalyoknak megfeleléen hozta meg. Ennek tiikrében az els6foku
birosag helyesen melldzte a felperes szakértdi bizonyitasra vonatkozoé inditvanyat.

[63] Allaspontja szerint az elséfokt eljards ujabb megismétlése nem indokolt, a
felperes altal eldadottak alapjan a helyesen lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a
megismételt eljarasban megalapozott dontést hozott az elséfoku birdsag.

[64] Eltulzottnak talalta a felperes altal a masodfokt eljarasra vonatkozoan a
felszamitott perkoltségigényt. A fellebbezés oldalakon keresztiil a kereseti kérelmet idézi, igy
azt a felperesnek kidolgoznia nem kellett, a targyalasra felszadmitott idétartam sem megfelelo.
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Vitatta tovabbra is azt a felperesi allitast, hogy sziikségteleniil okozott a felperes szamdara
perkoltséget, ugyanakkor pernyertes félként jogosult az altala felszamitott perkoltségre. A
megbizasi szerzddés teljes szovegének becsatolasara nem volt sziikség a perben, az oradijra
vonatkoz6 megallapodas egyszerii magyar forditasa a Pp. 320. §-anak megfelelt. A felperes és
jogi képviseldje is rendelkezik angol nyelvismerettel, a magyar nyelvil forditas helyességét a
targyalason és késobb sem vitatta a felperes, igy ezt mar a fellebbezésben sem teheti meg.

A felperes csatlakozo fellebbezésre benyujtott fellebbezési ellenkérelme, valamint a
fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[65] A felperes hangstlyozta, hogy az alperes maga adta el6, hogy a csatlakoz6
fellebbezésben rogzitett kérelmei az ligy érdemére nem hatnak ki, igy az altala megjeldlt
pontositasok irrelevansak.

[66] A csatlakozd fellebbezés kapcsan ramutatott, hogy az alperes nem csatolt
magyar nyelvii megbizasi szerzddést, igy a felszamitott ligyvédi munkadijat nem igazolta. A
brutté Osszegli utazasi koltségtéritésre az alperes a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4/A. § (1)
bekezdése alapjan nem jogosult. A bonuszra vald jogosultsagrol szolo tajékoztatast érintd
alperesi érveléshez eldadta, hogy az alperes maga nyilatkozott gy, hogy a
teljesitményértékelés utjan értesiiltek a munkavallalok arrél, hogy teljesitették-e az eldirt
feladatokat. Esetében pedig a keresetleveléhez csatolta a teljesitményértékeléseket,
amelyekben a ,,on track” jelzés igazolja, hogy teljesitette a szamara eldirt feladatot.

[67] Az alperes nem képviselt kovetkezetes allaspontot a kiiszobérték eldzetes
meghatarozasa, illetve kdzzététele soran. Ekorben tanu4 is ellentmondasos nyilatkozatot tett.
Az alperes nem tudta igazolni, hogy 2017-ben a perbeli juttatds adhatdsagarol vald dontés
meghozatalakor betartotta-e a sajat szabalyzataiban foglaltakat. Azt sem igazolta, hogy az
altala alkalmazott képlet helyes volt. Az alperes kifejezetten megtagadta mindezek
alatamasztasara szolgald okirati bizonyitékok csatolasat, holott a bizonyitasa a Pp. 522. §-a
alapjan az alperest terhelte. A fellebbezés hatarozott kérelmet tartalmaz, megfelel a torvényi
kovetelményeknek, érdemi elbiralasara alkalmas. Az eljarasi jogszabalysértéseket is el0adta
fellebbezésében, de a fellebbezési ellenkérelem alapjan nyomatékkal utalt a Pp. 357. § (1)
bekezdésére. Azaltal pedig, hogy az alperes tovabbra is azt allitotta ellenkérelmében, hogy az
szakértd szakvélemények beszerzését kovetden is vita volt a kikiildetési megallapodas
értelmezését illetden feleslegesen okozott perkoltséget az ellenérdeki félszamara. Az szakértd
egyértelmiien rogzitette, hogy hibas az alperesi forditas, ezért nem vitathat6, hogy a forditas
objektive helyes verzidja rendelkezésre all a perben. Minden ezzel ellentétes alperesi
nyilatkozat a per elhuzésat célozta.

[68] Nem allitotta a perben azt, hogy az szakértd forditas, a szakvéleménye hibas
vagy ellentmondas lenne, kizarolag azt, hogy az alperes forditasa a hibas. Az els6fokl birdsag
itéletét nem a kikiildetési megallapodas forditasara, hanem a forditashoz fiizott altalanos
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lektori megallapitasra alapitotta, igy a bizonyitds eredményének érdemi részét teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta.

[69] A személyes meghallgatasdnak mell6zése korében arra utalt, hogy azt arra az
esetre inditvanyozta, ha az els6fokt birosag szerint a kikiildetési megallapodas tartalma
kérdéses. Az els6foku birosag az egyértelmii forditds alapjan nem tudott donteni, személyes
meghallgatasarél mégsem hatarozott. Tovabba tani4 tanuvallomasat az elsdfokil birdsag
olyan korben is felhasznalta, amely a kordbbi els6foku eljardsban egyaltalan nem volt a
vizsgalat targya.

[70] A juttatdsra vonatkozdéan a megallapoddsban foglaltak a felek teljes
megallapodasat tartalmazzdk, barmilyen tovabbi, alperes altal megkivant tartalom nem
emelhetd be a felek tligyleti megallapodasaba akdr értelmezés, akar mas jogcimen. Arra
figyelemmel, hogy az szakérté megallapitotta, hogy az alperesi forditas hibas és az alperes
tovabbi forditadst nem ajanlott fel, igy kizarolag a felperes altal eldterjesztett forditas
hasznalhato fel bizonyitékként a perben. A Ptk. 6:8. §-dra utaldssal kiemelte, hogy az
értelmezés a cimzett szempontjabdl valod értelmezést jelenti. A kiiszobérték kapcsan pedig
nem a mértékét, hanem azt kifogésolta, hogy nem nyert igazoldst a meghatarozasa, masrészt
az sem nyert igazolast, hogy az alperes teljesitménye alulmulta a kiiszobérté¢ket. Mindezeken
tul kiemelte, hogy az alperesi megbizési szerz0dés kapcsan mind a hivatkozott 6raszamokat,
mind a forditas hitelességét kifejezetten kifogdsolta a perben.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[71] A fellebbezés alapos, a csatlakozo fellebbezés érdemét tekintve nem alapos.

[72] A megismételt eljardsban az elséfoku birdsag a tényallast talnyomorész
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kdvetkeztetéseivel €s az irdnyadd jogszabalyok
értelmezésével azonban a masodfoku birdsdg nem értett egyet az alabbiak szerint.

[73] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését az alperes érvelésével szemben
érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta, az tartalmazta a Pp. 371. §-aban elGirtakat. A felperes
ugyanis eldadta, hogy az elséfoku eljardst és az itéletet milyen szempontbdl tartja
sérelmesnek, megjeldlve a masodfoku birosagtdl kért jogvédelmet és részletesen kifejtette a
kérelme alapjaul szolgald indokokat is. Ugyanakkor az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére alapul szolgalo, a Pp. 379. - 381. §-a szerinti olyan okok nem alltak fenn,
amelyek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltak volna.



Févarosi [télétabla 20
2.Mf.31.116/2023/6/11

[74] A felek altal 2012. november 15-én alairt, egységes szerkezetbe foglalt
(modositott) munkaszerzddésben a felperes dijazéasat a III. fejezetben rogzitették, kizarolag a
havi alapbér nevesitésével. A IV. fejezetben tett utaldsok szerint a munkavégzésre a
munkaltatd helyi és globalis szabalyzatai, iranyelvei, valamint a munkaltatéi gyakorlat az
iranyado.

[75] A peradatok szerint a 2014. december 12-én kelt kikiildetési megallapodas
alapjan az alperes az Mt. 53. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperest atmenetileg a
munkaszerzodéstdl eltéroen mas munkaltatonal foglalkoztatta. A felperes 2015. februar 1-
jéttdl portfolio és projektmenedzsment vezetdként Svéjcban végezte munkajat, juttatasait az
angol nyelven késziilt kikiildetési megallapodasban rogzitették a felek. A kikiildetési
megallapodds 3. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a felperest a megbizas kezdetétdl
alapbérként évi 165.000 CHF illeti meg. Ez az 6sszeg 2016. aprilis 1. napjatol évi 168.713
CHF-re mddosult, mindezt a 2016. aprilis 7-én kelt, 2015. évre jaro bonusz kifizetésérol szold
tajékoztatoban kozolte a kikiildetés idején felperes felett munkaltatoi jogkort gyakorld névl.
Ezen utébbi adattal a masodfoku birdsag az irdnyadd tényallas kiegészitését sziikségesnek
tartotta.

[76] Az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:8. § (1) bekezdése értelmében a
jognyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo
feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett (nyilatkozati elv). Ezzel a jogalkotd 6tvozi az akarati és
nyilatkozati elvet, dontden azonban az utdbbira helyezi a hangsulyt. A perbeli esetben a felek
a kikiildetési megallapodas 5. pontjdban megfogalmazott juttatdsra vonatkozo kikotéshez
eltéré szerzddési tartalmat tarsitottak. A jogvitds helyzetet, azaz a kereseti kérelemmel
érintett, alapbéren tali juttatdsra vald jogosultsdg korében a kikiildetési megallapodas
szOvegének vitatott tartalmat az elsdfokt birosagnak a megismételt eljarasban kellett tisztazni
az szakértd ismételt megkeresésével ¢és nyilatkoztatdsaval, amely kotelezettségének az
els6foku birdsag eleget tett.

[77] A felperes a fellebbezésében azonban megalapozottan kifogéasolta, hogy az
szakértd nyilatkozata folytan a kikiildetési megallapodas tartalma tisztdzhat6 volt, helyesen
mutatott ra, hogy az szakérté egyértelmii allasfoglalast adott a megallapodas 5. pontjanak
helyes forditasara, tartalmara nézve. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal
szemben a felperes nem allitotta azt, hogy a szakvélemény aggalyos. A 2022. oktober 10-én
¢és 2023. februar 20-an kelt nyilatkozataiban az szakértd egyértelmilien akként foglalt allast,
hogy a felperes altal csatoltként megjelolt forditast tartja a legpontosabbnak, illetve objektiv
szempontok alapjan is pontosnak.

[78] Ebbdl kovetkezéen a felek megallapoddsanak 5. pontja ugy szolt, hogy 2015-
ben és az azt kdvetd években ,On jogosult célprémiumra, amelynek Osszege éves
alapfizetésének 20 %-a, és amely a rdkovetkezd naptari év marcius-aprilis honapban
fizetend6. A kiemelkedd teljesitmény vezetéi dontés alapjan a 20 %-os célprémiumot
meghaladé mértékben is jutalmazhaté, prémiumanak alapja az On megbizas idején tantsitott
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teljesitménye. Az On bénuszanak adminisztracioja a kiildd tarsasag vonatkozo szabdlyzatai és
folyamatai szerint torténik, a 2014. évben tanusitott teljesitménye utan jaré bonusz a alperes.
bonusz célkitlizései alapjan keriil megallapitasra”.

[79] A helyes forditas meghatarozasa alapjan a szdveg értelmezése, azaz a felek
egybehangzo nyilatkozata megallapithatd volt. Ez alapjan a felperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a kikiildetési megallapodasban rogzitettekkel ,kiszerzodott” a
munkaszerzddésben és az alperes szabalyzataiban meghatarozott bonusz juttatdsi rendszer

crer

kiildo tarsasag, azaz az alperes szabalyzatai és folyamatai.

[80] A kikildetés idejére igy a megallapodasban foglaltak alapjan a felperes
kizardlag a sajat teljesitményéhez kotott célprémiumra volt jogosult, amely juttatds nem
egyezett meg az alperes altal korabban, a kikiildetést megel6zden folyositott, a tarsasag
eredményeire is tekintettel biztositott bonusszal.

[81] A GJSZ-ben a alperes neve egészére iranyelvként meghatarozott terv mozgdbér
a munkavallalo teljesitménye mellett a vallalat pénziigyi eredményeihez igazodik, amely
elvtél a felek a kikiildetési megallapodasban kdzos megegyezéssel jogszertien eltérhettek,
mint ahogy jelen esetben eltértek. Mindezt erdsiti a megallapodas 3. pontja is, amely szerint
,»az On éves alapfizetése a kikiildetés ideje alatt az alabbi két részbol tevodik Ossze: az 6n
alapfizetése a kiildo orszagban, és a fizetéskiegészités, amelynek célja, hogy kiegyenlitse az
On kiild6 orszagbeli fizetését a fogadd orszagban onnel munkahelyi besorolds, beosztas stb.
alapjan egyenranguak fizetésével. Rogzitjlik, hogy a fizetéskiegyenlités kizarolag a kikiildetés
ideje alatt jar onnek”. A 26. pontban pedig arra is kitértek a felek, hogy a kikiildetésre
vonatkoz6 juttatdsok a nemzetkdzi megbizatas idején jarnak a felperesnek.

[82] Amennyiben a munkaviszony alapjan jard bonusz és a kikiildetés idejére — arra
tekintettel — egyedileg megallapitott bonusz megegyezne, nyilvanvaléoan nem lett volna
sziikség a kikiildetési megallapodasban a fentiek nevesitésére €s rogzitésére.

[83] Mindezekre figyelemmel a felperes bonuszra valod jogosultsdga tekintetében a
GJSZ, tovabba a HKJSZ ¢és a KSZ sem lehet irdnyado, és mindezen az a koriilmény sem
valtoztat, hogy a 2015. és 2016. év vonatkozasaban a bonusz kifizetése a felperes részére nem
a megallapodds szerint, hanem a csatolt iratokbdl kitlinden az {izleti egység
teljesitménytényezdje figyelembevételével tortént.

[84] Ezzel 0Osszefiiggésben a felperes arra is megalapozottan hivatkozott, hogy
miutan az alperes bonuszfizetési eljardsa szdmdra nem jart hatrannyal, hallgatolagos
magatartasat utalo magatartasként, tehat a megéllapodas modositdsahoz vald hozzajarulasként
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nem lehetett értelmezni, mivel rautalé magatartast az érintett passzivitdsa nem, csak kifejezett
magatartasa alapozhat meg.

[85] A fentieck értelmében a felek hatarozott idotartamra a munkaszerzodést
modositottak a kikiildetési megallapodassal, abban az 5. pontban rdgzitetten a korabbi
szabalyozasuktol eltértek a bonuszra vonatkozod felperesi jogosultsagot illetden.
Megallapodasukban egybehangzoan rogzitették, hogy a felperes jogosultta valik az alapbéren
feliili juttatdsra, amennyiben az egyéni teljesitménye ezt megalapozza. Ezt meghalado feltételt
a jogosultsighoz azonban nem hatdroztak meg, a vallalati 0Gssz-teljesitményre,
eredményességre, mint a juttatds kifizetéséhez ugyancsak figyelembe veendd mutatdkra
semmilyen moédon nem utaltak. Ezért kizardlag a felperes teljesitményén alapuld dijazasként
értelmezendd a megallapodasban rogzitett, az éves bér 20%-at kitevd Osszeg.

[86] A feleknek a munkaszerzddésben, illetve annak mddositasaban lehetdségiik volt
a munkavallal6 javara eltérni az alperesi szabalyzatoktél. A KSZ IX.2. pontja kifejezetten
rogziti, hogy munkaszerz6dés eltéré rendelkezése hidnydban tartozik a munkaltatd
diszkrecionalis jogkorébe a teljesitmény-alapti mozgodbér fizetése vagy nem fizetése. Arra
figyelemmel, hogy a felek altal a kikiildetési megéllapodasban rogzitett bonusz egy egyedi, a
felek kizarolagos megéllapodasa alapjan jar6 juttatas volt, az alperes a belsd szabalyzatokra
hivatkozva nem donthetett arrdl, hogy a kifizetést a vallalat negativ lizleti eredményére
hivatkozéassal megtagadja. Ilyen lehetdséget, kifizetést kizar6 mentesiilési okot a kikiildetési
megallapodéds nem tartalmaz.

[87] Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy emellett egyébként sem a GISZ, sem a
HKIJSZ nem tartalmaz a teljesitmény-alapu mozgobér kifizetésének megtagadasara vonatkozo
rendelkezést, és ilyen konkrét szabalyt az els6éfoki birdsdg sem jelolt meg itélete jogi
indokolasdban. Csak altalanossadgban utalt arra, hogy mivel a bonusz szamitdsanal az tlizleti
eredménynek is szerepe volt, a munkaltato donthetett Ggy, hogy a vallalat eredményére
figyelemmel nem fizet mozgobért.

[88] Ugyanakkor ezek a szabalyzatok elére megallapitott kiiszobértékhez kototték a
munkaltatonak azt a jogat, amely megvalosulasanak hianya kizarja a bonuszra vald
jogosultsagot. Ilyen, az adott évre iranyad6 konkrét kiiszobértéket, lizleti eredményességre
vonatkoz6é mutatot az alperes sem jelolt meg, holott a KSZ is szintén a vallalati belsd
szabalyzatokra utal a teljesitmény-alapi mozgobér fizetésérél vald dontés kapcsan a
munkaltatot megilleté diszkrecionalis jogkort illetéen [IX.2. pont (4) bekezdés 2. mondata].
Az ott megjelolt egyéb feltételek — a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos €s egyéb
jogkdvetd magatartdsa — nem vonatkozik a jelen esetre. A szabalyzatokban rogzitett konkrét
rendelkezések €s az ott eldirt kiiszobérték meghatarozasa nélkiil ezért az alperes arra sem
hivatkozhatott megalapozottan, hogy eljardsa jogszeri volt amiatt, hogy a munkaltatd
kifejezetten fenntartotta maga szdmdara az Osszes koriilmény utolagos értékelése alapjan
adhato, kotelezéen nem jaro juttatas elbiralasanak jogat.
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[89] A fentiek alapjan a felperes a 2017. évre jogosult volt a kikiildetési
megallapodasban rogzitettek szerint az éves alapbére 20 %-anak megfeleld célprémiumra,
mivel a szdmara kitliz6tt egyéni tervet nem vitasan teljesitette.

[90] Ezért a masodfoka birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
itéletet megvaltoztatta ¢és az alperest kotelezte a kereseti kérelemben megjelolt,
Osszegszertiségében nem vitatott 33.742,6 svajci frank (CHF) [2017. évi éves alapbérrel, azaz
168.713 CHF 20 %-aval szadmolva] marasztaldsi Osszeg megfizetésére. A felperes a
perfelvételtdl megismételt eljarasban  eldterjesztett  keresetvaltoztatasaban ¢és a
fellebbezésében késedelmi kamat iranti igényt nem jelolt meg, igy arr6l a madasodfoku
birésagnak hataroznia nem kellett.

[91] A csatlakozo fellebbezés az elséfoku itélet indokoldsara vonatkozott, az alperes
helytalléan kérte annak kisebb modositdsat, miszerint 2017 el6tt a munkavéllalok a
felettesiikkel tortént egyéni beszélgetéseken és bonusz értesitd levelekben tdjékoztatast kaptak
a bonuszra vald jogosultsagrol [13] bekezdés. Tovabba az elséfoku itélet [18] bekezdésében a
felperes kereseti kérelmét ismertette az els6fokt birdésag €s az nem a felek egyezd
nyilatkozatat jelenti. Mindezek azonban a madasodfokt birdsag dontését érdemét nem
érintettek.

Z.aro rendelkezések

[92] A felperes fellebbezés alapos volt, mig az alperes csatlakozé fellebbezése nem
vezetett eredményre. Az elséfoku itélet megvaltoztatasa érintette a perkoltség viselésére
vonatkozo rendelkezéseket is. A fellebbezéssel érintett kovetelés Osszegére (amelynek
pertargyértékként forintban meghatarozott értéke - 8.940.102 forint — nem volt vitatott)
tekintettel a felperes pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles
megfizetni a felperesnek jard, els6- €s masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltséget. Ennek
Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékléssel allapitotta
meg a masodfoku birdsag. A felszamitani kivant perkoltségre vonatkozé adatokat a Pp. 81. §
(5) bekezdése alapjan koltségjegyzék nyomtatvanyon nyujtotta be a felperes megjelolve, hogy
minddsszesen 7.629.032 forint + afa ligyvédi munkadijra tart igényt.

[93] A masodfoku birosdg a mérlegelése soran figyelemmel volt arra, hogy a
keresetlevél eldkészitésével 250.000 forintot, az szakértd forditas dijaként 55.371 forintot,
targyalasonként 120.000 forintot hataroztak meg a felek a megbizasi szerzddésben. A korabbi
masodfokl eljarasra a koltségjegyzékben felszamitott Osszeg helyett a masodfoka birdsag
200.000 forintot vett figyelembe a 2.Mf.31.134/2021/10. végzésében foglaltaknak
megfelelden. Ezért a ténylegesen megtartott targyaldsok szama 18 volt, az eldbbiekre
figyelemmel ebbe csak a megismételt eljarasban megtartott masodfoku targyalds szamithato
be, mindezek ellenértéke 2.160.000 forint. E korben nem volt jelentdsége a targyaldsok
tényleges iddtartamanak, mivel a megbizasi szerzddés tételesen rogziti — az iddtartamtol
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fiiggetleniil — az ezen a cimen felmeriilt kdltséget, ugyanakkor felkésziilésre és utazasi idore a
felperesi képviseld dijazast nem szamitott fel.

[94] Az IM rendeletben rogzitett, a fél altal megbizasi szerz6dés alapjan felszdmitott
munkadij 0sszegétdl valo eltérés esetén a birosagot indokolasi kotelezettség terheli azzal,
hogy a birdsadg nem a kikotott 6radij, hanem a perkdltség mértékét mérsékelheti. Dontésekor a
perkdltség Osszegét a pertargy értékére, a ténylegesen elvégzett ligyvédi munkara, az gy
jellegére, jelentdségére figyelemmel kell meghatarozni. A masodfokl birosag a fellebbezés
elbiralasa soran ugy itélte meg, hogy a felperes altal a fentebb részletezett tevékenységeket
meghaladdan eldterjesztett iigyvédi munkadij eltalzott, illetve a forditasként felmeriild
feladatok ellentételezése indokolatlan is. A megbizasi szerzédésben 30.000 forint + afa dradjij
szerepel, ezt az Osszeget a felperes a beadvanyok oldalszdmaval szorozta fel, azonban a
masodfoku birdsag allaspontja szerint a munkaidd raforditas ily modon vald kiszamitasa nem
aranyos az elvégzett munkaval. A felperes 71 oldal terjedelmet (azaz 71 6rat) szamolt fel az
,»elsd” elsofoku eljarasra, mig a megismételt els6foku eljarasra 40 munkadrat, mig a ,,masodik
fellebbezési eljarasra elkészitett beadvanyok kapcsan 28 munkadrat mutatott ki.

[95] Nem vitatottan a keresetlevél és mellékleteinek Osszeallitdsa bonyolult, hosszas
kutatomunkat igényelt a felperestdl, az alperesi vitatasra figyelemmel Osszetett jogi érvelést
kellett eléadnia a felperesnek és eltérd jogalapon nyugvo vagylagos kereseti kérelmeket
kidolgozni, amelyhez a felperes az irdnyadd birdi gyakorlatot is részletezte. A
keresetvaltoztatasra a felperesnek jogszerli lehetdsége volt, ahogy a bizonyitasi inditvanyok
eldterjesztésére is, hatalytalan beadvanyanak ujboli eléterjesztése kapcsan (az oldalszamokra
figyelemmel) a felperes tovabbi koltséget nem szamitott fel, igazolasi kérelmének az elséfoku
birosag helyt adott, igy az adott beadvanya elkésettnek nem mindsiilt. A beadvanyai egy
jelentds részébe azonban a felperes beemelte kordbbi érveit is, az anyagi pervezetés miatt
pontositott nyilatkozatok kapcsan, amelyek igazoltan olyan mennyiségli munkaid6 raforditast
nem jelenthetnek, mint amit felszdmitott. A csatlakozo fellebbezési kérelemre benyujtott
ellenkérelmében is sziikségteleniil 0sszegezte ismételten kereseti kérelmét aldtdmasztd jogi
érveit a felperes. Ugyancsak nem talalta elfogadhatonak a masodfoku birdsag az szakértd
forditas szamlaval igazolt koltségén tll a tovabbi forditasi dij felszamitasat sem, figyelemmel
arra, hogy a felperes munkanyelve az angol volt és nem vitatottan a felperesi jogi képviseld is
angol nyelvismerettel bir, ahogy a munkaid6 raforditas e korben sem igazolt.

[96] Mindezeken tul hangsulyozza a mdasodfokt birdsadg, hogy a tdretlen birdi
gyakorlat — a véltozatlanul iranyadd6 BH1996. 321., valamint a BH2003. 127. szam eseti
dontésekben rogzitett irdnymutatas — értelmében a polgari eljarasi jogban rogzitett azon
szabaly, miszerint a Pp. 83. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés nem jelenti azt, hogy a
pernyertes fél altal felszamitott koltségek teljes mértékben, minden esetben megtériilést
nyernek.

[97] A fentieck alapjan a felperes koltségfelszamitasaban megjeldlt munkaido
raforditasokat a masodfoku birosag részben eltulzottnak és indokolatlannak talélta, ezért az
elsofoku eljaras egészében €s a megismételt fellebbezési eljarasban a beadvanyok, illetve a
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fellebbezés ¢és az ellenkérelem elkészitésére mindosszesen 40 6ra munkaidd raforditast talalt
indokoltnak a masodfoku birésag. Minddsszesen igy a keresetlevél elkészitése, az szakértd
forditas, a targyalasokon valé megjelenés okan, valamint a beadvanyok elkészitésével
kapcsolatos perkoltségként és a fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségként az itélotabla
végzésében meghatarozott Osszegek figyelembevételével — kerekitve — 3.870.000 forintot
tartott aranyban allénak a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A megitélt dsszeg
utan a felperesi jogi képviseld nyilatkozatara figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
4/A. § (1) bekezdése alapjan szamitotta fel a masodfoku birdsag az afa-t.

[98] A korabbi hatalyon kiviil helyezd és uj eljarast elrendeld hatarozatra tekintettel a
megismételt elséfoku eljarassal és a jelen fellebbezési eljarassal az Itv. 51. § (1) bekezdése
alapjan nem mertilt fel tovabbi eljarési illeték. A pervesztes alperes azonban koteles a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan a targyi koltségfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett elsdfokt
eljarasi ¢és a megel6zo fellebbezési eljarasban felmeriilt fellebbezési eljarasi illetéket
megfizetni, annak mértéke az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint
alakult.

[99] T4jékoztatja a masodfoku birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [télétabla megnevezését, a Fovarosi
ftél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas rendjérdl szold
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességérol az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2023. oktober 5.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.
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