Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.67/2022/21. sza&

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2022. szeptember 29. és oktober
20. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2022. oktober 20. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds bilintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
blintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék datum13 napjan kihirdetett 23.B.627/2017/83. szamu
itéletét

Terhelt] L. r. vadlott — sziiletési hely és id0: helység9 (varosnév), datum, anyja neve: névl,
lakcime: ciml, személyazonositd igazolvany szama: okmdnyszaml, magyar allampolgar —
vonatkozédsaban hatalyon kiviil helyezi és a vele szemben koltségvetési csalas blintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés a) pont] és 2 rb. helyesen folytatdélagosan
elkovetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt indult eljarast
megsziinteti. Az els6foki  eljardsban  felmeriilt  29.821.-  (huszonkilencezer-
nyolcszazhuszonegy) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja: a kdzbizalom
elleni blincselekményeiket folytatolagosan elkovetettnek mindsiti.

Terhelt2 II. r. vadlott lakcime helyesen: cim2

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az itélettel szemben Terhelt2 I1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozasaban fellebbezésnek
helye nincs.
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INDOKOLAS
[1] A Fovarosi Torvényszék a datuml3 napjan kihirdetett 23.B.627/2017/83.
szamu itéletében
[2] - Terheltl I. r. vadlottat koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés

a) pont és (4) bekezdés a) pont] és 2 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk.
345. §] miatt halmazati biintetésiill 2 év szabadsagvesztés biintetésre és 2 év gazdasagi
tarsasdgokban betdlthetd vezetd tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztést
végrehajtasa esetén bortonben rendelte elhajtani és megéallapitotta, hogy az 1. r. vadlott a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathato. Vele
szemben 20.310.750,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[3] - Terhelt2 II. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés a) pont] és 2 rb. blinsegédként elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiil — 1 év
szabadsagvesztés blintetésre és 1 év gazdasagi tarsasagokban betdlthetd vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore
felfliggesztette. A szabadsagvesztést végrehajtasa esetén bortonben rendelte végrehajtani és
megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden
feltételes szabadsagra bocsathato.

[4] - Terhelt3 III. r. vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés a) pont] és 2 rb. blinsegédként elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiil — 1 év
3 honap szabadsagvesztés biintetésre és 2 év gazdasagi tarsasagokban betolthetd vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi
probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztést végrehajtdsa esetén bortonben rendelte
végrehajtani és megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.

[5] - Rendelkezett tovabba a lefoglalt dolgokrol és a biiniigyi koltség viselésérdl.
[6] A Fovarosi Torvényszék 23.B.627/2017/83. szamu itélete ellen

[7] - az ligyészség mindharom vadlott terhére, bilintetéseik sulyositasa érdekében,
[8] - Terheltl L. r. vadlott és védoje felmentésért,

[9] - Terhelt2 II. r. vadlott felmentésért, a II. r. vadlott véddje elsddlegesen

felmentésért, masodlagosan enyhitésért,
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[10] - Terhelt3 IIL. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[11] A Févarosi Foligyészség a mindharom vadlott terhére, sulyositasért, letoltendd
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds kiszabasa végett bejelentett fellebbezés
KUO.13755/2015/81. szamon benyujtott indokolasaban kifejtette, hogy jelen iigyben a
biintetéskiszabasi szabalyokra figyelemmel Terheltl I. r. vadlottal szemben 2 évtdl 9 évig,
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben 1 évtél 7 év 5 honapig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasara van lehetdség, melynek kozépmértéke 5 év 6 honapban, illetve
3 év 2 honapban allapithaté meg.

[12] Az els6foku birosag tévedett a biintetés kiszabasakor, amikor a Btk. 80. § (2)
bekezdését ¢s s Btk. 81. § (3) bekezdését figyelmen kiviil hagyva, a kdzépmérték alatt,
Terhelt] 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében a torvényi minimumban, mig Terhelt3 IIL. r.
vadlott esetében a torvényi minimumot alig meghaladd mértékben hatarozta meg a
szabadsagvesztés biintetés tartamat, melynek végrehajtasat kirivoan rovid tartamti probaidore
fliggesztette fel.

[13] A birosag a biintetés kiszabéasa soran

[14] - Terheltl I. r. vadlott esetében tulzott mértékben értékelte az enyhitd
koriilményeket, igy a vagyoni hatrany megtéritését, az idomulést, a biintetlen el6életét,
egészségiigyi allapotat, illetve azt a koriilményt, hogy a projekt megvalosult,

[15] - Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében indokolatlanul nagy
hangsulyt fektetett az enyhit6 koriilményekre, igy az iddmulasra és a blinsegédi elkdvetésre.

[16] Ezzel szemben nem értékelte kell6 sullyal a vadlottak terhére a tarsas
elkdvetésben rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességet, azt, hogy a cselekménnyel tobb -
hazai, uniés - koltségvetés érdekei is sériiltek, a halmazatot, valamint a koltségvetést sértd
biincselekmények elszaporodottsagat.

[17] Alapvetd érdek flizédik a gazdalkodas rendjét sérté bilincselekmények
megeldzéséhez, €s ahhoz, hogy bizonyithatdsaguk esetén a feleldsségre vonas ne maradjon el.
Kiemelten fontos ez azokban az iigyekben, melyekben a feleldsségre vondsra olyan
blincselekmény miatt keriil sor, ahol az nem pusztan a hazai koltségvetés érdekeit, hanem az
unids koltségvetést is sértette, mely az orszdg nemzetkdzi megitélését is befolydsolta. A
felel0sségre vonas csak akkor éri el a kivant jogdllami hatdst, ha nem sulytalan, és ha
alkalmas arra, hogy valéban megel6z6 hatdst fejtsen ki, mind a terheltek, mind mas
személyek vonatkozasaban.

[18] A fentiekre figyelemmel az iigyészség alldspontja szerint indokolt a
szabadsagvesztés tartamanak jelentés novelése, ¢és a végrehajtas probaidore torténd
felfiiggesztésének melldzése, valamint a vadlottak kozligyektdl eltiltasra itélése.
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[19] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.110/2022/4. szdmu atiratdban az
iigyészi fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartotta.

[20] Az 1) bilintetéeljarasi torvény hatalyba Iépését megel6zOen érkezett vadirat
alapjan indult biintetéligyben a torvényszék a tandcsban megkezdett bizonyitast datum9
napjaig tanacsban folytatta az 0j Be. hatalyba 1épése utan is. A bizonyitdsi eljarast 2018.
junius 15. napjan kezdte meg és az uj Be. hatalybalépése utan is tandcsban jart el, mely az
atmeneti rendelkezések szerint nem felelt meg az eljarasi torvény szabalyainak €s a birosag
torvényes Osszetételének, mivel egyesbiroként kellett volna folytatni az eljarast figyelemmel
arra, hogy a biintetéiigy targya nem mindsiil gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt
btincselekménynek. Ez azonban relativ eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemi elbiralasat
nem befolyasolta. Tanacsvaltozasok miatt a targyaldsok megismétlésre keriiltek, datum9
napjatél a megismételt targyalast a torvényszék mar egyesbiroként folytatta. igy a masodfoka
érdemi feliilbiralat akadalyat jelentd eljarasi szabalysértés nem meriilt fel.

[21] Az els6foku birosag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A torténeti
tényallds - mely a vadirati tényalldshoz képest annyiban képez tobbletet, hogy az 1.)
tényallasi pontban a tdmogatas teljes 0sszege kamatostul visszafizetésre keriilt - mentes a Be.
592. § (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi okoktodl, ezaltal a méasodfoku eljarasban
iranyadonak tekintendd. A torvényszék az egyes bizonyitékok tartalmat egymassal
maradéktalanul Osszevetve vizsgalta, indokolasi kotelezettségének eleget tett. A torténeti
tényallas alapjat az itélet 22. oldal 2. bekezdésében felsorolt okirati bizonyitékok képezték,
amelyeket tanuvallomasok tdmasztottak ala. A felmentést célz6 védelmi fellebbezések a
masodfokon érvényesiild feliilmérlegelési tilalom folytan eredményre nem vezethetnek.

[22] A torvényszék okszerlien kovetkeztetett a biindsségiiket tagadd vadlottak
biintetdjogi feleldsségére, a cselekmények jogi mindsitése és az elkdvetdi alakzatok
torvényesek.

[23] A biintetések kiszabasakor azonban eltilzott jelentdséget tulajdonitott a
vadlottak javara figyelembe vehetd koriilményeknek. A vadlottak biintetései nem szolgaljak
kellden a biintetési célokat, mert a végrehajtasdban rovid idore felfiiggesztett, a torvényi
minimumban, illetve annak kozelében kiszabott szabadsagvesztések sulytalanok, nem
alkalmasak megel6zo hatast kifejteni sem a vadlottak, sem a tarsadalom mas tagjai esetében.

[24] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Fovérosi
Torvényszek 23.B.627/2017/83. szamu itéletét mindharom vadlott vonatkozasaban a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a kiszabott szabadsagvesztéseik
tartamat sulyositsa, az igy meghatarozott szabadsagvesztések tartamahoz igazodva a
vadlottakat koziigyektdl eltiltasra is itélje, egyuttal mellézze a szabadsagvesztések probaiddre
val6 felfiiggesztésérol torténd rendelkezést. Egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az
els6foku itéletet hagyja helyben.

[25] A TII. r. vadlott véddjének a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtett
allaspontja szerint mellézendd az itélet indokolasabol az a rész, mely a terhelt vallomas
megtagadasi joganak a terhére torténd értékelésérdl szol, mert az ellentétes az eljarasi
torvénnyel és az Alaptorvénnyel is.
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[26] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg az indokolédsi kotelezettségének csak
részben tett eleget, az itélete Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozisaban a Be. 592. § (1)
bekezdésének b), ¢) és d) pontjaiban rogzitett okokbdl részben megalapozatlan.

[27] Kiemelte, hogy Terhelt2 II. r. vadlott csak datum20 napjatol toltotte be az
igyvezetoi tisztséget, az ezt megel6zd iddszakban az iligyvezetd név7 volt, akit az itélet altal
is rogzitetten nem sikeriilt azonositani, a nyomoz6 hatésag eredményteleniil probalta meg
személyét felderiteni, de még akkor is név7 nevében adtdk be az adobevalldst, amikor a
cégnyilvantartasban Terhelt2 volt az ligyvezetd. Az itéletbol nem deriil ki, hogy ebbdl a
koriilménybdl a birdsag levont-e barmiféle kovetkeztetést, s ha igen, milyen tartalommal.

[28] A tényallasban rogzitett 13 darab okiratbol - amelyeket a tényallas szerint
Terheltl, Terhelt2 és a nyomozas sordn fel nem deritett személyazonossagu személy készitett
el - 6t okirat Terhelt2 II. r. vadlott ligyvezetdi tisztségének kezdete eldtt késziilt, amikor a
tarsasag ligyvezetdje név7 volt: a daitum23 napjan megkotott egyiittmiikodési keretszerzodés;
a 2012. majus 29. napjan 8.890.000,- forint dsszegben kiallitott szamla, teljesitésigazolas és
atadas-atvételi jegyzokonyv; a 2012. junius 25. napjan 7.302.500,- forint 6sszegben kiallitott
szamla és a 2012. junius 25. napjan kelt teljesitésigazolas és atadas-atvételi jegyzokonyv.

[29] Arra vonatkozdan, hogy ezen okiratok elkészitésében Terhelt2 II. r. vadlott
barmilyen formaban részt vett volna, semmiféle bizonyiték nem allt rendelkezésre, ilyenre az
elséfoku birésag sem hivatkozott. Ugyanakkor tény, hogy az els6foka birosag
megallapitdsdval szemben az okiratok létrejottének idejébdl és az okiratok tartalmabol
kifejezetten az a kovetkeztetés vonhato le, hogy azok elkészitéséhez Terhelt2 II. r. vadlottnak
nem volt kdze. Arra vonatkozoan sincs adat, hogy az okiratok elkészitéséhez olyan harmadik
személynek lenne koze, akit Terhelt2 II. r. vadlott ismert, &m a személye a hatosadgok elott
ismeretlen maradt,

[30] Az itélet 14. oldalan rogzitett megallapitasbol - miszerint a cég9. 2012. 1.
negyedéves iddszaki AFA bevallasban kevesebb értékesitést terheld adot vallott, mint az ezen
iddszakban a tarsasag nevében kiallitott két szamla Osszege, illetve azok addtartama - az
els6foktl birésag sem vont le semmiféle kovetkeztetést, ugyanis Terhelt2 II. r. vadlott
blinosségére még attételesen sem lehet ezekbdl kdvetkeztetni.

[31] Megalapozatlannak talalta az itélet 14. oldalan tett megallapitast, mely szerint a
tarsasagnak nem volt a munkak elvégzéséhez megfeleld szamu és szakértelemmel rendelkezd
munkatarsa, ez a védd szerint minden ténybeli és jogi alapot nélkiiloz6 feltételezés.
Hivatkozott arra, hogy

[32] - a cégd. ¢és a cég9. egylittmikodését megalapozo keretszerzédésben nincs arra
vonatkozo rendelkezés, hogy a szerzddés teljesitéséhez a cég9-nek hany személy munkajat
kell igénybe vennie, a feladatlap akdr egy személy altal is elvégezhetd tevékenységet
tartalmaz,
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[33] - a keretszerz6dés ugyanakkor nem tiltotta, hogy a cég9. a teljesitéshez a
tarsasaggal munkaviszonyban nem all6 személy kozremiikddését vegye igénybe, sét a
keretszerzddés 7. pontja erre vonatkozoan kifejezett rendelkezést is tartalmazott, a szerzédés
teljesitéséhez nem volt kotelezd sajat munkavallalot igénybe venni,

[34] - a cég9. rendelkezett megfeleld infrastruktiraval ahhoz, hogy a szerzédésben
foglaltakat teljesiteni tudja, tanu39 vallomasa szerint a 4-5 irdasztalhoz asztali szamitogép is
tartozott, azt pedig a vadhatdésag sem allitotta, hogy ez az iroda ezzel a felszereltséggel
kizarolag azért jott volna 1étre, hogy 4ltala fiktiv tevékenységet leplezzenek, erre adat nem is
meriilt fel.

[35] Az els6fokt birdsag értékaranytalansagra torténd hivatkozasa is minden alapot
nélkiil6zo, hiszen az alvéllalkozoi kozremiikodés ,,bedrazasaval” kapcsolatban levezetett
okfejtése még azt sem tartalmazza, hogy mennyi lett volna a reélis dijazas.

[36] Mindezek alapjan inditvanyozta az els6foku birosag itéletének a Be. 606. § (1)
¢és (2) bekezdése alapjan megvaltoztatasat és Terhelt2 II. r. vadlott felmentését az ellene emelt
valamennyi vad aldl.

[37] Masodlagos inditvanya a kiszabott biintetés lényeges enyhitésére iranyult,
melynek indokaként az enyhit6 koriilményeket az aldbbiak szerint Osszegezte:

[38] - Terhelt2 II. r. vadlott biintetlen el6életii, ellene az elsdfoku itélet meghozatala
6ta sem indult Gjabb biintetdeljaras;

[39] - az eléviilési id6t is meghalado, tobb mint 10 éves idomulas;

[40] - az a tény, hogy Terhelt2 II. r. vadlott rendkiviil hosszu ideje all biintetdeljaras
hatalya alatt;

[41] - a részesi (blinsegédi) magatartas;

[42] - a jelentds érték also hatardhoz kozelitd elkdvetési érték;

[43] - a teljes kar megtériilése.

[44] Allaspontja szerint az tigyészség sulyositas irant elSterjesztett fellebbezése nem

alapos, a nagyszdmu ¢és nyomatékos enyhitd koriilmény mellett végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasa eltilzottan sulyos biintetés lenne, amely nem allna 6sszhangban a
biintetés céljaval.
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[45] A 1II. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
ahhoz, hogy az itéleti tényallas megallapithatd legyen, kétséget kizar6 moddon bizonyitani
kellett azt, hogy

- a Terhelt3 III. r. vadlott altal irdnyitott cég3 és a cégd. kozotti egyiittmiikodési szerzddés
fiktiv volt, illetve ezzel Osszefliggésben azt is, hogy szerzddés szerinti munkavégzés nem
tortént, tovabba azt,

- hogy Terhelt3 III. r. vadlottnak tudomasa volt arrdl, hogy az altala kiallitott szamlakat
Terhelt] 1. r. vadlott palyazati elszamolasra, illetve afa csokkentésre fogja felhasznalni.

[46] Az elséfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel
részben megalapozatlan, melyet a masodfoka birdésag a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, a helyes tényallas megallapitasaval ki tud kiiszobolni és ezt kovetden a helyes
biintetdjogi kovetkeztetést levonva az elséfoku birosag itéletét meg tudja valtoztatni.

[47] A IIL r. védo allaspontja szerint az elséfoku birdsadg két ponton allapitotta meg
tévesen a tényallast, melyeknek az volt az oka, hogy a beszerzett bizonyité¢kokbol
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést vont le. Ez a két pont
egyrészt a Terhelt3 III. r. vadlott altal kiallitott szamlak, teljesitésigazolasok stb. valotlan,
fiktiv volta, igy ezen keresztiil a tényleges munkavégzés megallapitdsanak a hidnya, masrészt
Terhelt3 III. r. vadlott tudattartalmanak a megitélése.

[48] Az cég3 altal kidllitott szamlak fiktiv voltanak megitélése korében kiemelte,
hogy szabalyszerli, polgari jogilag teljes bizonyit6 erejii maganokiratnak mindsiilé okiratok:
szerzOdések, teljesitési igazolasok, szamldk igazoljdk azt, hogy a két tarsasag kozott
szerzOdéses kapcsolat jott 1étre, mely szerzddéses kapcsolatbdl fakadd kotelezettségeket a
felek teljesitették. A III. r. védd allaspontja szerint a szamlak, teljesitési igazoldsok
valotlansaga nem allapithaté meg kétséget kizardan €s igy nem zéarhatd ki az sem, hogy az
azok alapjat képezd munkélatokat Terhelt3 III. r. vadlott cége, illetve alvallalkozoja
ténylegesen elvégezte. Az els6foku itélet megallapitasai kapcsan az alabbiakra mutatott ra:

[49] - A Monkey-teszt elvégzése nem igényel jelentds szdmitastechnikai ismeretet,
ez nem annak a fliggvénye, hogy volt-e szdmitastechnikaval rendelkez6 munkavallald, avagy
nem, hanem annak, hogy volt-e szabad humén erdéforras annak elvégzésére. Az Monkey-tesz
jellegli munkavégzés elszamolt €s kiszamlazott koltségének és dijanak a munka nagysagahoz
képesti aranytalansaga a birosag onkényes és szubjektiv meglatasa.

[50] - Az cég3 bankszamldira a munka leigazolasat kovetéen beérkezett ellenérték
felvétele kapcsan az vitathatatlan, hogy az ilyen jellegii cselekmények elkovetésének egyik
jellemzdje, azonban nincs olyan jogszabaly, amely ezt a cég szamara megtiltana, igy ebbdl azt
a kovetkeztetést nem lehet levonni, hogy az alapjat képezé munka ne lett volna elvégezve.

[51] - A munkavallalok szakképzettségének, illetve a szakképzett munkavallaloknak
a hidnya gyants koriilmény lehet, de a munka el nem végzésére valo kovetkeztetéshez nem
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elegendd, kiemelte, hogy tobb tant - példaul tanu53, tant41, tant42 - emlitést tett az
alvallalkozokrdl, illetve munkavégzésrol.

[52] - Azon torvényszéki hivatkozas kapcsan, miszerint a Terhelt3 III. r. vadlott altal
kiallitott szamlak sorszama nem kdveti egymast, ugyanakkor az afa bevallasban pont a cég4-
tol kapott pénzosszeg szerepelt (tehat nem volt mas bevétel), a védo kiemelte, hogy ez lehet
rontott szdmla okan, illetve elképzelheté olyan is, hogy olyan szolgaltatds kertilt
tovabbszamlazasra harmadik fél felé, amely nem jart AFA felszamitési kotelezettséggel.

[53] - Vitatta tani44 tana vallomdsadnak mas ilyen ligyekben vald érintettsége és
részben ellentmondésossaga folytan tortént el nem fogadasat, mert a torvényszék nem foglalt
allast abban a korben, hogy az ezen vallomast aldtdmasztd bizonyitékokat miért hagyta
figyelmen kiviil, e kdrben indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

[54] - A birdsag az cég3 részére kiallitott teljesitésigazoldsok ismétlodd eliitései
miatt is az alapul fekvé munka hidnyara vont le kovetkeztetést, de figyelmen kiviil hagyta,
hogy a szamitastechnika kordban, ahol formanyomtatvanyként hasznaland6 sablonokat
alkalmaznak, elég egyszer hibazni, az minden egyes alkalommal ismétlddni fog. Ebbdl tehat a
munka hidnyara kovetkeztetés nem vonhato le.

[55] - Az cég3 és alvallalkozoja, valamint az cég3 és a cégd kozotti elszamolasban
szerepld teljesitésigazolasok és szamlak eltéré megnevezései szintén nem adnak alapot arra a
kovetkeztetésre, hogy a kiszamlazott munkék ne lettek volna elvégezve. Ezekben az iratokban
a gazdasagi szereplok jellemzden rovid gyujtéfogalmakat hasznalnak, arra nincs kotelezo
formula, hogy az elvégzett feladatot miként nevezzék meg. Az kétségtelen viszont, hogy
mindegyik iraton valamilyen szamitastechnikai tevékenységhez kapcsolddd megnevezés
szerepel.

[56] - Az, hogy két esetben az cég3 ¢€s a cégd. kozotti elszamolas eldbb tortént meg
né¢hany nappal, mint ahogy az cég3 az alvallalkozdjaval elszamolt, valéban gyanus, de ennek
oka lehet a késdbbi adminisztracio.

[57] - Az 1. . vadlott védekezésén tal tani53 tanu nyilatkozott a munka elvégzésérdl
és az ceég3 szerepérol.

[58] A fenti koriilmények alapjan a III. r. védo szerint az allapithatd meg, hogy volt
tényleges munkavégzés, de legalabbis annak a hidnya kétséget kizdréan nem allapithatdo meg,
erre figyelemmel inditvanyozta Terhelt3 III. r. vadlott felmentését az ellene emelt vad alol.

[59] Sziikségesnek tartotta annak vizsgalatat is, miszerint megallapithatd-e, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott tudta, hogy az cég3 altal kiallitott szamlak egy palyazati tdmogatas
igénybevételéhez keriilnek felhasznalasra. Azt, hogy Terhelt3 III. r. vadlottnak errdl a
palyazatrol barmilyen tudomadsa lett volna, semmilyen adat, tény vagy koriilmény nem
tdmasztja ala. A két cég kozotti szerz6désben erre valo utalas nincs. tani53 tant pedig a 81.
szamu jegyzOkonyv 8. oldalan kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az cég3-nek egyaltalan
nem kellett tudni azt, hogy itt milyen palydzat keretében keriil sor annak a programnak a
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fejlesztésére, melynek tesztelésben kozremiikodtek. Ha pedig Terhelt3 III. r. vadlott tudata
nem terjedt ki arra, hogy egy palyazati timogatas lehivasahoz fogjak felhasznalni az altala
kibocsatott szdmldkat szabdlytalanul, a tdmogatds jogtalan igénybevételében vald
kozremiikddésért nem tehetd feleldssé. Erre figyelemmel a fiktiv szamlak felhasznalasa miatt
csak az Afa vonatkozasaban fennalld koltségvetési csalds miatt lehetne elmarasztalhato.
Ennek megfelelden az itéleti tényallasbol a tamogatés jogtalan igénybevételével kapcsolatos
tényallast akként sziikséges modositani, hogy a szamlék, teljesitésigazolasok atadasa soran
Terhelt3 III. r. vadlott nem rendelkezett ismerettel arra nézve, hogy az 1. r. vadlott ezeket az
emlitett palyazati timogatas jogosulatlan igénybevételéhez kivanja felhasznalni.

[60] Amennyiben az itélotabla az itéleti tényallast az elséfoku birosaggal egyezden
allapitand meg, ugy masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt, mert az
els6fokll birosag nem vette keld sullyal figyelembe a nagyszamu enyhitd koriilményt, igy
kiilonosen a nagyon jelentds, kozel tiz éves idomulast tovabba azt, hogy Terhelt3 III. r. vadlott
hosszu ideig allt biintetdeljaras hatalya alatt. Ugyancsak nyomatékos enyhitd korilmény
biintetlen eléélete, az, hogy kiskort gyermek eltartasarol koteles gondoskodni és az is, hogy a
palyazati pénzek teljes egészében kamatostul visszafizetésre keriiltek. Ezekre figyelemmel az
ligyészség fellebbezését teljességgel megalapozatlannak tartotta, kiemelte, hogy a
koltségvetés fogalmi korébe tartozd egyes alrendszerek kozott nem lehet fontossag
szempontjabol kiilonbséget tenni ¢és nem lehet arra hivatkozassal végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozni, hogy a cselekmény unios pénzek felhasznalasat is
érintett.

[61] A nyilvanos iilésen

[62] - a masodfoku bir6sag ismertette a dnkormanyzati név Anyakonyvvezetdje altal
szamsor szam alatt kidllitott halotti anyakonyvi kivonatot, melynek tantsaga szerint Terheltl
L. r. vadlott datum1 napjan elhunyt,

[63] - Terhelt2 II. r. vadlott személyi koriilményei tekintetében nem nyilatkozott,
Terhelt3 II1. r. vadlott megvaltozott személyi kortiilményeit illetden tett nyilatkozatot,

[64] - az ligy€szseég az atirataban foglaltakat annyiban mddositotta, hogy Terheltl I. r.
vadlottat érintden az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az eljarés
megsziintetését inditvanyozta, egyebekben az irasbeli atiratdban foglaltakat fenntartotta,

[65] - az L. r. vadlott véddje szintén az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezésére €s az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt,

[66] - a Il. r. és III. r. vadlottak véddéje a fellebbezés irasbeli indokolasdban
foglaltakkal egyez6 perbeszédet tartott,

[67] - Terhelt2 II. . és Terhelt3 III. r. vadlottak sajat védelmiikben és utols6 sz6 jogan
felszolalni nem kivéantak.



Févarosi [télétabla 10
3.Bf.67/2022/21-V

[68] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[69] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[70] A Be. 567. § (1) bekezdés a) pont akként rendelkezik, hogy a birdsag ligydontd
végzésével az eljarast megsziinteti, ha halal okabol a vadlott biintethetésége megsziint. A Be.
607. § (1) bekezdés szerint pedig a méasodfoku birésag az 567. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az eljarast
megsziinteti.

[71] Tekintettel arra, hogy Terheltl I. r. vadlott az elséfoku itélet kihirdetését
kovetden elhunyt, a masodfoku birdsag a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontra figyelemmel a Be.
607. § (1) bekezdés alapjan a torvényszék itéletét Terheltl I. r. vadlottra hatalyon kiviil
helyezte és az eljarast megsziintette.

[72] A Be. 6. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a birésdg vad alapjan
itélkezik, azonban nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
mindsitésére vonatkozo6 inditvanyahoz. A birdsadg a vadhoz kotottség folytan a vad targyava
tett tényekhez van kotve, a mindsitéshez azonban nem. Az eljaras megsziintetése esetén is a
birésagnak a biintetdjogilag helyesnek mindsiilé biincselekmény miatt indult eljarast kell
megsziintetnie (BH1987. 423., BH1996. 351.). A méasodfok birdsag a kozbizalom elleni
blincselekmények esetében valamennyi vadlottat érintéen — a II-III. r. vadlottak esetében
késobb kifejtettek szerint — a mindsités tekintetében nem osztotta a torvényszék allaspontjat,
ezért Terheltl 1. r. vadlottal szemben koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont és (4) bekezdés a) pont] és 2 rb. - helyesen - folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt indult eljards megsziintetésérol
hatarozott.

[73] Az elséfoku eljarasban Terheltl 1. r. vadlottat érintéen felmeriilt 29.821.- forint
bliniigyi koltséget a Be. 575. § (1) bekezdés alapjan az allam viseli.

[74] Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat érintden a feliilbiralat - a felmentésre
iranyulo fellebbezésekre tekintettel - teljeskorti, a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az
itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsira, a bilincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésre, az indokolas helyességére €s arra is, hogy az
els6foku eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok.

[75] A feliilbirdlat eredményeként az itélétdbla azt allapitotta meg, hogy a
torvényszék a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitdsi eljarast a perrendi
szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le.

[76] A masodfoku birdsag figyelemmel volt arra, hogy 2018. jalius 01. napjatél Gj
eljarasi torvény (Be.) Iépett hatdlyba a kordbban hatilyban volt 1998. évi XIX. torvény
helyett. Az eljarasi cselekmények torvényes voltat a foganatositdsuk idején hatalyban 1évo
normak alapjan kell elbiralni (EBH2008.1757.), a Be. 870. § (1) bekezdés is kimondja, hogy
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Be. hatalybalépésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasban az ezt megel6zden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként
szabalyozza. Az itélétdbla a torvényszék eljarasanak torvényességét ennek megfeleléen
vizsgalta.

[77] A masodfoku birdsag nem osztotta a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a
birésag torvényes 0Osszetételére vonatkozd eljarasi szabalyok megsértésére vonatkozo
allaspontjat.

[78] A vademelés - 2017. éaprilis 27. napja - id6pontjaban és a targyalds
megkezdésekor, a 2018. junius 5. napjan tartott targyaldson (16. jkv.) az 1998. évi XIX.
torvény volt hatalyban, melynek 14. § (2) bekezdése értelmében a torvényszék mint elsdfoka
birdsag — ha e torvény masképp nem rendelkezik — egy hivatasos birébol és két {ilnokbdl alld
tanacsban jar el.

[79] A Be. hatalybalépésekor - 2018. julius 01. napja - az eljarasi torvény akként
rendelkezett, hogy a

[80] - Be. 10. § 3/f) pont értelmében gazdalkodassal 0Osszefiiggd kiemelt
blincselekmény a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti koltségvetési
csalads és az ezzel Osszefiiggésben elkovetett koltségvetési csalashoz kapcsolodod feliigyeleti
vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa - e szabaly alapjan a jelen biintetdiligy targya
gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt biincselekménynek mindsiilt,

[81] - Be. 13. § (1) bekezdés szerint az elséfoku birosag gazdalkodassal 6sszefiiggd
kiemelt biincselekmény miatt harom hivatasos birébodl all6 tanacsban jar el, a tanacs egy tagja
a torvényszék gazdasagi ligyszakanak, ennek hianyaban a torvényszék polgari ligyszakanak
birdja - e rendelkezés tehat fészabalyként nem egyesbiroként torténd eljarast irt eld.

[82] Az atmeneti rendelkezések szerint a Be. 868. § (1) bekezdés alapjan az 1j
eljarasi torvény rendelkezéseit - a Be. 868-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a
hatalybalépésekor folyamatban 1€év6 biintetoeljarasokban is alkalmazni kell. A Be. 868. § (2)
bekezdés szerint az eljarast - a (3) bekezdésben szabalyozott kivétellel - a korabbi jogszabaly
szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd és a korabbi jogszabalyban meghatarozott
Osszetételll birosag folytatja le, ha az ligy e torvény hatalybalépése el6tt a birdsaghoz érkezett.
A Be. 868. § (3) bekezdés kivételként fogalmazta meg, hogy ha a birdsdg a korabbi
jogszabaly alapjan a torvény erejénél fogva jart el egy hivatasos birdbodl és két tilnokbdl allo
tanacsban, és e torvény alapjan egyesbird jar el, e torvény hatalybalépése utan a tovabbiakban
egyesbiroként jar el.

[83] A fentiekben ismertetett eljarasi szabalyok alapjan, mivel a bir6sagnak az 1998.
évi XIX. torvény alapjan egy hivatasos birobol és két iilnokbol alld tandcsban kellett eljarnia,
a Be. pedig a hatalybalépésekor - mivel akkor az ligy gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekmény volt - harom hivatasos birébol allé tandcsban és nem egyesbiroként torténd
elbiralast irt eld, az els6foku birésag torvényesen folytatta 2018. julius 1. napjat kdvetden is
az eljarast iilnokok kozremiitkodésével. Igy a datum?2 (24. jkv.), datum3 (30. jkv.), datum4 (39.
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jkv.), datum5 (42. jkv.), datum6 (46. jkv.) és datum7 (55. jkv.) napjan tartott targyalasokon
torvényes Osszetétell tanacsban jart el.

[84] A Dbiintetéeljarasrol  sz6l6  torvény ¢és mas kapcsolodd  torvények
modositasarol szold 2020. évi XLIIIL térvény 273. § 2. pontja 2021. januar 1. napjatol a Be.
10. § (1) bekezdés 3/f) pontjat akként modositotta, hogy gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt
blincselekménynek csak a Btk. 396. § (5) bekezdése szerinti koltségvetési csalast és az ezzel
Osszefiiggésben elkovetett koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztasat kell tekinteni, tehdt a jelen blintetdligy targyat képezd
blincselekmény 2021. januar 1. napjatdl nem tartozott a gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekmények kozé. Ezért ezen iddponttol kezdddden a Be. 13. § (1) bekezdés és a Be.
868. § (2)-(3) bekezdés egyesbiroként torténd elbiralast irt eld. Erre figyelemmel az elsdfokt
birdsdg a datum8 (57. jkv.), datum9 (68. jkv.), datum10 (71. jkv.), datumll (77. jkv.),
datum12 (81. jkv.) és datuml3 (83. jkv.) napjan tartott targyalasokon torvényesen jart el
egyesbiroként, iilnokok kozremiikodése nélkiil, a birdsdg Osszetételére vonatkozd eljarasi
szabalyok megtartasaval.

[85] A torvényszék itélete elleni fellebbezésben tovabbi eljarasi szabalysértésként
keriilt a védelem altal megjeldlésre az indokolasi kotelezettség megszegése. A masodfoku
birdsdg nem osztotta a védodi allaspontot. A Be. - a korabbi szabalyozastdl eltéréen - az
itéletre l1ényeges kihatassal 1€v0 relativ eljarasi szabalysértések kozott sorolja fel az indokolési
kotelezettség nem teljesitését, ez alapjan csak akkor van helye az itélet hatalyon kiviil
helyezésének, ha a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd szabdlysértés 1ényeges hatdssal
volt az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vagy az intézkedés alkalmazasara.

[86] Az els6fokt birdsag az indokolasi kotelezettségét akkor teljesiti, ha szamot ad
dontéshozatali tevékenységérol, ha az itélet indokolasabol nyomon kovethetd, hogy a tény-
vagy jogkérdések tekintetében melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett, és amelyre a dontését alapitotta.

[87] Az elsofoku birosag itéletének indokolasdban részletesen szamba vette a
rendelkezésre allo bizonyitékokat. Nyomon kovethetd és ellendérizheté moédon megindokolta,
hogy a megallapitott tényeket mi alapjan taldlta bizonyitottnak, az indokolds a perrendi
szabalyoknak megfeleld. Mérlegeld tevékenysége nem allt ellentétben a logika szabalyaival,
teljeskortt volt, helytelen ténybeli kovetkeztetések miatti megalapozatlansagi okot nem
eredményezett, ténybeli kovetkeztetései okszerliek. Ezért ez az eljarasi szabdlysértés sem
rohat¢ fel a torvényszéknek.

[88] Az els6fokt birdsag tigyfelderitési kotelezettségnek is maradéktalanul eleget
tett, valamennyi, az iigy helyes ténybeli és jogi megitélés¢hez elengedhetetlen bizonyitékot
beszerzett. A masodfoku birdsag egyetértett a torvényszéknek a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasa korében kifejtett érvelésével, tovabbi tanuk megidézése és szakértd bevonasa az
eljaras indokolatlan elhtizodésat eredményezte volna.

[89] Mindezekre figyelemmel az iigy érdemi elbiraldsanak eljarasjogi akadalya nem
volt.
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[90] A masodfoktt birosag Terhelt3 III. r. vadlott személyi koriilményeire
vonatkozdan megallapitott tényeket — melyek a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak
szerint nem a tényallas részei - pontositotta akként, hogy jelenleg egy kiskorti gyermek
eltartasar6l  gondoskodik. Egy ¢épitdipari vallalkozadsban alkalmazottként, teriileti
képviseloként dolgozik, havi jovedelme 300-400.000,- forint. Felesége pénziigyi
tanacsadoként dolgozik, havi jovedelme 300.000,- forint. Tartozasa ingatlanon fennall6 banki
hitel, melyet havi 170.000,- forint 0sszegben torleszt. Magas vérnyomads €s cukorbetegség
miatt all rendszeres gyodgyszeres kezelés alatt.

[91] A feliilbiralat eredményeképpen a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy
az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a
tényallas egyes részeiben hidnyos és ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalméaval. A masodfokl birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében a
tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette az els6fokll birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma alapjan.

[92] A tényallast a 6. oldal utols6 bekezdésben kiegésziti azzal, hogy a tarsasag
cégnyilvantartasban bejegyzett iigyvezetdje 2011. december 20. napja és datum20 napja
kozotti idoben név7 helység8ban €16 német allampolgar, mig datum20 napja és 2015. oktober
1. napja kozotti idében Terhelt2 I1. r. vadlott volt. (nyomozati iratok IX. kdtet 179. oldal)

[93] A tényallast a 7. oldal alulrél a harmadik bekezdésében pontositja akként, hogy
a 79.689.928,- forint Osszeg helyesen: 79.698.928,- forint, a 14.225.051,- forint Osszeg
helyesen: 14.064.517.- forint.

[94] A tényallast a 7. oldal alulrdl a masodik bekezdésében pontositja akként, hogy

[95] - Terhelt2 II. r. vadlott datum20 napjatol bejegyzett ligyvezetd (nyomozati iratok
IX. kotet 179. oldal), illetve

[96] - a5.961.600,- forint helyesen: 5.691.600,- forint.

[97] A tényallast a 11. oldal utolsé bekezdésében pontositja akként, hogy a szamsorl
sorszdmu szamldhoz datuml4-i keltezésli teljesitésigazolas és datuml15-1 keltezésti atadas-
atvételi jegyzokonyv késziilt (nyomozati iratok III. kotet 81. és 85. oldal)

[98] A tényallast a 12. oldal harmadik bekezdésében ¢és a 13. oldal negyedik
bekezdésben kiegésziti azzal, hogy a

[99] - ¢€g9. ¢s az cég3, valamint a cégd. kozotti egylittmiikodési szerzddés 1. pontja
tartalmazza, hogy a cég4. tadmogatast nyert a megnevezés palyazatan, amelynek jele:
szamsor2, illetve hogy a projekt a logdensics cloud computingba torténd fejlesztése
(nyomozati iratok III. kotet 101. és 139. oldal)
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[100] - a kiallitott teljesitésigazolasokon és atadas-atvételi jegyzOkonyveken szerepel,
hogy a szamsor2 palydzathoz kapcsolodd szerzédéshez tartozo feladat teljesiilt (nyomozati
iratok III. kotet 113-135. és 151-179. oldal, IV. kotet 671-709. és 727-763. oldal)

[101] A tényallast a 12. oldal alulrdl a nyolcadik sorban pontositja akként, hogy a
teljesitésigazolds ¢és atadas-atvételi jegyzokonyv datuml6 datuma helyesen datuml?7
(nyomozati iratok I'V. kdtet 739. és 743. oldal)

[102] A tényallast a 13. oldal harmadik bekezdésében pontositja akként, hogy a 2012. 1.
negyedév helyesen 2012. II. negyedév.

[103] A tényallast a 14. oldal els6 bekezdésben pontositja akként, hogy az cég3
nevében datuml18 napjan kiallitott szdmla szama: szdmsor3 (nyomozati iratok I'V. kotet 691.
oldal)

[104] A tényallast a 14. oldal utols6 bekezdésben pontositja akként, hogy
[105] - az l-es fizetési kérelem benyujtdsanak idépontja: datum19 napja (nyomozati

iratok II. kotet 81. oldal)

[106] - a c€g9. nevében a szamsor4d sorszamu szamla 8.890.000,- forint Osszegli
(nyomozati iratok II. kotet 11. oldal)

[107] A tényallast a 14. oldal utols6 bekezdésében kiegésziti azzal, hogy az 1-es fizetési
kérelemhez csatoltak tovabba a cég7. nevében kiallitott szamsor5 szamu 889.000,- Ft 6sszegli
fiktiv szdmlat és az ehhez tartozo teljesitésigazolast és atadas- atvételi jegyzokonyvet is
(nyomozati iratok II. kotet 11. oldal)

[108] A tényallast a 16. oldal masodik bekezdésében pontositja akként, hogy Terhelt2
I r. vadlott datum20 napjatol bejegyzett ligyvezetd (nyomozati iratok IX. kotet 179. oldal)

[109] A tényallast a 16. oldal harmadik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy Terhelt3
II. r. vadlott esetében az cég3 nevében kiallitott szamlak kozott feltiinteti a szdmsor6
sorszamu szamlat is (nyomozati iratok II. kotet 11. oldal)

[110] A tényallast a 16. oldal negyedik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a
minisztériumnév datum21 napjan vonta vissza a tdmogatast és allt el a szerz6déstol
(nyomozati iratok I'V. kétet 905-906. oldal)

[111] A tényallasban a 18. masodik bekezdéstél az utolsd bekezdésig terjedd rész
helyébe az alabbiakat illeszti:
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[112] Az 1. r. vadlott altal irdnyitott cég4. a 2012. junius 20. napjan benyujtott 2012.
majus hénapra vonatkozé AFA bevallasaban 46.201.000,- Ft adoalap utdn 12.424.000,- Ft
fizetendd AFA-t, mig a beszerzést terheld eldzetesen felszamitott, levonhato AFA korében
41.444.000,- Ft + 11.190.000,- Ft AFA osszegii belfoldi termékbeszerzést tiintetett fel, igy —
az el6z6 1dészakrol beszamithatd csokkentd tételként rogzitett 18.435.000,- forintot is
figyelembe véve — 2012. majus honapra a fizetendo ado egyiittes Gsszege €s a levonhatd
elézetesen felszamitott add kiilonbozeteként -17.201.000,- forintot, azaz ilyen Osszegli, a
kovetkezo idészakra atvihetd koltségvetéssel szembeni kdvetelést tiintetett fel. A beszerzést
terheld elézetesen felszamitott, levonhato AFA korében, a fizetendd adé Osszegét csokkentd
tételként vette figyelembe a tarsasag konyvelésébe bedllitott a cég9. nevében kiallitott
szamsor4 sorszamu fiktiv szdmla 1.890.000,- Ft 6sszegi AFA tartalmat. (nyomozati iratok
XII. kétet 67-73. oldal)

[113] Az 1. r. vadlott altal irdnyitott cég4. a 2012. julius 20. napjan benyujtott 2012.
junius hénapra vonatkozé AFA bevallasaban 44.473.000,- Ft adoalap utan 12.008.000,- Ft
fizetends AFA-t, mig a beszerzést terheld eldzetesen felszamitott, levonhato AFA korében
53.954.000,- Ft + 14.567.000,- Ft AFA Osszeget tiintetett fel, igy — az el6z8 idészakrol
beszamithatd csokkentd tételként rogzitett 17.201.000,- forintot is figyelembe véve — 2012.
junius honapra a fizetendé add egyiittes dsszege és a levonhato eldzetesen felszamitott add
kiilonbozeteként - 19.760.000,- forintot, azaz ilyen Osszegli, a kovetkezO idészakra atvihetd
koltségvetéssel szembeni kovetelést tiintetett fel. A beszerzést terheld eldzetesen felszamitott,
levonhatd AFA korében, a fizetendd add Osszegét csokkentd tételként vette figyelembe a
tarsasag konyvelésébe bedllitott a cég9. nevében kiallitott szdmsor7 sorszamu fiktiv szamla
1.552.500,- Ft 6sszegli AFA tartalmat. (nyomozati iratok XII. kétet 75-81. oldal)

[114] Az 1. r. vadlott altal irdnyitott cég4. a 2012. oktober 24. napjan benyujtott 2012.
szeptember honapra vonatkozd AFA bevallasaban 45.527.000,- Ft adéalap utan 11.576.000,-
Ft fizetendd AFA-t, mig a beszerzést terheld elézetesen felszamitott, levonhaté AFA korében
47.840.000,- Ft + 12.910.000,- Ft AFA Osszeget tiintetett fel, igy — az el6z8 idSszakrol
beszamithatd csokkentd tételként rogzitett 18.113.000,- forintot is figyelembe véve — 2012.
szeptember honapra a fizetendd add egyiittes Osszege €s a levonhato eldzetesen felszamitott
ado kiilonbozeteként - 19.447.000,- forintot, azaz ilyen Osszegli, a kovetkezd iddszakra
atvihetd koltségvetéssel szembeni kovetelést tiintetett fel. A beszerzést terheld eldzetesen
felszamitott, levonhatd AFA korében, a fizetendé ado Osszegét csokkentd tételként vette
figyelembe a tarsasag konyvelésébe beallitott a cég7. nevében kiallitott szamsorl és szamsor8
sorszamu, valamint az cég3 nevében kidllitott szamsor9 és szamsor6 sorszamu fiktiv szamlak
Osszesen 5.366.250,- Ft 6sszegli AFA tartalmat. (nyomozati iratok XII. kotet 99-105. oldal)

[115] Az 1. r. vadlott altal iranyitott cég4. a 2012. november 20. napjan benyujtott 2012.
oktober honapra vonatkozo AFA bevallasaban 39.705.000,- Ft adodalap utan 10.473.000,- Ft
fizetendd AFA-t, mig a beszerzést terheld eldzetesen felszamitott, levonhato AFA korében
22.381.000,- Ft + 6.034.000,- Ft AFA Osszeget tlintetett fel, igy — az el6zé iddszakrol
beszamithato csokkentd tételként rogzitett 19.447.000,- forintot is figyelembe véve — 2012.
oktober honapra a fizetendd ado egyiittes Osszege €s a levonhatd eldzetesen felszamitott ado
kiilonbozeteként - 15.008.000,- forintot, azaz ilyen Gsszegli, a kovetkezd idOszakra atvihetd
koltségvetéssel szembeni kovetelést tiintetett fel. A beszerzést terheld eldzetesen felszamitott,
levonhaté AFA korében, a fizetendé add osszegét csokkentd tételként vette figyelembe a
tarsasag konyvelésébe beallitott a cég7. nevében kidllitott szamsor5, valamint az cég3
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nevében kiallitott szamsor10 sorszamu fiktiv szamlak 6sszesen 3.294.000,- Ft dsszegii AFA
tartalmat. (nyomozati iratok XII. kotet 5-11. oldal)

[116] Az 1. r. vadlott altal iranyitott cég4. a 2012. december 20. napjan benytjtott és
ugyanezen a napon, valamint 2013. aprilis 29. napjan Onellendrzéssel modositott 2012.
november honapra vonatkozé AFA bevallasaban 56.889.000,- Ft adéalap utan 15.360.000.- Ft
fizetend6 AFA-t, mig a beszerzést terheld eldzetesen felszamitott, levonhaté AFA korében
20.739.000,- Ft + 5.599.000,- Ft AFA osszeget tiintetett fel, igy — az el6z6 idészakrol
beszamithatd csokkentd tételként rogzitett 15.008.000,- forintot is figyelembe véve — 2012.
november honapra a fizetendo ado egyiittes Gsszege és a levonhatd eldzetesen felszamitott
ado kiilonbozeteként 5.247.000,- forintot visszaigényelhetd adoként tiintetett fel. A beszerzést
terhelé elzetesen felszamitott, levonhatd AFA korében, a fizetendd ado Osszegét csokkentd
tételként vette figyelembe a tarsasag konyvelésébe bedllitott a cég9. nevében kidllitott
szamsorl1 sorszamu, valamint az cég3 nevében kiallitott szamsor12 sorszamu fiktiv szamlak
osszesen 1.917.000,- Ft osszegli AFA tartalmat. (nyomozati iratok XII. kétet 107-133. oldal)

[117] Az 1. r. vadlott altal iranyitott cég4. a datum18 napjan benyujtott €s 2013. aprilis
29. napjan Gnellendrzéssel modositott 2012. december honapra vonatkozé AFA bevalldsdban
148.949.000,- Ft addalap utén 28.418.000,- Ft fizetendd AFA-t, mig a beszerzést terhelé
elézetesen felszamitott, levonhatdé AFA korében 27.534.000,- Ft + 7.433.000,- Ft AFA
Osszeget tiintetett fel, igy — az el6z0 iddszakrol beszamithatd csokkentd tételként rogzitett
5.247.000,- forintot is figyelembe véve — 2012. december honapra a fizetendé ado egyiittes
Osszege ¢s a levonhatd eldzetesen felszamitott adod kiilonbozeteként a fizetendd Gsszegét
15.738.000,- forintban allapitotta meg. A beszerzést terheld eldzetesen felszamitott, levonhatd
AFA korében, a fizetendd adé Osszegét csokkentd tételként vette figyelembe a tarsasag
konyvelésébe beallitott a cég9. nevében kidllitott szdmsorl3 sorszamu, valamint az cég3
nevében kiallitott szamsor14 sorszamu fiktiv szamlak sszesen 2.025.000,- Ft 6sszegii AFA
tartalmat. (nyomozati iratok XII. kétet 135-151. oldal)

[118] Az 1. r. vadlott altal iranyitott cég4. a 2013. februar 20. napjan benyujtott és 2013.
aprilis 29. napjan onellenérzéssel modositott 2013. januar honapra vonatkozd AFA
bevallasaban 14.393.000,- Ft adoalap utan 3.510.000.- Ft fizetendé AFA-t, mig a beszerzést
terhelé eldzetesen felszamitott, levonhatd AFA korében 44.865.000,- Ft + 12.113.000,- Ft
AFA 6sszeget tiintetett fel, igy 2013. janudr honapra a fizetendé ado egyiittes dsszege és a
levonhatd eldzetesen felszamitott ado kiilonbozeteként 8.603.000,- forint visszaigényelhetd
adot tiintetett fel. A beszerzést terhelé elGzetesen felszamitott, levonhatd AFA kérében, a
fizetendd ado Osszegét csokkentd tételként vette figyelembe a tarsasag konyvelésébe beallitott
a cég9. nevében kiallitott szamsorl5 sorszamu, valamint az cég3 nevében kiallitott szamsor3
sorszamu fiktiv szamlak Gsszesen 2.430.000,- Ft 6sszegii AFA tartalmat. (nyomozati iratok
XII. kotet 153-169. oldal)

[119] Az 1. r. vadlott altal iranyitott cég4. a 2013. junius 20. napjan benyujtott 2013.
majus honapra vonatkozé AFA bevallasaban 51.761.000,- Ft adéalap utdn 13.976.000,- Ft
fizetends AFA-t, mig a beszerzést terheld eldzetesen felszamitott, levonhato AFA korében
33.390.000,- Ft + 9.016.000,- Ft AFA &sszeget tiintetett fel, igy 2013. majus hénapra a
fizetend6 ado egyiittes 0sszege €s a levonhat6 elézetesen felszamitott ado kiilonbozeteként a
fizetend6 ado dsszegét 4.960.000,- forintban allapitotta meg. A beszerzést terheld eldzetesen
felszamitott, levonhatd AFA korében, a fizetendé adod Osszegét csokkentd tételként vette
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figyelembe a tarsasag konyvelésébe beallitott a cég9. nevében kiallitott szamsorl6 sorszamu,
valamint az cég3 nevében kiallitott szamsorl7 sorszamu fiktiv szamlak 6sszesen 1.836.000,-
Ft 6sszegli AFA tartalmat. (nyomozati iratok XII. kotet 233-239. oldal)

[120] A tényallast a 19. oldal elsé bekezdésben helyesbiti akként, hogy mell6zi a
datum22 honap feltiintetését (nyomozati iratok XII. kotet 387-389. oldal)

[121] A fenti valtoztatdsokkal a tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol €s hianyossagoktél mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[122] Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszék mérlegeld tevékenysége formailag
szabalyos volt és annak helyességével szemben tartalmilag sem tdmaszthat6 alapos kétség. A
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas nagyrészt 6sszhangban allt az elfogadott
bizonyitékokkal, annak iratellenes megallapitasait a masodfokt bir6sag pontositotta, illetve a
hianyzo relevans részeket beemelte a tényallasba.

[123] A cég4. a tényallas 1. pontjaban a tamogatas lehivasahoz, valamint a tényallas 2.
pontjaban az adocsokkentéshez kizardlag az alvallalkozok altal elvégzett munkat hitelesen
igazold dokumentum birtokdban lett volna jogosult. Az elvégzett munkarol késziilt szamlanak
nemcsak alakilag, hanem tartalmilag is meg kell felelnie a jogszabdlyi el6irasoknak,
hitelesnek, megbizhatonak €s helytallonak kell lennie.

[124] Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak magatartdsat érintéen a bizonyitasi
eljaras soran tehat elsddleges eldontendd kérdés a szamldk €s az ehhez kapcsolodo egyéb
iratok - igy kiilonosen a teljesitésigazoldsok, atadas-atvételi jegyzOkonyvek - fiktiv voltanak
megitélése volt, mely biroi mérlegelés korébe tartozd ténykérdés és nem szakkérdés. A
szamla akkor egyebek mellett fiktiv, ha a rajta feltiintetett gazdasagi esemény nem tortént
meg, illetve akkor is, ha a benne foglalt gazdasagi esemény nem a szdmlan szerepld felek
kozott ment végbe. Igy a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelését e szempontnak
megfelelden kellett elvégezni. A birdsdgnak a tanuk altal eldadottak valdsagtartalmat kell
értékelni, a bizonylatok tartalmi vizsgalatat elvégezni, e korben figyelembe kell venni az
egyes cégek megfeleld szamu és képzettségli human erdforrdsat, gazdasagi tevékenységét
vagy annak gazdasagi racionalitdsat, illetve, hogy a munkavégzéshez sziikséges
eszkozparkkal rendelkeztek-e.

[125] A torvényszEk részletesen szdmot adott arr6l hatdrozatanak indokolasaban, hogy
milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy a szamldk tartalmi hitelessége a lefolytatott
bizonyitas alapjan megdodlt. Helyes kovetkeztetést vont le, amikor arra a megallapitasra jutott,
hogy a kérdéses munkakat sem a II-III. r. vadlottak altal iranyitott gazdasagi tarsasagok, sem
alvallalkozok nem végezték el. Igy a tényallasban helyesen allapitotta meg, hogy a II-III. r.
vadlottak cégéhez kapcsolddd szamlazési lancolathoz késziilt keretszerzédések, szamlak,
teljesitési igazolasok é€s atadasi-atvételi jegyzOkonyvek koziil melyek tekinthetdk fiktivnek.

[126] A védelem mar az alapeljarasban a perbeszédében a fellebbezés indokoldsadban
egyezd lényegi tartalommal vitatta a szadmldk fiktiv voltat aldtdmaszt6 bizonyitékok
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hitelességét, a ténybeli kdvetkeztetések alapjat és a vadlottakra nézve terheld kovetkeztetések
levonasara alkalmassagukat. A masodfoki bir6sag osztotta a torvényszék hatarozatanak
indokoldsaban a bizonyitékok értékelése korében a cég9. és az cég3 altal elvégzett munka
vizsgalata korében kifejtetteket, azt megismételni sziikségtelen. Kiilondsen a III. r. vadlott
véddje altal tant44 és taniS3 tantk vallomdsanak el nem fogadasat vitatd érvelés kapcsan
kiemelendd, hogy a védo sem jelolt meg uj bizonyitékot, melynek tiikrében e vallomasok
tartalma mas megvilagitasba keriilhetne, csak a bizonyiték értékelést tdmadta.

[127] A TI-I1. . vadlottak védoi altal a fellebbezés indokolasaban foglaltakra reagéalva
az itéldtabla az aldbbiakat emeli ki:

[128] Nem vitatott a tényallasban is rogzitett - az idépont tekintetében pontositott —
azon ténymegallapitas, hogy Terhelt2 II. r. vadlott datum20 napjatol toltotte be az ligyvezetdi
tisztséget, a tényallasban szerepld 13 darab okiratbol 6t okirat valdban ezen iddpont, tehat
Terhelt2 II. r. vadlott ligyvezetdi tisztségének kezdete eldtt késziilt. A datum20 napja elott
kiallitott szamsor4 ¢és szamsor7 sorszamu szamlakhoz ¢és az azokhoz kapcsolodd
teljesitésigazolasokhoz és atadas-atvételi jegyzokonyvhez kothetden azonban Terhelt2 II. r.
vadlott biintetdjogi feleldsségét nem allapitottak meg, az itéleti tényallasban a 16. oldal
masodik ¢és a 19. oldal mésodik bekezdésben felsorolt, a cé€g9. nevében kiallitott szamlak
sorszdma alapjan azonban azonosithatd, hogy kizardlag a datum20 napja utani szdmlak
keriiltek a II. r. vadlott terhén értékelésre, igy a cselekményével Osszefiiggésben keletkezett,
ténylegesen a terhére réhatd vagyoni hatrany 6sszegének szamitasakor is.

[129] A 1II. . vadlott véddjének hivatkozasaval szemben - miszerint az itéletbol nem
deriil ki, hogy abbol a koriilménybdl, hogy név7ot nem sikeriilt azonositani, illetve hogy még
akkor is az 6 nevében adtak be az adobevallast, amikor mar Terhelt2 volt az ligyvezeto, a
birosag milyen kovetkeztetést volt le - név7 tekintetében az elséfoku birdsag nem csak azt
rogzitette az indokolasban a 101. oldalon, hogy nem sikertilt felderiteni a személyét, hanem

[130] - az elsofoku itélet 50. oldalan a birdsag az adobevallasok kapcsan kiemelte, hogy
még akkor is név7 nevében keriilt sor a bevalldsok benyutjtasdra, amikor a tarsasagnak
cégnyilvantartasba is bejegyzetten (azaz hivatalosan) mar nem 6 volt az iigyvezetdje, hanem
Terhelt2, mely valos képet ad a tarsasag miikodésérdl, illetve annak hidnyarol,

[131] - az elsoéfoku itélet 51. és 84-85. oldalan a birosag kiemelte tan143 szerepét, aki
egyebek kozott név7 (cég9. tagja és korabbi ligyvezetdje) kézbesitési megbizottja is volt,
illetve az cég3 munkavallaloja, ebbdl, valamint egyéb koriilményekbdl (példdul azonos
székhely, azonos konyveld, tani43nak mindkét cég bankszamlajahoz volt meghatalmazésa,
tan43 ajanlotta a cég9.-ben a II. r. vadlottat ligyvezetdnek) is lehetett a két cég kozotti
Osszefonodasra, a valdés miikodés hidnyédra, egyben a cégek ,,szamlagyarként” torténd
iizemeltetésére kovetkeztetni.

[132] Megjegyzést érdemel tovabba, hogy bar a datum23 napjan megkdtott
egylttmiikddési keretszerzodéskor nem Terhelt2 II. r. vadlott volt az iligyvezetd, a tényallas
szerint nem is ¢ kototte a szerzddést, ennek ellenére tudattartalma az ligyvezetd tisztségének
betoltése alatti, a keretszerzodés teljesitéséiil becsatolt szamlak és okiratok alapjan elvégzett
munkara kiterjedt, amit nemcsak az ligyvezetd tisztségének betdltése alatti aldirdsok
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igazolnak, hanem az is, hogy az szervezetnév altal datum24 napjan tartott helyszini
ellendérzése soran Terhelt2 II. r. vadlott a cég4. részére végzett munkaval kapcsolatosan nem
azt nyilatkozta, hogy munkékrdl nincs tudomasa, hanem érdemi nyilatkozatot tett, miszerint a
teljesitéssel kapcsolatos dokumentumok a konyveldnél vannak (nyomozati iratok I. kotet 129-
132. oldal).

[133] A masodfoku birdsdg nem osztotta a II. r. vadlott véddjének azon megallapitasat
sem, melyben megalapozatlannak tallta az itéleti tényallas azon részét, miszerint a c€g9. nem
rendelkezett a munkdk elvégzéséhez megfeleld szamu és szakértelemmel rendelkezd
munkatarssal. Az elséfoku birdsag a tényallasban iratszeriien rogzitette €s az itélet 48. oldalan
részletesen ¢s meggy6zéen meg is indokolta, hogy miért jutott erre a megallapitdsra, annak
ellenére, hogy a tarsasdg akar rendelkezhetett megfeleld infrastruktiraval, ellenben
szakértelemmel biré munkavallaloja nem volt. Masrészt az szervezetnév altal tartott helyszini
ellendrzése soran Terhelt2 II. r. vadlott eldadasa - miszerint a teljesitéssel kapcsolatos
dokumentumok a konyvel6nél vannak - szintén nem nyert megerdsitést, mivel a kdnyveldnél
kizarolag két fokonyvi kivonatot foglaltak le (nyomozati iratok IX. kotet 427-443. oldal),
melynek tartalma nem igazolja, hogy a teljesités megtortént, illetve a lefoglalt kdnyvelési
iratokban semmi adat nincs arra, hogy mas személy, vagy alvallalkoz6 kézremikodésére
kertilt volna sor.

[134] Az itéleti tényallasban rogzitett - az iddszak tekintetében helyesbitett -
megallapitas, miszerint a cég9. 2012. II. negyedéves idészaki AFA bevallasban kevesebb
értékesitést terheld adot vallott, mint az ezen idOszakban a tarsasdg nevében kidllitott két
szamla Osszege, illetve azok addtartama, megfelel az iratok tartalméanak, a pontositast az
indokolta, hogy a cég9. relevans szamlai 2012. méjusiak és juniusiak, melyek nem az I.
negyedévre, hanem a II. negyedévre esnek, ahogy azt a torvényszék az indokolasban a 49.
oldalon helyesen részletezte.

[135] Az elséfoku birdsag az itélet 49. oldalan ismertette a levont kdvetkeztetését is: a
2012. 1I. negyedévi Afa bevalldsnal - sem az eredeti 0-s bevallasban (nyomozati iratok IX.
kotet 367-370. oldal), sem a késdbb 6nellendrzéssel modositott bevallasban (nyomozati iratok
IX. kotet 341-344. oldal) - a termékértékesités, vagy szolgaltatas nyujtas utan fizetendd Afa
osszege nem érte el a cég4. részére kidllitott szamlak Afa tartalmat, mely ugyancsak azt
erdsiti, hogy a szamlak nem léteztek, illetve a szdmlakon feltiintetett gazdasagi események
nem valosultak meg.

[136] A IL 1. és IIL. r. védo is kitért arra a fellebbezés indokolasaban, hogy az els6foku
birosag feltlind értékaranytalansagra torténd hivatkozasa is minden alapot nélkiil6zo, illetve
hogy a Monkey-teszt elvégzése nem igényel jelentds szamitdstechnikai ismeretet, az
elszamolt ¢és kiszamlazott koltség ¢és dij a munka nagysagahoz képesti aranytalansag
megallapitdsara nem alkalmas. Ezzel szemben kiemelést igényel, hogy az els6foku itélet
indokolasa az 54-55. oldalon részletesen kifejti, hogy az 1 emberhénapra szamitott sajat
munkaerd atlag bére mennyi volt (338.750.- Ft), ezzel szemben a cég4 altal igénybe vett
alvallalkozok (koztiik a cég9. és cég3) esetén 1 emberhonapra szamitott dij ennél joval
magasabb volt, 1.382.857,- Ft, ami négyszerese a sajat munkaerd bérkoltségnek és még a
palyazat mellett is megkérddjelezi a munka ilyen Osszegben torténd kiszervezésének
racionalitasat, mely ugyancsak a gazdasagi események fiktiv voltara vonhatd kovetkeztetést
erdsiti.
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[137] A fellebbezés indokolasaban a védelem vitatta a terheltek tudattartalmanak a
megitélése korében tett elsébirdi megallapitasokat is. E tekintetben a masodfoka irdsag
ramutat arra, hogy a szamlak fiktiv volta miatt a szamlakibocsatoknak tisztaban kellett lennie,
hogy az altaluk ténylegesen el nem végzett munkarol un. ,,afas” szdmla és ehhez kapcsolodo
egyéb iratok kidllitdsa nem szolgalhat mas célt, minthogy a szdmla befogadodja azt a
konyvelésébe beallitdsa, ezzel az adofizetési kotelezettségét csokkentse. Ezen tulmenden
megallapithat6 az is, hogy mind Terhelt2 II. r., mind Terhelt3 III. r. vadlott tudta, hogy a cég9.
¢s az ceégl3 altal kidllitott szarmak egy palydzati tdmogatas igénybevételéhez lesznek
felhasznalva. Ugyanis

[138] - bar a cég9. és a cégd. kozotti keretszerzodést nem Terhelt2 kototte, azonban a
datum20 utan kiallitott teljesitésigazolasokon és atadas-atvételi jegyz6konyveken - melyeken
Terhelt2 II. r. vadlott alairasa szerepel - feltiintették, hogy a szamsor2 palyazathoz kapcsolodo
szerzddéshez tartozo feladat teljesiilt, illetve

[139] - a tényallas kiegészitése korében a masodfoku birdsdg beemelte a tényallasba,
hogy az cég3, valamint a cég4. kozotti egylittmiikodési szerzddés 1. pontja tartalmazza, hogy
a cég4. tamogatast nyert a megnevezes palyazatan, amelynek jele: szamsor2, illetve hogy a
projekt a logdensics cloud computingba torténd fejlesztése, ezen tal a kiallitott
teljesitésigazolasokon és atadéas-atvételi jegyzOkonyveken szerepel, hogy a szémsor2
palyazathoz kapcsolodo szerzodéshez tartozo feladat teljesiilt,

[140] mindebbdl pedig a II. r. és III. r. vadlottak esetében egyértelmli kdvetkeztetés
vonhato arra, hogy tisztdban voltak azzal, hogy a fiktiv szamlakat és az ehhez kapcsolodo
iratokat nemcsak az addbevallashoz, hanem ehhez a palyazatoz is felhasznaljak.

[141] Az cég3 altal kiallitott szamlak valotlansagara tobb ténybdl is kdvetkeztetett az
elséfokl birdsag, melyrdl az itélet 50-54. oldalan szamot is adott. Ezeket a megallapitasokat a
III. r. védo vitatta, illetve kiemelte, hogy azok még elfogadasuk esetén sem alkalmasak annak
a kovetkeztetésnek a levondsara, hogy a munkat nem végezték el. Ezzel ellentétben a
masodfoku birosag allaspontja szerint a felsorolt szdmtalan, a gyakorlati tigymenettdl eltérést
egymas mellé téve, alappal vont kovetkeztetést arra az elséfoku birdsag, hogy ezek nem
véletlen egybeesések, illetve ezeket nem kiragadva, hanem egyiittesen értékelve nem valos
munkavégzést takarnak.

[142] A TIII. r. védé altal a fellebbezés indokolasaban a szamlakkal,
teljesitésigazolasokkal és atadas-atvételi jegyzokonyvekkel kapcsolatban
megfogalmazottakkal kapcsolatban kiemelést érdemelnek az alabbiak:

[143] - Arra a ténymegallapitasra, miszerint az cég3 altal kiallitott szdmlak sorszama
nem koveti egymast, az elséfoku birosag az itélet indokoldsdnak 50-51. oldalan kitért,
lényegeében a 2012. III. negyedévben kidllitott szdmsor9 és szdmsor6 sorszdmu szdmla afa
tartalma jelenik csak meg a cég addbevallasaban, tehat a két szdmla sorszama kozotti tovabbi
21 szamla afa tartalma nulla kell legyen. Ezt egylitt értékelve azzal, hogy a 2012. IV.
negyedévi Afa bevallast (nyomozati iratok X. kétet 61-64. oldal) kovetden a 2012. oktober
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honapra késébb benyujtott modositott bevallasban (nyomozati iratok X. kotet 69-72. oldal) a
termékértékesités, vagy szolgaltatis nytjtas utan fizetendd Afa Gsszege nem érte el a cégd.
részére kiallitott 2012. oktoberi szamla Afa tartalmat, kovetkeztetés vonhatdo a szamlak
fiktivitasara.

[144] - Az cég3 részére kiallitott teljesitésigazolasok ismétlodo eliitéseivel a
torvényszék is foglalkozott, az itéletének 52. oldalan kifejtett érveit a masodfoku birdsag is
osztotta, miszerint nem ¢letszerli, hogy tobb valos okiraton ugyanolyan eliras legyen. Ez nem
egyszerli hanyagsdg, mivel az egyes iratok kiallitdsa kozott honapok teltek el és nem
elfogadhat6, hogy a becsatolaskor a szamtalan alkalommal el6fordulo, visszatérd hibakat soha
senki nem vette volna észre.

[145] - Az cég3 ¢és alvallalkozoja, valamint az cég3 és a cégd kozotti elszamoldsban
szerepld teljesitésigazolasok €s szamlak eltérd megnevezéseivel az itélet indokoldsanak 52.
oldaldn vannak megallapitasok, mellyel az itél6tabla szintén egyetért, azt azzal egésziti ki,
hogy maguk a vadlottak is érezték ennek a problematikajat és az elszdmolhatosag kapcséan az
ezzel kapcsolatos kifogasokat, ugyanis potlolag, datum25 e témaban kiilon nyilatkozatot tett
mind Terhelt2 II. r., mind Terhelt3 III. r. vadlott, melyben az altaluk vezetett cég altal
elvégzett munka megnevezEését pontositottak (nyomozati iratok IV. kotet 881-883., 889-891.
oldal).

[146] - Az a két eset, amikor az cég3 és a cégd. kozotti elszamolas elobb tértént meg
né¢hany nappal, mint ahogy az cég3 az alvallalkozdjaval elszamolt, nem adddhat egy kés6bbi
adminisztraciobol, ez, ahogy a torvényszék is utalt rd az 53. oldalon, egy normal és valos
gazdasagi eseménynél nem fordulhatott volna eld.

[147] A masodfoku bir6sag nem értett egyet azzal a védoi felvetéssel sem, miszerint az
cég3 szamlajara a munka leigazolasat kovetden beérkezett ellenérték felvételébol ne lehetne
azt a kovetkeztetést nem lehet levonni, hogy az alapjat képez6 munkéat nem végezték el,
ugyanis a tarsasag bankszamlakivonatai alapjan nem csak arra van adat, hogy készpénzben
azonnal felvették a beérkezett Gsszeget, hanem arra is, hogy a szamlakrol sem munkabért,
sem bérleti dijat, sem koziizemi szamlakat nem fizettek, melyek egy normal moédon mitk6do
cég esetében sziikségszerlien megfigyelhetdk lettek volna (nyomozati iratok X. kotet 1-2.
oldal).

[148] A munkavallalok szakképzettségének, illetve a szakképzett munkavallaloknak a
hidnya kapcsan megjegyzendd, hogy az cég3 alkalmazasaban egy szoftverfejlesztd allt,
tanu40, aki nem végzett munkat a vadbeli projektben. Az alvéllalkoz6 altal végzett munkarol
— mivel arrdl iratokat is csatoltak — lehet a cég4. alkalmazottainak esetleges tudomasa,
azonban nem Ok ellendrizték, hogy a tényleges munkavégzés megtortént-e, nem Ok tartottak
kapcsolatot az alvallalkozokkal, ahogyan azt a térvényszEk az itélet 51-54. oldalan, a cég2.-re
vonatkoz6 részében kifejtette, az cég3 alvallalkozdjanak munkavégzése pedig nem nyert
igazolast.

[149] A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy az elséfoku birosag itélete ellen bejelentett, a
tényallas megvaltoztatdsan keresztil a felmentés érdekében bejelentett, ) bizonyitékok
megjeldlése nélkiil kizardlag a bizonyitékértékeld tevékenység kritikdit megfogalmazo
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fellebbezések a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését céloztak. Az iranyado

perrendi szabalyok szerint azonban - a feliilmérlegelési tilalomra figyelemmel - ez a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[150] Az iranyad6 tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszertien vont kovetkeztetést
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak blinosségére.

[151] A koltségvetést karositd blincselekményt érintden a cselekményeik mindsitése
torvényes.
[152] A koltségvetési csalas jelenlegi tényallasa, melyet mar az 1978. évi IV. torvény is

azonos modon szabalyozott 2012. januar 1. napjatol, szamos korabbi biincselekményt
olvasztott magéaba, melynek megalkotasaval a jogalkotd célja az volt, hogy kdvetkezetesebbé
¢s hasznalhatobba tegye a Btk.-t a koltségvetést karositd blincselekmények vonatkozasaban,
szandékosan szélesitette ki azok korét.

[153] A koltségvetési csalas tényallasa 2012. januar 1. napjatdl magaban foglalja

[154] - bevételi oldalon az addcsalast (1978. évi IV. térvény 310. §), a munkaltatdssal
Osszefiiggésben elkovetett adocsalast (1978. évi IV. torvény 310/A. §), a visszaélést
jovedekkel (1978. évi IV. torvény 311. §), a csempészetet (1978. évi IV. torvény 312. §), afara
elkovetett csaldst, illetve a csalas minden olyan esetét, amely a kdltségvetés sérelmével jar
(1978. évi IV. torvény 318. §);

[155] - kiadasi oldalon pedig a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzését (1978. évi
IV. térvény 288. §), az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértését (1978. évi IV.
torvény 314. §) és a csalas minden olyan esetét, mely a koltségvetés sérelmével jar (1978. évi
IV. térvény 318. §).

[156] Tény, hogy a koltségvetési csalds tényallasa un. Osszefoglalt blincselekmény.
Olyan torvényi egység, amely akdr egymdssal Ossze nem fliggd, a torvényi egység
konstrukcid6 hianyaban egymassal egyébként valdsagos anyagi halmazatban allo
cselekményeket olvaszt egyetlen bilincselekmény tényallasdba. Ennél fogva nem kizart a
blincselekmény-egységként értékelése az egyébként térben is idében is elkiiloniilten
végrehajtott cselekményeknek.

[157] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont szerinti koltségvetési csalds bilintettét az koveti
el, aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo
pénzeszk6zok vonatkozdsaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okoz. Az elkovetési magatartas tehat a

[158] - tévedésbe ejt,
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[159] - tévedésben tart,

[160] - valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz,

[161] - a valos tényt elhallgatja.

[162] A vadlottaknak az iranyado tényallas szerint megallapitott elkdvetési magatartasa

beleillik a koltségvetési csalas torvényi tényallasi kereteibe. A tényallasban rogzitett
elkdvetési magatartas szerint

[163] - a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasi 0sszeg megszerzése ¢és elszamoldsa
érdekében az 1. r. vadlott tévedésbe ejtette a kozremiikodoként eljaro cégl.-t €s azon keresztiil
a tamogatd szervezetet a tényleges megvalosulasi helyszin vonatkozdsdban és valdtlan
tartalmu okiratokat hasznalt fel, mely magatartdsa a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont I.
fordulata szerinti tévedésbe ejtés,

[164] - az adobevallasokban az I. r. vadlott a levonhaté add Osszegét meg nem tortént
gazdasagi eseményeken alapulo fiktiv szamldk adataira alapitotta, a fizetendé add Osszegét
jogosulatlanul csokkentette, mely magatartasa az adohatosag felé a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont III. fordulata szerinti valotlan tartalmua nyilatkozat tétel.

[165] A megalapozott és ezaltal a masodfoku eljarasban is irdanyado tényallas szerint
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak, mint a fiktiv szdmlak kiallitoi a koltségvetésnek
okozott vagyoni hatrany okozasahoz, igy a jogosulatlan tdmogatds lehivashoz, valamint
jogosulatlan adocsokkentéshez szandékosan segitséget nyujtottak.

[166] Ellenben a masodfokl birdsag a torvényszék altal 2 rb. hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségeként értékelt cselekmények mindsitésével nem értett egyet.

[167] A Btk. 345. § akként rendelkezik, hogy a hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségét az koveti el, aki jog vagy kotelezettség Iétezésének, megvaltozasdnak vagy
megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmii magénokiratot
felhasznal.

[168] A koltségvetési csalds blintettéhez kapcsoloddéan a torvényszék helyesen
allapitotta meg halmazatban a Btk. 345. §-a szerinti hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségét is, mert a jogosulatlan tdmogatds megszerzése/lehivasa soran, illetve a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasaban megvaldsitott valotlan
nyilatkozat tétele soran, ezzel Osszefliggésben valdtlan tartalmu okiratokat, szamlakat
hasznaltak fel. E blincselekmények egymassal valésagos anyagi halmazatot képeznek, mert a
koltségvetési csaldsnak nem sziikségképpeni eszkozcselekménye a hamis maganokiratok
készitése és felhasznalasa.
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[169] A torvényszek az itéletének 105-106. oldalan helytalloan fejtette ki, hogy az 1. és
2. tényallasban megallapitottak tekintetében a wvaldtlan tartalmi munkakori leirdsok, a
jelenléti  ivek, szamlak, teljesitésigazolasok ¢és  atadas-atvételi  jegyzOkonyvek
maganokiratoknak mindsiilnek, igy ezek felhasznéaldsa a hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége megallapitdsara alkalmas.

[170] Arra is megfelelden utalt, hogy a biincselekmény rendbeliségét nem a felhasznalt
okiratok, hanem azoknak a jogviszonyoknak a szdma hatarozza meg, amelyekben a
felhasznaldsra sor kertilt, igy egyrészrdl a tamogatasi szerzddés, masrészrol az adobevallasok,
illetve az annak alapjat képezé Afa analitikdban torténé szerepeltetés. Ugyanannak a
maganokiratnak tobb  jogviszonyban vald felhaszndldsa a sértett jogviszonyok
kiilonbozdségére tekintettel biinhalmazatot képez (BH1982. 358.).

[171] Folytatolagosan elkdvetett azonban a biincselekmény, ha a valdtlan tartalmu -
ugyanazon vagy tobb - magénokiratot ugyanazon jogviszonybol szarmazd jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatdsanak vagy megsziinésének bizonyitdsara tobbszor
hasznaljdk, és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak (36/2007. BK
vélemény, BH2014. 172.).

[172] A megsértett két kiillonbozé jogviszonyokban tobb hamis maganokirat
felhasznalasaval kovetették el a cselekményt, a kiillonb6z6 szamlak és okiratok benyujtasa
azonos megsértett jogviszony tekintetében egységes elhatarozassal, rovid idén beliil, tobb
alkalommal tortént, tehat a Btk. 6. § (2) bekezdés szerinti folytatdlagossag valamennyi
torvényi feltétele megvaldsult.

[173] Ezért a masodfoku birosag Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt3 III. r. vadlottak 2-2
rb. kozbizalom elleni blincselekményeit folytatélagosan elkdvetettnek mindsitette.

[174] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést a térvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsdval gy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blndsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositod koriilményekhez.

[175] A Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akadr mdas biincselekményt kovessen el. A
blincselekmény elkdvetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkovetore
bir hatassal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birésdgnak
minden esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.

[176] A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan
nemul ¢és mértékli joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvaldsitott
magatartdsra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[177] A joghatrany megvalasztdsa korében értékelendd koriilményeket az elséfoki
birosdg nagyrészt hidnytalanul feltarta, azt a masodfok(i birésdg - a mindsités
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megvaltoztatasara figyelemmel - azzal egésziti ki, hogy a részbeni folytatdlagos elkdvetést
sulyosito koriilményként értékeli (56/2007. BK vélemény I11/6. pont).

[178] A masodfokil birdsag allaspontja szerint sem az ligyészség altal a biintetés
sulyositasara, sem a védelem altal a biintetés enyhitésére nincs térvényes indok. Az itéldtabla
szem eldtt tartotta azt is, hogy a Be. 605. § (2) bekezdés értelmében, ha a masodfoku birdsag
a tényallast nem egészitette ki, illetve nem helyesbitette, az elséfoku birosag itéletében a
torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasdnak nincs
helye [16/2007. szami BK vélemény], tehat a jelentéktelen mértékii korrekcionak (akar
sulyositasra, akar enyhitésre vezetne) €s ezaltal az itélet megvaltoztatasanak helye nincs.

[179] A stlyositasra irdnyuld fellebbezés eredményre azért nem vezetett, mert a
masodfokt birdsadg egyetértett a torvényszéknek a kozépmértéktdl eltérés indokai korében
kifejtett érvelésével. Nevezetesen a kiszabott biintetések neme és mértéke aranyban all azzal,

hogy

[180 - a torvényalkoto Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak terhén megéllapitott
legstlyosabb biincselekmény biintetési tételét egy évtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztésben

hatarozta meg,

[181] - a cselekmények konkrét targyi sulyat szemlélteti a vagyoni hatrany Osszege,
mely Terhelt2 II. r. vadlott esetében 13.464.000.- forint, mig Terhelt3 III. r. vadlott esteében
37.194.300.- forint, mely nem kiemelked6 Osszeg,

[182] - nyomatékkal értékelendd az enyhébb elkovetdi alakzat, valamint a vadlottaknak
fel nem rohato, az eléviilési idot is meghalad6 idomulas.

[183] Ellenben a védelem altal a torvényi minimumhoz kozeli tartamban kiszabott
biintetések enyhitését célzo fellebbezés sem volt alapos, figyelemmel arra, hogy a biintetés
célok kozott megfogalmazott specialis és generalis prevencid eléréséhez a kiszabott biintetés
sziikséges.

[184] Az itélétabla nem osztotta az ligyészség azon inditvanyat sem, hogy Terhelt2 II. r.
és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben a biintetési célok kizardlag végrehajtandd
szabadsagvesztéssel érhetdk el.

[185] E korben az itélotabla figyelembe vette a 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozat
tartalmat, melynek [51] és [52] bekezdésében az Alkotmanybirdsdg ramutatott, hogy a
bilintetés végrehajtasanak felfliggesztése a biintetéskiszabas keretei kozott a jogalkoto altal
biztositott kedvezmény. Alkalmazdséval a jogalkoté alkalmat kivan adni a biinelkdvetd
szdmara a blncselekmények elkovetésétdl tartdzkodd €letvezetésre ¢€s a  biintetés
végrehajtasanak elkeriilésére. A kedvezmény — a Btk. 85. §-ahoz fliz6tt indokolas értelmében
— abban all, hogy a végrehajtasaban felfiiggesztett biintetés nem szakitja ki az elitéltet a
megszokott kozosségébol, és ezzel elkertili a rovid tartamu szabadsdgvesztés végrehajtasaval
jar6 hatranyokat. Alkalmazasara a rovid tartamu, két évet meg nem halado szabadsagvesztés
esetén van lehetdség akkor, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja a szabadsadgvesztés
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végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A felfliggesztés idejére a birdsdg probaidét allapit meg. Az
elitélt a probaidé tartama alatt a biintetés hatdlya alatt all. A torvény értelmében a prébaidd
egy évtl ot évig terjedhet, de nem lehet rovidebb a kiszabott szabadsagvesztésnél. A
kedvezmény odaitélésekor a birosag elsésorban az elkovetd személyi kortilményeire kell,
hogy figyelemmel legyen.

[186] A végrehajtandd szabadsagvesztés az elkdvetoére nézve nyilvanvaldan sulyosabb
biintetés, mint végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés. A biintetés végrehajtasanak a
felfiiggesztésével ugyanis a birdsag az elitéltet kedvezményben részesiti. Ezen kedvezmény
alapjan az elkovetonek nem kell biintetését biintetés-végrehajtasi intézetben letoltenie, életét
szabad koriilmények kozott élheti. Ennek ellentételezéseként a birosag legalabb a kiszabott
szankcié tartamat elérd, de azt akar joval meghaladd tartamban probaiddt allapit meg. A
probaidé alatt a birdsag — torvényben meghatarozott esetekben — elrendelheti a
szabadsagvesztés végrehajtasat.

[187] A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasnak
felfiiggesztése nem kertiil ellentétbe az altalanos megeldzés kovetelményével, de fokozottan
érvényesiil a specialis prevencio. Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak az erkolesi
bizonyitvany adatai szerint biintetlen eldéletlick, a méasodfoku birdsdg megitélése szerint
onmagaban azon ténybdl addddan, hogy tobb éve allnak biintetd eljards hatalya alatt, mar
szembesiiltek  magatartasuk  helytelenségével ¢és  kovetkezményeivel.  Mindezen
koriilményeket értékelve a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztése nem
iitkozik az anyagi jogi szabalyokba.

[188] Az 55/2007. BK vélemény szerint a probaid6 tartamanak meghatarozasanal, ha az
elkovetd személyi koriilményei kedvezoek, eldtérbe keriilnek a biincselekmény elkdvetésének
koriilményei: a blincselekmény jellege, a bilinosség foka, a bilincselekmény inditéka, az
elkdvetének a biincselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartdsa. Mindezeket a
koriilményeket elsdsorban az egyéni megeldzés szempontjabol értékelve a masodfokll birdsag
a probaid6 tartaméanak meghatarozasat is megfelelonek taldlta, annak sulyositasiara az
elkdvetés utan 10 évvel indokot nem latott.

[189] A masodfoku birdsag felhivja Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak figyelmét,
hogy a Btk. 87. § b) pont értelmében a felfiiggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az
elkdvetdt a probaidé alatt elkdvetett biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélik.

[190] A 8/2015. (IV. 17.) szam AB hatdrozatban az Alkotméanybir6sag megallapitotta,
hogy a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsdg a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét és arrol az itéletben rendelkezzen.

[191] A hatarozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrasa az Alkotmanybirosag
gyakorlata értelmében az emberi méltdésaghoz vald jog. Az Alkotmanybirdsdg szerint az
emberi méltosaghoz vald jogbdl kdvetkezik, hogy az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a
rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei
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kozott. A reszocializacido pedig megkdveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
érdemesiilt elkovetd szamara egy késobbi, biintetéstél mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a
bilintetdjogon kiviili megszoritasok megsziinésével, a biintetlen elééletiicket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betdltésére vald 1 lehetdségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
esélyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetové teszi az elitélt
szamara a blinismétlés elkeriilését.”

[192] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes.

[193] A biintetett eld¢lethez fiz6d6 hatranyok aldli elézetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyiségét, az életvitelét, a blincselekmény jellegét,
az elkovetés koriilményeit ¢és annak inditdokat Osszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de
jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett biincselekmény targyi sulydnak és a cselekmény
jellegének is [BH1983.221.]. A bir6sag altal a biintetés kiszabdsa korében mar értékelt, €s a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatdmasztd koriilmények az érdemességet
megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar értékelt koriilményeknek az
érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt figyelembe vétele tehat a kétszeres értékelés
tilalmat nem sérti.

[194] Az eljaras adatai, kiilonosen a biincselekmények jellege, illetve a koltségvetési
csalas esetében a veszélyeztetett vagyoni hatrany Osszege, az elkovetés koriilményeiben
megmutatkozd kitartd szandéka elkovetés, valamint a hosszabb iddszakon keresztiil,
Osszehangoltan torténd elkovetése alapjan, az itélotabla allaspontja az, hogy a II-IIL. r.
vadlottak eldzetes mentesitésre vald érdemessége nem éllapithatdo meg.

[195] Az itélet egyéb, a foglalkozastdl eltiltds alkalmazasara és mértékére, a lefoglalt
dolgokra és a bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezései torvényesek.

[196] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok kozil Terhelt2 II. r.
vadlottnak a Be. 10. § (1) bekezdés 11. pont szerinti lakcimét pontositotta.

[197] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét Terhelt2 II.
r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta,
mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[198] A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak vonatkozésdban a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki, mig a jogorvoslati
lehetség Terheltl I. r. vadlott tekintetében a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés b) pontjan alapul.
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Budapest, 2022. oktober 20.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. = Nagyné dr. Drahos Ibolya
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék: A Fovarosi Torvényszék datuml3 napjan kihirdetett 23.B.627/2017/83. szamu
itélete Terhelt! 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 II1. . vadlottakkal szemben a Févarosi [téltabla
mint masodfoku birdsdg 3.Bf.67/2022/21. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2022.
oktober 20.napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. oktober 20.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
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