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A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét a per fotargyat érintd fellebbezett részében
helybenhagyja.

A koltségek viselésére vonatkozo fellebbezett részében részben megvaltoztatja, és az alperes
altal a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak fizetend6 els6foku perkdltség Gsszegét
1.710.000 (egymillio-hétszaztizezer) forintra leszallitja.

Melldzi a felpereseknek az allam javara le nem rott elséfoku eljarasi illetékben és allam altal
elélegezett koltségben valé marasztalasat.

Az alperes altal fizetendd elséfoku eljardsi illeték Osszegét 675.000 (hatszdzhetvenotezer)
forintra, mig az allam altal elélegezett koltség Osszegét 236.270 (kettdszazharminchatezer-
kettdszazhetven) forintra leszallitja.

Az elséfoku itélet koltségek viselésére vonatkozd egyéb fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 1.000.000 (egymillio) forint masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltséget,
valamint az dllamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara — 1.680.000 (egymillid-hatszaznyolcvanezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat keltét kovetd hatvanadik
nap. Az illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi {télétabla megnevezését, a
masodfoku hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az rendszdml forgalmi rendszamu
autotipus tipusu személygépkocsit tulajdonosa egyik ismerdsének hasznalatra kolcsonadta.
egyébl a baratndje altal hasznalt személygépkocsival 2022. marcius 22. napjan helységl feldl
helység2 iranyba kozlekedett 92-96 km/ora sebességgel, amikor egy balra iveld
utkanyarulatban attért a menetirany szerinti bal oldalra, és ott frontdlisan iitk6zott a vele
szemben szabalyosan kozlekedd, az I-II. rendt felperesek gyermeke, a III. rendl felperes
testvére, egyéb2 altal vezetett személygépkocsival. egyéb2 a balesetben elszenvedett
sériilések miatt a helyszinen életét vesztette.

A Pécsi Jarasbirosag 11.B.83/2023/5. szamu itéletével egyéblot halalt okozo kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége €s jarmii Onkényes elvételének blintette miatt végrehajtasaban
5 évi probaidére felfliggesztett 2 év szabadsagvesztésre és 6 év kozuti jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte.

egyéb2 kozgazdasz végzettséggel rendelkezett, tagja volt a cégl.-nek, amely szamviteli,
konyvvizsgaloi és adoszakértdi tevékenységet latott el, a cég2nek, illetve az cég3.-nek,
amelyben a III. rendt felperes is tagként vett részt.

A felperesek hozzatartozojuk elvesztése miatt Osszetortek, az dket ért veszteséget feldolgozni
nem tudtak. Az I-II. rendu felperesek a szokasos mindennapi teenddket, tevékenységeket sem
tudtak ellatni, megrazo6 és traumatikus hatranyokat szenvedtek el, ¢letiik megszokott menete
megszakadt, nyugtalansadg, deprimalt hangulat, alvaszavar, heves szorongds, liresség érzés,
sirasi késztetés és fesziiltség uralkodott el rajtuk. Allapotuk miatt gondozasra és a III. rendi
felperes hazastarsanak, valamint a II. rendl felperes testvérének folyamatos segitségére
szorultak, a veszteség miatt ugyanis napi sziikségleteiket sem lattak el megfeleléen. A baleset
bekovetkezése utan az els@ két hétben szinte egész napos, napi nyolcoras pszichés
tamogatasra, gondoskodasra szorultak, amely késdbb fokozatosan csokkent. A III. renda
felperes a testvére elvesztése miatt ugyancsak mély traumat €It at, gyakran sirt, tovabblépni
nem tudott.

A felperesek 4llapotat leanyuk, illetve testvériik halalat kovetden sulyos krizisallapot
jellemezte, amely tlinetegyliittes kimeritette a mentalis zavar (betegség) szintjét. 2022
juniusatdl mindhédrman egyéb3 pszichiater kezelése alatt allnak.

Az 1. rendii felperes tiinetei két hét alatt oldodtak, fokozatosan enyhiiltek, de azok koziil
némelyek a mai napig fennallnak, igy az intermittalo alvaszavar, a csokkent 6romképesség, az
érzelmi gatoltsdg és a szocidlis kapcsolatok besziikiilése. Allapota fokozatos javulas jelez,
amely a jovoben is folytatodni fog.

A 1II. rendli felperes akut ambuldns kezelést kovetden pszichoterdpids és gyodgyszeres
kezelésben részesiilt és részesiil mind a mai napig, a kezelés azonban allapotdban érdemi
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javulast nem eredményezett. Esetében jelenleg is sulyos mentalis zavar tilinetei allnak fenn,
szubjektiv érzékelése a korabbiakhoz képest inkabb romlott, gyaszfeldolgozasa gyakorlatilag
el sem kezdddhetett, megallapithatd az elhiz6d6 koros gyadsz diagnozisa.

A 1II. rendli felperes pszichoterapids és gyogyszeres kezelést igényelt, allapota két hét alatt
oldodott, tiinetei fokozatosan enyhiiltek, de azok koziil némelyek jelenleg is fennallnak, igy
az intermittald alvadszavar, a csokkent oromképesség, az érzelmi gatoltsag és a szocialis
kapcsolatok besziikiilése. Allapota fokozatos javulast jelez, mely a jovSben is folytatodhat.

Az alperes sérelemdij cimén megfizetett az 1. és II. rendi felpereseknek személyenként
2.000.000 forintot, a III. rendi felperesnek 1.500.000 forintot.

A felperesek megvaltoztatott keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest az 1.
és II. rendli felperes javara személyenként 24.250.000 forint, a III. rendli felperes javara
16.000.000 forint sérelemdij, ezen 0sszegek 2022. marcius 23. napjatdl szamitott késedelmi
kamata megfizetésére. Kérték tovabba az alperes marasztalasat az I-II. rendii felperesek
javara kiilon-kiilon 2022. marcius 23. napjatol véghataridé nélkiil havi 216.000 forint
gondozasi dijban, valamint havi 20.000 forint haztartassal kapcsolatban felmeriilt koltségben,
tovabba ezen 0sszegek kdzéparanyos idoponttol szamitott késedelmi kamataban.

Az alperes ¢érdemi ellenkérelmében a pert megelézéen megfizetett 5.500.000 forint
sérelemdijra figyelemmel a megvaltoztatott kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendi felperesnek
12.000.000 forint, a II. rendi felperesnek 18.000.000 forint, a III. rendl felperesnek 7.000.000
forint sérelemdijat, valamint ezen Osszegek 2025. marcius 12. napjatol jaré késedelmi
kamatat, tovabba az 1. rendl felperesnek 269.100 forintot, a II. rendii felperesnek 623.484
forintot, és ezen Osszegek 2022. december 23. napjatol jard késedelmi kamatat. Marasztalta
tovabba az alperest a felperesek mint egyetemleges jogosultak javara 1.900.000 forint
els6foku perkoltségben, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen, illetéleg az alperest, hogy fizessenek meg 750.000-750.000 forint elséfoku
eljarasi illetéket, valamint 262.522-262.521 forint allam altal el6legezett koltséget.

Az elsofoku birdsag a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII.
torvény (Kgfb. tv.) 27.§-a, 28.§ (1) bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42.§ (1) és (2) bekezdése, 2:43.§ a) pontja alapjan rogzitette a felperesek
csaladi élethez és egészséghez fliz6d6 személyiségi joganak sérelmét, amely az alperes
sérelemdij fizetési kotelezettségét megalapozza. A sérelemdij mértékének a Ptk. 2:52.§ (3)
bekezdésében foglalt szempontok szerinti mérlegelése soran hangstlyozta, hogy a gyermek
elvesztése barmely életkorban megrenditi a csaladtagokat, sériilékennyé teszi a csalad
intézményét, az a sziilok és testvér szdmara tragikus, poétolhatatlan, nem muld és nem
halvanyul6 veszteség. egyéb?2 hirtelen balesetben hunyt el, halalaval az I-II. rendi felperesek
1dds korukra tdmaszukat is elveszitették. E koztudomast tényeken tul értékelte a felperesek
igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel alatdmasztott pszichés allapotat, ennek korében azt a
stlyos krizisallapotot, amely kimeritette a mentélis zavar (betegség) szintjét, és amely miatt
mindharman pszichoterapias és gyogyszeres kezelésben részestiltek. Kiilon kitért arra, hogy a
II. rendli felperes jelenleg is kezelés alatt all, amely azonban javulast nem eredményezett,
esetében valtozatlanul sulyos mentalis zavar all fenn, gydszmunkdja gyakorlatilag el sem
kezdddhetett. Nem fogadta el azt az alperesi érvelést, miszerint a sérelemdij Osszegében
értékelni sziikséges, hogy biztositottjanak nem volt rahatisa a balesetre, azt nem volt médja
megakadalyozni. A sérelemdij tekintetében ugyanis karmegosztasnak nincs helye, kiilondsen
azon okbol, hogy az alperes biztositottja képes lett volna-e a baleset elharitasara vagy sem. A
kozlekedési baleset ota bekovetkezett rendkiviili koriilmény, az utobbi évek kimagaslo
inflacigja miatt az elsdfoku birdsag a sérelemdij 0sszegét mindharom felperes esetén a Ptk.
6:534.§ (1) bekezdése alapjan az elbirdlas idején érvényesiild ar- és értékviszonyok
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alapulvételével hatarozta meg — az alperes peren kiviili teljesitését is figyelembe véve — az I.
rendi felperes esetében 12.000.000 forintban, a II. rendld felperes esetében 18.000.000
forintban, mig a III. rendli felperes esetében 7.000.000 forintban, mely Osszegek utan az
elsofoku itélet meghozatalanak id6pontjatol kezdodden kotelezte az alperest késedelmi kamat
megfizetésére.

Igazoltnak taldlta, hogy az I-II. rendli felperesek a balesetet kovetden folyamatosan napi
szintli gondoskodasra, felligyeletre szorultak, tovabba a haztartasi feladatok elvégzésére sem
voltak képesek az elsd két hétben egyaltalan, mig utana is csak korlatozottan, ezért résziikre a
minimalbér figyelembevételével gondozasi jaradékot allapitott meg.

Az els6foku birdésag nem osztotta az alperesnek a szakértdi vélemény aggalyossaga kapcsan
kifejtett allaspontjat, annak kiegészitésére indokot nem latott. Sziikségtelennek tartotta a
szakértot nyilatkoztatni abban a kérdésben, hogy a gyaszreakcioban mennyiben jatszanak
szerepet az elkovetohoz kothetd és mennyiben a hozzatartozokhoz koétddd érzelmek. Nem
rendelte el szakvélemény kiegészitését abban a korben sem, hogy a II. rendii felperes
javulasat milyen kezelés tudna biztositani, miutan ennek a jelen allapot szerint meghatdrozott
sérelemdij tekintetében jelentdséget nem tulajdonitott.

Az els6fokt perkoltség viselésérdl annak figyelembevételével hatarozott, hogy dontésével a
peres felek kozel azonos aranyban lettek pernyertesek, igy a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (3) bekezdése alapjan marasztalta az alperest a
felperesek iigyvédi munkadijbol allo elsdfoka perkoltségében, mig a feljegyzett kereseti
eljarasi illetéket és allam altal eldlegezett koltséget egyenld aranyban osztotta meg a felek
kozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és az elséfoku birosag altal megitélt sérelemdij dsszegének leszallitasat kérte
az I. és II. rendu felperesek esetében személyenként 6.000.000 forintra, a III. rendi felperes
esetében 4.000.000 forintra. Kérte tovabba, hogy a masodfoka birdosdg mellézze a
perkdltségben torténd marasztalasat, illetve a perkoltség Osszegét szallitsa le. Fenntartotta azt
az allaspontjat, hogy a perben beszerzett igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény aggalyos,
mert a szakértd nem adott valaszt arra, hogy a felperesek a leirt és az elsdfokt birosag altal
elfogadott lelkidllapotban miként tudtak az ligyvezetdi és a munkavallaloi feladatokat ellatni,
hogyan egyeztethetok Ossze a leirt problémék a munkavégzéssel, a vezetd tisztségviseldi
feleldsséggel. Nem tért ki a szakért6i vélemény arra, hogy a pszichidtriai kezelés az egyes
felpereseknél, kiilonosen a II. rendii felperesnél miért nem hozta meg az elvarhaté eredményt,
milyen kezelésre lenne sziikség, nem nyilatkozott a szakértd arrdl, hogy a kozlekedési
balesetet eldidézd személlyel szemben fennalld ellenérzéseik, illetve a biintetd eljaras
kimenetele (a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése) mennyiben befolyasolta
pszichés statuszukat, e koriilmények mennyiben (milyen aranyban) voltak hatéassal
személyiségiik teljes rendszerére, akadalyozzak-e a teljes gyogyulast. Allaspontja szerint nem
érthetd, hogy ha a II. rendt felperesnél még nem kezdddhetett el a gydszmunka, akkor a
diagnozis miként lehet koros gyasz. Kérte a masodfoku eljardsban bizonyitasi eljaras
keretében a szakértdi vélemény fentiek szerinti kiegészitését.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, hogy a
balesetben vétkes személy magatartdsara a biztositottnak semmiféle rdhatasa nem volt, és
ilyen moédon a sajat felelossége korében — amelyért a biztositd dijazéas ellenében helytall —
semmit nem tudott tenni, nem volt arra modja, hogy 6nnon szdndéka szerint alakitsa az
eseményeket. EbboOl kovetkezéen a feleldsség mértéke is korlatozottd valt, amelyet a
sérelemdij Osszegénél értékelnie kellett volna az elséfoku birésagnak.

Elttlzottnak talélta a felperesek javara fizetend6 els6foku perkoltség dsszegét, mert a vagyoni
kartételek jelentds része eleve alaptalan volt, az ilyen moédon meg nem itélt, illetve
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leszéllitassal érintett tételek jogalapja és indokoltsaga is megddlt. A vagyoni tételek
egyébként sem mérlegeléstl fiiggenek, igy nem lehetett volna melldzni a perkoltség
aranyositasat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben elsddlegesen a fellebbezés visszautasitasat
kérték, a fellebbezés hatalytalansagat allitva. Allaspontjuk szerint az AVDH szolgaltatas a
polgari perben képviseletet ellatd jogi képviselok szdmara 2025. januar 1. napjatdl megsziint,
valamennyi jogi képviseld a szdmara biztositott szolgéltaton keresztiil elektronikus aldirdssal
ellatott okiratot koteles benyujtani a Pp. hatalya ald tartozo eljardsokban. Erdemben az
elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérték, mind a per fOtargyat, mind pedig az
elséfoku perkoltség 6sszegét érintden.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem alapos, a koltségek viselésére vonatkozd
részében kisebb részben alapos.

Az alperesi fellebbezés visszautasitdsdnak a felperesek fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakkal szemben nem volt helye, mert a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabdalyairol szold 2023. évi CIII. torvény 119.§ (2) bekezdése értelmében
az AVDH hitelesités a tAmogatasi szolgaltatdsokba (mint amilyen a SZUF portalon elérhetd,
alperes altal igénybe vett iForm {rlapszolgéltatds) integraltan 2025. oktober 31. napjaig
alkalmazhat6. Az AVDH hitelesitéssel ellatott beadvany tehat a fenti atmeneti szabalyozas és
a Pp. 325.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan megfelel a teljes bizonyitd erejii maganokirat
kovetelményének, az ilyen mddon hitelesitett beadvany nem hidnyos, az a fellebbezés érdemi
elbiralasat nem akadalyozta.

A masodfokil birdésdg a perben beszerzett igazsagiigyi elmeorvos szakértéi véleményt
aggalytalannak, az azon alapul6 tényallast megalapozottnak taldlta, és az elsdfokl birosag
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontésének feliilmérlegelésére sem
latott indokot.

A perben az igazsagiligyi elmeorvos szakértonek nem képezte feladatat a halalesetet kovetden
a felperesek altal igénybe vett pszichiatriai kezelés orvosi szempontu megitélése, a sziikséges
terapiara valo javaslattétel. Igy az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben nem kellett
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy mikor, milyen gyogyszeres terapia lett volna
indokolt, a gydgyszervaltas megfeleld idoben tortént-e, mi volt az oka a nem megfeleld litemi
javulasnak, illetve mi lett volna az adekvat kezelés a feltart problémékra.

Ugyancsak nem a szakért feladata volt annak a kérdésnek a megitélése, hogy a felperesek
mennyiben tudtdk a gazdasagi tarsasagok ligyvezetésével kapcsolatos feladatokat ellatni.
Nincs peradat arra nézve, hogy kozvetleniil a haldlesetet kovetden a két gazdasagi tarsasag
ténylegesen folytatott-e tevékenységet, amennyiben atmenetileg nem miikodtek, annak
milyen gazdasagi kovetkezményei voltak. Egyebekben az megallapithatd (16. sorszam alatti
jegyz6konyv), hogy a cégl.-ben a II. rendli felperes kifejezetten csak adminisztrativ
tevékenységet latott el, az I. rendl felperes az ligyvezet6i feladatokat a III. rendl felperes
segitségével végezte, konyvelési tevékenységet pedig egyéb2 halalat kovetéen a kft.
egyaltalan nem latott el, hanem mez6gazdasagi termékek adasvételével foglalkozott. Pusztan
a munkaviszony fennallasa, illetve az ligyvezetdi tisztség betdltése a masodfokil birosag
szerint sem tekinthetd a jogsértés csekélyebb sulyat, illetve sértettekre gyakorolt kisebb
hat4sat igazol6 koriilménynek.

A szakértének a II. rendl felperessel kapcsolatosan az a kifogasolt megallapitasa, hogy koros
gyasz diagndzisa mellett a gydszmunka még nem kezdddhetett el, nem eredményezte a
szakvélemény aggalyossagat. Ez 1ényegében a szakértdnek azt a szakértéi véleménybdl jol
nyomon kovethetd véleményét tiikrozi, hogy a II. rendli felperes még a karesemény okozta
sokk hatédsa alatt van, igy annak feldolgozasa, maga a gyaszfolyamat sem indulhatott meg. Ezt
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a pszichés zavart az igazsagiigyi szakértd — az alperes altal 1ényegében indok nélkiil kétségbe

crer

A kozlekedési balesetet okoz6 személlyel szembeni renddrségi, ligyészségi, majd birdsagi
eljaras, annak kimenetele, eredménye ¢és a felperesek pszichés allapota kozotti kapcesolat
magatol a kareseménytdl semmiképpen nem fliggetlenithetd. A felperesek pszichés statuszara
gyakorolt esetleges hatasuk ezért sem a kéarokozd feleldsségének korét, mértékét, sem a
jogsértéssel elszenvedett nem vagyoni sérelmeket nem csokkentheti.

A balesetben vétkes személy magatartasara a biztositott részérdl torténd rahatas kizartsaga
kapcsan kifejtett alperesi érveket a mdasodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, mert a
Kgfb.tv. 3.§ 4. pontja szerint nem csak a gépjarmii biztositassal rendelkez6 iizembentartdja,
hanem a gépjarmiivet vezetd személy is biztositottnak mindsiil, a 12.§ szerint pedig a
helytallasi kotelezettség kiterjed mindazoknak a megalapozott kartéritési igényeknek a
kielégitésére, amelyeket a biztositott személyekkel szemben a biztositdsi szerzédésben
megjelolt gépjarmi hasznalata soran okozott karok miatt tamasztanak.

Az elséfoku birosag altal részletesen ismertetett, pontosan feltart hatranyok, mindharom
felperes esetében a betegség szintjét elérd pszichés elvaltozasok, annak a II. rendl felperes
esetében kiilondsen koros, elhuzodo jellege — az itélethozatalkori ar-és értékviszonyok mellett
— sziikségessé teszi az els6foku birdsag altal megallapitott mértékii sérelemdijakat, azok
mérséklésére az alperes fellebbezésében részletezett okokbol a masodfoku birdsadg indokot
nem latott.

Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor az els6fokl perkoltség viselése sordn a
Pp. 83.§ (3) bekezdését alkalmazta. Az idézett jogszabalyhely kifejezetten ugy rendelkezik,
hogy a részleges pernyertesség esetére vonatkozo szabalyok alkalmazasat kartérités irdnti
perben (illetve minden olyan kdvetelés irdnti perben, amelynek Osszegszerli megitélése biroi
mérlegeléstdl fligg) melldzni lehet, ha a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan
meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan tilzottnak. Az els6foku pertargyérték
84.812.964 forint volt, a felperesek keresete eredményre vezetett 37.892.584 forint
Osszegben, azaz a pernyertesség-pervesztess€ég ardnya a felperesekre terhesebben 45-55%,
amely mellett nem volt akadalya a Pp. 83.§ (3) bekezdésében rogzitett specialis
perkoltségviselési szabaly alkalmazasanak. igy a felperesek a felszamitott tigyvédi munkadij
45%-ara tarthatnak igényt 1.710.000 forint Gsszegben, azonban pervesztességiik aranyban
perkoltségtizetési kotelezettségiik nincsen, amelyre figyelemmel a meg nem fizetett illetéket
¢s az allam altal el6legezett koltséget sem kell viselniiik.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargyat
érintd fellebbezett részében a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a koltségek
viselésére vonatkozo fellebbezett részében részben megvaltoztatta, az alperes altal fizetendd
els6foku perkoltség osszegét 1.710.000 forintra leszallitotta, a Pp.102.§ (1) bekezdése alapjan
— figyelemmel a Pp. 383.§ (6) bekezdésére — melldzte a felpereseknek az allam javara le nem
rott elsofoku eljarési illetékben és allam altal eldlegezett koltségben vald marasztalasat, és az
alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét — pervesztességének aranyaban —
675.000 forintra, mig az allam altal elélegezett koltség dsszegét 236.270 forintra szallitotta le.
Az elsofoku itélet koltségek viselésére vonatkozo egyéb fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a felperesek masodfoku eljarasban
felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles,
az alperes altal a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szolo 17/2024. (XI1.
9.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés alapjan felszamitott 6sszegben.



[33]

Pécsi [tél8tabla 7

[11.P£.20.040/2025/6/11

A masodfoktl birdésag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az esedékesség iddpontjardl, valamint
a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendé adatokrol.

Pécs, 2025. szeptember 25.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



