Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.496/2021/4.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime
Az alperes: alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje: Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime
A per targya: sajtd-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 18.P.20.394/2021/12-1.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a cégl Zrt.-nek (alperes cime) 6.000
(hatezer) forint masodfoku perkdltséget és az allami ado- és vamhatdsdg felhivasaban
megjelolt modon, hataridoben és szamlara az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas szerint az portal2.hu
internetes hirportalt iizemeltetd cég3 részvényei — az cég2 Zrt. vételi jogaval terhelten — a
alapitvany tulajdondban alltak, mely alapitvanynak a felperes torvényes képviseldje volt.
személy27 fOszerkesztd menesztését kovetden 2020 nyaran a szerkesztéség majdnem
valamennyi tagja felmondott, az 0j vezérigazgatd-fOszerkesztd személy21, a vezérigazgato-
helyettes személy22 lett. Az cég2 Zrt. 2020 novemberében élt vételi jogaval, a felperes az
cég3 igazgatosagi tagsadgarol lemondott. Tavozott személy21 és személy22 is.

Az eseményeket figyelemmel kisérte a magyar és a nemzetkodzi sajto is, az ligy aktuélisan
megismerheto részleteirdl napi szinten beszamoltak.
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[2] Az alperes szerkesztésében a portél internetes hirportalon 2020. december 31-
én ,,cikk cime” cimmel megjelent irasban Osszeallitast kozoltek olyan emberekrdl, ,,akikrol
évek mulva nem is foguk tudni, hogy kicsoddk voltak, de a neviik nagyon ritkan, nagy
meglepetésre be fog ugrani.” A kiilon cimekkel ellatott — az eredeti hireket kattintassal
elérhetd — Osszeallitasban megemlitették a virus elleni védekezésben a nyilvanossag felé
jelentds szerepet vallalo tisztifdorvost, két renddr alezredest, egy ujsagirot, két sri-lankai
vendégmunkast, rémhirterjesztésért Orizetbe vett két férfit, a hirekbe rovid iddre bekeriild
atlagembereket, politikusokat. ,,A felperes, személy21, meg akinek nem jegyeztilk meg a
nevét” cimili részben a felperest, személy21t és személy22t mutatdé fénykép alatt ugy
fogalmaztak ,,Akkor felperes, személy21 meg te, akinek ne haragudj, de nem jegyeztem meg
a nevét, menjetek el! Mi pedig maradunk.”

Ez volt az egyik utols6 mondata az portal2t szétkergetd, a lap tetejére oktrojalt vezetdség felé
a tdvozo szerkesztoségnek. felperesrol, személy21rdl és személy22r6l van szo, akik divatos
nyari 6ltozékben alltak a fOszerkesztdjiik kirtgasa miatt ultimatumot ado Ujsagirdk elé, de
amit kaptak, arra nem voltak felkésziilve. Azdta felperes, személy21 €és az ember, akinek egy
fél orszag nem jegyezte meg a nevét, atadta a NER-nek az ujsagot. (A témaban nagyot ment
még személy23 ¢és személy24, illetve személy25. Kiilondij jar az egy nap utan tavozo
személy26nek.)”

[3] A felperes 2021. januar 18-an jogi képviseldje Utjan sajto-helyreigazitasi
kérelemmel fordult az alpereshez, a szerkesztéség azonban az abban foglaltaknak nem tett
eleget, ezért 2021. februar 10-én keresetlevelet terjesztett eld. Keresetében kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest az alabbi helyreigazitd kdzlemény kozzétételére:

»A portal-n 2020. december 31-én kozzétett, ,,cikk cime” c. cikkben azt a valo tényt, hogy az
cég? Zrt. — gyakorolva opcids jogat — megszerezte az cé€g3 részvényeit a alapitvanytol, abban
a hamis szinben Allitottuk be, hogy felperes atadta a kiadd részvényeit a Nemzeti
Egyiittmiikddés Rendszerének; a valésag azonban az, hogy a részvények egy hitelfedezetet
biztositd dvadéki szerzédés kovetkeztében mar joval kordbban az cég2 Zrt. birtokaban voltak,
¢s felperes a tulajdonjogra iranyul6 opci6 lehivasaval szemben eszkdztelen volt.«

A kozleményt mindaddig, amig az eredeti tartalom elérhetd, de legkevesebb 60 napig 6nalld
kozleményként — mely 24 o6raig a cimlapon legyen elérheté — és az eredeti cikk folé
elhelyezve, ,,Helyreigazitas” cimmel kérte kozzétenni.

[4] Eldadta, hogy a felperes a perbeli id6szakban az portal2.hu hirportalt kiadé
cég3 igazgatosagi elndke és a zrt. részvényeit tulajdonld alapitvany torvényes képviseldje
volt. A részvények tulajdonjogénak valtozasdban azonban aktiv szerepet nem jatszott. A
cikkben tigy fogalmaztak a részvényeket ,atengedte”, ami azt jelenti valakinek a javara
lemond valamirdl. A sz6 a cselekvésfogalmat kifejezé igék csoportjaba tartozik, ami azt
jelenti, hogy a cselekvést annak végrehajtoja sajat akaratdbol, onszantabol végzi el. A
felperesnek azonban a vételi jog feltételeinek beallta miatt tényleges lehetdsége sem volt arra,
hogy a részvények megszerzését megakadalyozza.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a cikk olyan
emberekrdl szolt, akik 2020-ban valamilyen esemény kapcsan bekeriiltek a hirekbe. A
felperes annak a folyamatnak az egyik szerepldjeként keriilt bele, amelynek eredményeként
az portal2.hu internetes sajtotermék akkori szinte teljes szerkesztdsége felmondott. A cikkben
hasznalt ,,atadta” sz6 jogi tartalommal nem bir, minddssze azt irja le tomoren, hogy a NER-rel
azonositott cég2 Zrt. a vételi jogat gyakorolva megszerezte a részvényeket. A felperes koteles
volt a részvények atadasara, nem volt mas valasztasa. Ezt az atadast tdmasztja ald az is, hogy

crer

a kozlés a valosagnak megfelel, hamis latszatkeltés nem valosult meg.
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Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a sérelmezett kozlés tényekbdl levont okszerli
kovetkeztetés, amellyel szemben nincs helye helyreigazitasnak. Abbol a valds ténybdl, hogy
az cég2 Zrt. megszerezte az portal2 részvényeit okszerli kovetkeztetés, hogy a felperes — mas
valasztasa nem lévén — atadta az portal2t a NER-nek. A felperes az portal2 kapcsan betoltott
kozszerepldi mivoltara, valamint arra, hogy az portdl2.hu sorsanak alakuldsa kozéleti vita
targya, a vele kapcsolatos véleménynyilvanitasokat tiirni koteles.

[6] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperes kiaddjanak, a cégl Zrt.-nek 15 nap alatt 12.000 forint perkdltséget,
valamint az allam javara az allami ado- €s vamhatdsag felhivasaban megjelolt modon és
szamlara 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[7] Ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6lo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdését, a 496. § (1) bekezdését, a sajtod-
helyreigazitasi perekben alkalmazand6 szempontokat rogzit, a Legfelsobb Birosag Polgari
Kollégiuma altal hozott 12. szamu allasfoglalas relevans rendelkezéseit.

[8] Megitélése szerint a cikk egésze egy év végi Osszefoglalo azokrol a
személyekrdl, akiknek a neve az év sordn ismertté valt a kozbeszédben és igy a sajtoban is.
Nem az portal2.hu nevii sajtoterméket kiado cég részvényei megszerzésének mikéntje volt a
cikk kozponti témdja, a hangsulyt a szerzé a szerkesztdség tobbségének felmondasara
helyezte.

A részvények tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld jogiigyletnek csak egyik, idérendben
késébbi mozzanata az opciods (vételi) jog jogosult altali gyakorlasa, amelyet megeléz annak
alapitasa. Arra a perben nem mertilt fel adat, és erre a felperes maga sem hivatkozott, hogy a
vételi jog alapitasakor nem a felperes volt a alapitvany torvényes képviseldje, ezért a vételi
jog alapitasaban nem jatszott szerepet.

A cikk ezen tilmenden nem az ,,atenged”, hanem az ,,atad” igét hasznalta. Az atad sz6 pedig
nem bir olyan jelentéstartalommal, hogy a cselekvés tantsitoja csak sajat elhatarozasabol
hajthatta végre a cselekvést. Atadni valamit lehetséges valakinek a felhivasara, jelen esetben a
korabban vallalt szerzddéses kotelezettség teljesitéseként.

Figyelembe vette az elséfokl birdsag azt is, hogy a cikk év végi 0sszefoglaloként tartalmi
sajatossagabol adddoan igen roviden, jellemzbéen egy-egy mondatban sorolja fel az év altala
jelentosnek tartott eseményeit, igy nem varhaté el a torténések minden részletre kiterjedo,
szakszerll ismertetése.

Osszességében nem volt megallapithato, hogy az alperes a felperes altal sérelmezett kifejezés
hasznalataval a val6 tényeket 6nkényesen kiragadva, téves kovetkeztetés levonasara alkalmas
modon kozolte és ezzel a vald tényeket hamis szinben tiintette fel, ezért a keresetet
elutasitotta.

[9] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan dontott, figyelemmel
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett kereseti illetékrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében hatarozott.

[10] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Elsddlegesen azt
kérte a masodfoku birésag helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itéletet, és az els6foku
birdsagot 1j eljarasra és j hatdrozat hozatalara utasitsa. Masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a felperesi keresetnek teljes egészében adjon helyt,
az alperest az els6- és a masodfoku perkoltségben marasztalja.
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Elsddleges kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a keresetet azért
utasitotta el, mert megitélése szerint a felperes a vételi jog alapitdsaban szerepet jatszott, az
»atad” kifejezés nem hordozza a felperes altal tulajdonitott és sérelmezett jelentéstartalmat és
a cikk mifaja nem is engedte a tényallas részletesebb kibontasat, ennél fogva valo tények
hamis szinben feltiintetése nem valosult meg. A felek azonban nem vitték a perbe a vételi jog
keletkezésének koriilményeit, erre eléadast nem tettek. A Pp. 279. § alapjan azonban a
birosag a szabad mérlegelés korében csak a felek altal a birosag elé tart bizonyitékokat
értékelheti, ezen nem terjeszkedhet til. Az els6 fokon eljart birdsag olyan tényeket hozott be,
amelyeket az alperes nem terjesztett eld, ebbdl kifolydlag az indokoléds sem felelhet meg a Pp.
346. § (5) bekezdés szerinti torvényes kovetelményeknek.

Amennyiben az els6 fokon eljart birésag ugy itélte meg, hogy a jogvita szempontjabol a vételi
jog keletkezésének koriilményei relevansak, Uigy erre az anyagi pervezetés soran ki kellett
volna térnie. Helyes anyagi pervezetés esetén felperes tehetett volna nyilatkozatot vagy
inditvanyozhatott volna bizonyitast e kérdésben; az eljarasi szabdlysértés miatt azonban
ezektdl elesett.

A vételi jog keletkezésének koriilményei nem tartoznak a Pp. 266. §-ban felsorolt bizonyitas
nélkiil megallapithatd tények korébe és az elséfoku birdsag ilyen tényekrdl a feleket nem is
tajékoztatta.

[11] A masodlagos kérelme korében azzal érvelt, hogy a PK 12. szamu
allasfoglalasban kifejtettek szerint kell értékelni az irast. Ennek megfelelden jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a cikk azzal indul, hogy felperes és a tobbi emlitett személy
»szétkergette” az portal2 szerkesztoségét, mely értékeléssel az portal2 atalakulasanak
feleldseit kijeldli, majd ,,blindsségiiket” a kifogasolt valdtlan tényallitassal tdmasztja ald. A
cikk tagabb szovegosszefiiggését tekintve az év torténéseibdl olyan ,,percembereket” mutat
be, akik szerepe egyértelmiien negativ. A felperesnek az portdl2 részvényeiben tortént
tulajdonosvaltozasban tortént részvételét az ,,atadta” sz6 alkalmazéasaval olyan hamis szinben
tiintette fel, mintha abban tevékeny szerepe lett volna. Az portal2 sorsat 6vezd kozérdeklddés
miatt az atruhdzas ténye minden olvaséhoz eljutott. A felperes ugyanakkor semmilyen aktiv
magatartast nem tanusitott a jogligylet soran, az opcio lehivasat kész tényként kozolték vele,
azzal egyidejlileg visszahivtak az cég3 igazgatosagabol is.

A cikk egésze a 2020-as év eseményeirdl szol; a felperest érint6 rész pedig a 2021. jalius 22-1
alloméanygyiiléstdl az portal2 NER 4altali atvételéig terjed id6beliségében. Sz6 sem volt tehat a
vételi jog keletkezésének évekkel azeldtti koriilményeirdl.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Az els6foku eljaras sordn kifejtett érvelését fenntartotta, a fellebbezésben foglaltakkal
kapcsolatosan eléadta, hogy a cikk maga a vételi joggal nem foglalkozik, maga a felperes
hivatkozott ezen tényre a keresetében, amikor azzal érvelt, hogy a felperes a részvények
atruhdzasaban nem vett részt, azt azonban nem allitotta, hogy nem vett részt az opcio
alapitasaban. Erre tekintettel az elséfoku itélet kiilon bizonyitds hianyaban is okszerlien
kovetkeztethetett arra, hogy a felperes a vételi jog alapitdsaban részt vett, ugyanakkor
rogzitette, hogy a perben sem erre, sem ennek ellenkezdjére nézve nem meriilt fel adat. A per
eldontése szempontjabol a vételi jog alapitdsa nem volt bizonyitandd tény. Az ugyanis valo
tény, hogy az portal2 részvények tulajdonjoga atszallt akkor, amikor a felperes vezetd poziciot
toltott be mind az cég3-ben, mind a alapitvanyban, ezt a vald tényt pedig az alperesi cikk
semmilyen hamis szinben nem tiintette fel az ,,atadta” sz6 hasznalataval.

A felperes fellebbezési érvelésében ténylegesen arra hivatkozik, hogy az alperes valotlan
tényt allitott, a keresete azonban vald tény hamis szinben torténd feltiintetésére vonatkozik,
igy az alperesi védekezés is ehhez igazodik.
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Az portal2.hu sorsénak alakulasa és ezzel kapcsolatosan a felperes szerepe a torténésekben
2020-ban olyan fontos koziigy volt, amely megalapozza a felperes tlirési kotelezettségét az
ezzel kapcsolatos kozéleti vitdkban. A felperes személyes sértettségén alapuld érzete sajto-
helyreigazitast nem indokol, mert a sérelmezett kdzléseket nem a felperesi érzések, hanem az
atlagolvaso szemszogébdl nézve kell elbiralni.

Kérte, hogy a masodfoku birdsdg mérlegeléssel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan dontson a masodfokl perkoltség viselésérdl azzal, hogy az alperesi jogi
képviseld nem tartozik afakorbe.

[13] A fellebbezés alaptalan.

[14] A masodfoku birdsag az elséfoktl birosag dontésével, kifejtett indokaival is
tulnyomo részben egyetértett, azokat nem ismétli meg.

[15] A felperes elsddleges kérelmével kapcsolatosan azt vizsgalta: észlelhetd-e olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés, ami az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a
masodfoku eljardsban nem lehetséges, vagy nem észszerti. (Pp. 381. §)

[16] Az itélotabla nem értett egyet azzal az érveléssel, hogy az elséfokl birosag a
bizonyitékok mérlegelése, vagy az itélet indokoldsa sordan a Pp. 279. § vagy a Pp. 346. § (5)
bekezdését megsértve jart el. A felperes altal a fellebbezésben kifogasolt [20] bekezdésben az
elséfoku birdsag a keresetlevélben és az ellenkérelemben szerepld tényeket, az abbol levont
kovetkeztetését rogzitette. Ezen kovetkeztetés azonban dontésében nem jatszott szerepet,
ezért e korben anyagi pervezetés sem volt indokolt. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy
amennyiben a Pp. 237. § alkalmazasa tekintetében az els6foku birdsag eljarasa hianyos is
lenne, az itélet hatalyon kiviil helyezését ez sem indokolna figyelemmel a Pp. 369. § (4)
bekezdésére.

[17] Erdemben a Févérosi {tél6tabla az els6fok itélet [19], [21]-[23] bekezdéseiben
kifejtett érveivel egyetértett.

[18] Az a felek kozott sem volt vitas, hogy az portdl2.hu internetes hirportal
mukodése, a szerkesztdségben dolgozok sorsa, hosszabb ideje a koz érdeklddésének
homlokterében allt, a 2020-as év egyik legnagyobb visszhangjat kivalto eseménysorozata
volt. Az sem volt vitatott, hogy a felperes személye a hirportallal, az annak mukodését
biztositd jogi személlyel szorosan dsszefonodott. A perbeli irds ezen év jelentdsebb torténései
kozott emlékezett meg vézlatosan a kozvélemény eldtt mar minden részletében ismert azon
eseményrdl, hogy az portadl2.hu hirportal milyen staciokon keresztiil jutott el oda, hogy a
korabbi szerkeszt0ség felmondott, a vételi jog gyakorlasa folytan a tulajdonos személye
megvaltozott. A PK 12. szamu allasfoglalasban kifejtett szempontok alapjan értelmezve a
cikket a felperes altal kifogasolt ,,atadta” sz6 jelentése mindossze annak a ténynek a leirésa,
hogy az éltala képviselt alapitvanytol a részvények méashoz — annak megfogalmazasa szerint a
NER-hez — kertiltek.

[19] A cikk ezen tilmenden az ,,4jsag” atadasat emlitette, ami altaldnos értelmezés
szerint nem pusztan a részvények birtoklasat, tulajdonldsat takarja, abba beleérthetd a
hirportal vezetése, akar a szerkesztOség feletti munkaltatoi jogok gyakorlasa is. Miutan pedig
a felperes kordbbi pozicidjatol az opcidés jog gyakorlasaval egyidejileg, annak
kovetkezményeként megvalt — mely tény 2020. december 31-én gyakorlatilag mar a téma
irant érdeklodé valamennyi olvasd szdmara ismert volt — nem dallapithatdé meg olyan
koriilmény, amely miatt a sérelmezett kozlés félrevezetd, a felperesre nézve valamely
lényeges koriilmény tekintetében hamis valdsagot tiikr6z6, emiatt az Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan helyreigazitandé lenne.

[20] A masodfokl birésadg mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[21] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utalo
szabalya alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan

koteles megfizetni az alperesi szerkesztdség feletti jogokat gyakorld jogi személy részére az
igyvédi munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rétt fellebbezési illetéket.

[22] Az iigyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[23] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem r6tt fellebbezési illeték
megfizetésérol a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontétt.

Budapest, 2021. oktober 19.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Kovéacs Helga s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



