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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2019. marcius 20. napjaig allt hivatasos szolgalati jogviszonyban az
alperes munkaltatd (a tovabbiakban: kapitdnysag) beosztasi helyen jardr beosztasban. 2017.
szeptember 20. napjan szolgélat ellatdsa kozben eszméletvesztéssel jard rosszulléte miatt
korhazba széllitottdk, ahol agymiitétje soran agyvérzést kapott. Sulyos egészségromlasa
kovetkezményeként szolgalatképtelenné valt.

[2] A kapitanysag vezetdje a 2018. jalius 18-an kelt 16060-101/132-3/2018.Szii.
szamu hatarozataval (a tovabbiakban: elsdfoki mindsité hatdrozat) a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgélati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 257. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes
megjelolés kodszamu betegsége a szolgalati kotelmekkel nem 6sszefiiggo.

[3] A felperes a 2019. februar 21-én benyujtott szolgélati panaszaban az elséfoku
mindsitd hatarozat hatalyon kiviil helyezését; egészségi allapota megromlasanak a Hszt. 82/A.
§ (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata, és b) pontjanak mésodik fordulata alapjan
szolgalati kotelmekkel Osszefliggdnek mindsitését; tartalékallomanyba helyezését; munkakor
felajanlasat, a Hszt. 50/A. §-a szerinti rendvédelmi egészségkarosodasi keresetkiegészités
vagy egészségkarosodasi jaradék megallapitasat; valamint kozlekedési jardr tevékenységére
¢s a baleseti helyszineldi munka sziikségszeri ellatasara figyelemmel 2015. aprilis 1. és 2017.
szeptember 20. kozotti i1ddszakra elsddlegesen illetménykiilonbozet, masodlagosan
(vagylagosan) megbizasi dij ,,torvényes” kamattal ndvelt 0sszegének kifizetését kérte.

[4] A kapitanysag vezetOje a szolgalati panasznak nem adott helyt, azt az alperes
vezetdjéhez felterjesztette. Az alperes vezetdje a 2019. szeptember 23-an kelt 13000-101/254-
/2019.Szii. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) a panaszt elutasitotta. Eljarasa
soran valamennyi igényt megvizsgalva, dontését azt kdvetden hozta meg, hogy a felperes a
késedelmes elbirdlds miatti, és az elso6foku itéletben tévesen megjeldlt 40.000 forint,
(helyesen: 400.000 forint) sérelemdij megfizetése iranti panaszat az alperesi vezeté a 29000-
101/1982-14/2019.Szii. szamu hatarozataval elutasitotta.

[5] Az alperes egyidejlileg kezdeményezte az alapellatd orvosnal a felperes
egészségi, pszichikai alkalmassagi vizsgalatat, tekintettel arra, hogy hat honapot meghaladd
egészségligyl szabadsagon volt. Az alkalmassagi vizsgéalat eredményeként az 1. foku
feliilvizsgald orvosi bizottsag (a tovabbiakban: Fiiv. bizottsag) 2018. augusztus 29-én, a II.
foku feliilvizsgaldé orvosi bizottsdg a 2018. oktober 31-én kelt hatarozataval a felperest
hivatasos szolgalatra alkalmatlannak mindsitette. A felperes 2018. november 20-t6] mentestilt
a szolgalatteljesitési kotelezettség alol, 2018. december 20-t6l a felmentési idejét toltotte. A
kapitanysag vezetdje 2019. marcius 20. napjaval a felperes szolgalati viszonyat egészségi
alkalmatlansag okén megsziintette.
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[6] Mindezen intézkedéseket kovetden a kapitdnysag vezetdjének felterjesztése
alapjan a Beliigyminisztérium személyiigyi helyettes allamtitkara a 2020. majus 22-én kelt
BMSZU1038-1/2020. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: masodfoki mindsitd hatarozat)
az els6foki mindsité hatarozatot helybenhagyta, a jogorvoslat lehetdségérél megfeleld
tajékoztatast nyljtva.

A felperes keresete

[7] A felperes tobbszor pontositott keresetében a Hatarozat — els6foki mindsitd
hatarozatra kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését, ezzel dsszefiiggésben az alperes 2018. julius
18. és 2020. marcius 20. kozotti idOtartamra Osszesen 1.215.840 forint ideiglenes szolgalati
jérandosdg késedelmi kamattal novelt Osszegének megfizetésére, 1 munkaltatdi eljarés
lefolytatasara kotelezését kérte.

[8] A mindsitéshez kapcsolodo kereseti kérelmeken tilmenden a 2015. 4prilis 1. és
2017. szeptember 20. kozotti idészakra elsédlegesen illetménykiillonbozet, vagylagosan
megbizasi dij iranti igényt is eléterjesztett.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. A mindsités kdrében
hozott dontések kapcsan kiemelte, hogy a Hszt. 267. § (2) bekezdése szerint baleset vagy
betegség szolgalattal Gsszefliggését mindsitd hatarozat ellen szolgélati panasz benyujtasanak
nincs helye, a Hszt. 257. § (4) bekezdésére figyelemmel az elsdfokit mindsitd hatarozattal
szemben a hivatasos allomany tagja 15 napon beliil élhet fellebbezéssel a miniszter altal
meghatarozott szervhez; a hivatdsos allomany tagja nyilatkozat tételére képtelen egészségi
allapottal jard balesetének, megbetegedésének a szolgalati kotelmekkel vald Osszefiiggése
kérdésében hozott hatarozattal szemben a kozeli hozzatartoz6 nyujthat be fellebbezést. A
Hszt. 257. § (5) bekezdése alapjan a fellebbezést a (4) bekezdés szerinti szerv koteles
elbiralni, a masodfoku eljarasban hozott hatarozattal szemben lehet birdsdghoz fordulni.

[10] Rogzitette, hogy az elséfokil mindsitd hatarozat téves jogorvoslati tajékoztatasa
mellett a felek altal sem vitatottan, a felperes nem nyujtott be fellebbezést, illetve keresetet a
dontéssel szemben, azt csak 2019. februar 22-én, kozel egy év elteltével — szolgalati panaszba
foglalva — tamadta.

[11] Megallapitotta, hogy az elséfoki mindsité hatdrozattal szembeni jogorvoslati
kérelem elbiralasara a kapitdnysag vezetdje €s az alperes sem rendelkezett hataskorrel a Hszt.
257. § (4), (5) bekezdései értelmében, azonban a felperes jogorvoslathoz val6 joga nem sériilt,
miutan az alperes észlelve a hibajat, a jogorvoslati kérelmet felterjesztette az elbiralasra
jogosultnak, amelynek eredményeképpen sziiletett meg a masodfokl mindsité hatarozat.
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[12] A Kp. 4. § (1) bekezdése, (3) bekezdése a) pontja és 37. § (1) bekezdés ) pontja
alapjan kiemelte, hogy a keresetlevélben kell meghatarozni az egyedi dontéssel szembeni
jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, bizonyitékok eldadasaval. A Kuria 2/2011.
(V. 9.) KK véleményében foglaltak értelmében a kereseti kérelem nem vonatkozhat altalaban
a tdmadott dontés feliilvizsgélatara, a felperes meghatarozott irdnyt feliilvizsgalatot kérhet,
ugyanis a hataridéhoz kotott kereseti kérelemben megjelolt jogsérelmek szabjak meg a
birosadg szamara a feliilvizsgalat korlatait. Minderre figyelemmel az elséfokii mindsitd
hatarozat hatalyon kiviil helyezése, valamint az egészségi allapotdnak megromlasat szolgalati
kotelmekkel Osszefiiggd mindsités iranti kérelme kapcsan a biroi Ut kozvetleniil nem 4llt
rendelkezésre, mindezeket a masodfoki mindsitd hatarozattal szembeni keresetben kérhette
volna, igy a felperes e korben tett el6adasa a perbeli jogvita keretein kiviil esett.

[13] Az egészségkarosodasi ellatas korében a Hszt. 82/A. § (1) — (4) bekezdéseiben
rogzitettekre figyelemmel hangstlyozta, hogy az itélet meghozatalakor mar rendelkezésre
allo, az els6fokt mindsitd hatarozatot helybenhagy6 mésodfokti mindsité hatarozat alapjan —
a felperes betegségét szolgalati kotelmekkel 6sszefliggének mindsitd dontés hidnyaban — az
ellatas feltételei hidnyoztak.

[14] A felperes tartalékallomanyba helyezése iranti kereseti kérelme kapcsan
rogzitette, hogy annak feltételei ugyancsak nem alltak fenn, mivel a felperes — altala sem
vitatottan — a Hszt. 91. § (2) bekezdés c) pontja szerinti 25 év szolgélati idovel nem — csak 7
év ¢és 7 honap szolgalati id6vel rendelkezett, — és a szolgélati kdtelmekkel nem Osszefiiggd
egészségkarosodasi keresetkiegészitéshez sziikséges, a Hszt. 82/A. § (3) bekezdése szerinti 10
év tényleges szolgalati idovel sem. Megjegyezte, hogy — a felperesi érveléssel ellentétben — az
alperesnek a Hszt. 82/A. §-anak a felperes allaspontjatol eltérd értelmezése dnmagaban nem
eredményezhetett semmiséget.

[15] Az illetménykiilonbozet és a vagylagos megbizasi dij korében a Hszt. 11. § (1),
(3), (5), (8) bekezdeéseire, és a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdésére
figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt szakorvosi vélemény az eléviilés
nyugvasanak igazoldsara nem volt alkalmas, az egészségi allapotra valo hivatkozés esetén ezt
a korililményt igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel igazolhatta volna. A Hszt. 11. § (5)
bekezdése alkalmazasanak sem volt helye, mivel a felperes az okiratban megjelolt akadaly
megsziinését kovetd kozel egy év mulva terjesztette eld a szolgélati panaszat. Az
igényérvényesitési akadaly korében tett felperesi allitast nem fogadta el, mert azt a felperes
kizarolag személyes, a per targyaldsan tett nyilatkozatdval kivanta igazolni, objektiv adattal
nem ellendrizhet6 modon. Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a 2016. februar 21.
napja eldtti igények eléviilés miatt nem érvényesithetok.

[16] A régi Hszt. 50. § (1) — (4) bekezdései, a Hszt. 71. § (1) — (3), (5), (6)
bekezdései, 103. § (1) bekezdése, a beliigyminiszter iranyitasa ald tartoz6é rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati jogviszonyban allo tagjai illetményének és
egyéb juttatasainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl szolo 33/2015.
(VL.16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdése, a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyiigyi igazgatas
rendjérdl szol6 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdése, és a Kuria eseti dontései
alapjan kiemelte, hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a jaror beosztasatol eltérd
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feladatokat latott el, amelyért kiilon dijazas illette meg, ahogyan a magasabb beosztashoz
tartozo feladatellatas tényének és a szolgalatok gyakorisaganak bizonyitdsa is. A dokumentalt
szolgalatellatasok, a meghallgatott — baleseti helyszineld beosztasban szolgdlo — tanuk
vallomasa azonban nem igazolta a felperes illetménykiilonbozet iranti igénye
megalapozottsagat, ahogyan a felmertilt baleseti helyszineldi feladatok csekély szama miatt a
minimalis mértékli megbizasi dijat sem talalta az els6fokll birdsdg igazoltnak mindamellett,
hogy a baleseti helyszineldi intézkedések sordn az sem volt igazolhatd, hogy azokon a
felperes egyediil jart volna el, illetve, hogy az ellatott feladatok ne tartoztak volna a
beosztasahoz.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a keresetének
helyt adé dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint az elséfokil birosag a tényallast
részben hianyosan ¢és iratellenesen allapitotta meg, abbol helytelen kovetkeztetést levonva
jogszabalysértd itéletet hozott.

[18] Eléadta, hogy az elséfoku birdsag az eléviilés nyugvasa korében figyelmen
kiviill hagyta a szakorvosi véleményt, ami a rd haruld bizonyitasi tehernek eleget téve
tényszertien igazolja, hogy 2017. szeptember 22. és 2018. marcius 12. kozott nem volt abban
az egészségligyl allapotban, hogy Tligyeit intézze, idegsebészeti miitétet kovetden
rehabilitaciora szorult.

[19] Nem vitatta, hogy az els6fokii mindsitd hatdrozattal szemben biztositott 15
napos fellebbezési hataridét elmulasztotta, munkaltatdjanak a Hszt. 257. § (4) bekezdésében
foglalt tajékoztatasa ellenére. Mulasztasa onhibajan kiviil, egészségi allapota miatt tortént. Az
elsdfokt mindsitd hatarozattal szembeni szolgdlati panaszat azért csak 2019. februar 22-én
nyujtotta be, mert az egészségiigyi allapotromlasabol fokozatosan épiilt fel.

[20] E korben hivatkozott a Hszt. 257. § (4) bekezdésére és 267. § (3) bekezdésére,
amely szerint az altaldnos (3 év) eléviilési 1don beliil a mindsitd hatarozattal szemben panaszt
terjeszthet eld, ezért az els6fokl birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a Hszt. 257. § (4)
bekezdése szerinti hatarid6 objektiv €s jogvesztd, emiatt 15 napon til nincs lehetdség
szolgalati panasszal élni. Az alperes a szolgéalati panasz mdasodfokii mindsitd hatdrozat
meghozatalara jogosult szervhez torténd felterjesztésével a panaszjogat duplikélta, és a
fellebbezési jogat felélesztette, azaz a kimentését az alperes elfogadta.

[21] Jogilag ¢s idérendileg is tévesnek tartotta az els6foku itélet [49] bekezdésében
tett megallapitast, miszerint a keresetét a masodfoku mindsitd hatarozattal szemben kellett
volna eldterjesztenie, mivel az csak 2020. majus 22-én kelt. Emiatt az elséfoku itélet [40]
bekezdésében sem helytalld az a megallapitas, hogy ,.elkésett”, illetve, hogy szolgalati
panasszal nem vitathatja eléviilési idoén beliill a mindsitd hatarozatot, ennek ellentmond a
Hatarozat és a masodfok mindsitd hatarozat jogorvoslati tajékoztatasa.
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[22] Hangstlyozta, hogy az ligy uraként a kereseti kérelme tartalmat maga hatarozta
meg, keresetét az els6fokil mindsitd hatarozattal szemben, illetve a szolgéalati panasza
elbiralasa kapcsan hozott Hatarozattal szemben terjesztette eld.

[23] A mindsité hatdrozat kapcsan az elséfoku itélet [48] bekezdésében rogzitetteket
jogsértonek és iratellenesnek tartotta, mert kereseti kérelmét nem szikitette le
megsemmisitésre, a [47] bekezdésben foglaltakkal szemben az okozott jogsérelmet (Hszt.
82/A. § (2) bekezdés b) pontja) megjelolte, a [49] bekezdéssel irtakkal ellentétben a tobbszor
pontositott keresetét nem kizardlag a szolgalati kdtelmekkel Osszefiiggésben kérte. Az
elsofoku birdsag a Kp. 85. § (3) és (4) bekezdéseit megsértve érdemben nem vizsgalta a
kereseti kérelmét e korben, figyelmen kiviil hagyta, hogy a mindsitd hatarozat jogszabalyi
rendelkezésbe Uitkozik, ezaltal semmis.

[24] Az illetménykiilonbozet, illetve vagylagosan a megbizasi dij korében az eléviilés
nyugvasa kapcsan azzal érvelt, hogy az els6foku birosag tévesen nem talalta bizonyitottnak a
»kvazi szakérté tani” nyilatkozataval igazolt allitdsat, hogy az eléviilés egészségligyi
allapotara figyelemmel nyugodott.

[25] Az illetménykiilonbdzet jogalapjaval Osszefliggésben azzal érvelt, hogy a
meghallgatott tanuk a 11. sorszamu jegyzékonyvben egyontetlien ugy nyilatkoztak, hogy a
felperes veliik azonos munkat végzett. Az els6fokt birdsdg nem vette figyelembe azt, hogy az
alperes kozlekedési jarérként foglalkoztatta, mikézben ilyen beosztas nem létezik;
ténylegesen baleseti helyszinel¢ feladatokat latott el, amelynek kapcsdn nem annak van
jelent6sége, hogy hany darab helyszinel6i intézkedésnél jart el, hanem annak a tanuk altal
igazolt ténynek, hogy veliik azonos munkat végzett. Hivatkozott az alperesi jogi képviseld
ugyancsak 11. sorszamu jegyzokonyvi nyilatkozatara, amelyben nem vitatta, hogy baleseti
helyszineldi feladatokat latott el a perbeli iddszakban, ezen jogelismerését az els6fokll birdsag
figyelmen kiviil hagyta.

[26] Kérte az els6foku itélet kijavitasat is.
[27] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat
kérte.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[28] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[29] A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil. Ennek sordn az els6foku birdsag dontésével €s annak jogi indokolaséaval
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teljeskorlien egyetértett, ezért — a helytallo indokok megismétlése nélkiil — a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kdvetkezoket emeli ki.

[30] Eloljaroban rogziti, hogy a felperes a fellebbezésében a kereseti kérelmének
megfeleld dontést kért, azonban az egészségkarosodasi ellatds (ideiglenes jaradék), a
tartalékallomanyba helyezés feltételeinek hianya, valamint a megbizasi dij ténybeli ¢és
jogalapjanak hidnya korében tett elséfoku megallapitasokat elkiiloniilt jogi érvek mentén nem
vitatta. A fellebbezés [12] bekezdésében az illetménykiilonbozet és a megbizasi dij kapcsan
az eléviilés nyugvasaval, tovabba a [13] bekezdésében az illetménykiilonbozet jogalapjaval
Osszefiiggésben jogszabalysértésre nem hivatkozott, kuriai eseti dontésre nem utalt, ezért a
Févarosi [tél6tabla a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ebben a korben nem
vizsgalodhatott (Kf.VII.39.549/2021/4.).

[31] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja két egyiittes tartalmi kovetelményt hatéroz
meg, amelyet a fellebbezésnek tartalmaznia kell. A jogszabalybol kovetkezéen — kétséget
nem hagyd moédon — a jogszabalysértést ugy kell megjeldlni, hogy ahhoz pontos
jogszabalyhely tarsuljon. E tekintetben (a fellebbezést megalapozd pontos jogszabalysértés
megjelolése) hidnypotlasnak nincs helye.

[32] A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbirdlat kereteinek
meghatarozasa a fellebbezd fél kotelezettsége. A fellebbezésben az elséfoku eljarasban
megvalosult jogsértésre hivatkozds nem lehet 4altalanos, annak jogszabalyi érvekkel
alatdmasztasa kogens kovetelmény. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes,
koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a birdsadg olyan
kotelezettsége, hogy a tamadott hatarozat jogszeriiségérdl pusztan a fellebbezésben eldadott
indokok alapjan a jogszabalysértés €és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd
megjeldlése hianyaban dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem lehet a birdsag feladata annak
kitalalasa, hogy a fellebbezd fél mit sérelmez, mit kivin megfellebbezni és milyen okbol.
(Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[33] A felperes a fellebbezésében allitott jogszabalysértéseket pontos
jogszabalyhellyel nem tamasztotta ala, de még téves jogszabalyhely megjeloléssel sem, ami a
fellebbezés vizsgalatat a [30] pontban megjeldlt korben kizarta.

[34] A Févarosi tél6tabla az aktusfeliilvizsgalat — a mindsitd hatarozat — korében
tett, a felperes altal jogszabalysértonek allitott elsdfoku itéleti megallapitasokkal osszefliggd
fellebbezési érvek alapjan az aldbbiakra hivja fel a figyelmet.

[35] Helytéalloan rogzitette az els6fokt birdsag, hogy a Hszt. alapjan a szolgalati
kotelmekkel Osszefiiggd baleset, betegség mindsitése targyaban hozott mindsitd hatarozat
ellen a hivatasos allomany tagja a kézbesitéstdl szdmitott tizendt napon beliil a miniszter altal
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meghatarozott szervhez élhet fellebbezéssel, amelyet a miniszter altal meghatarozott szerv
biralja el; a masodfoku hatarozattal szemben lehet birdsdghoz fordulni.

[36] Megallapithaté tovabba, hogy az elséfokti mindsitd hatdrozat a Hszt. szerinti
jogorvoslati tajékoztatast — a jogszabalyhely pontos megjelolésével — helyesen tartalmazta. A
pontatlansagot, és ezaltal az ellentmondast az okozta, hogy a Hszt. 257. § (5) utols6 mondata
szerinti biroi Ut is szerepelt a tdjékoztatdsban annak feltiintetése nélkiil, hogy az a masodfokt
dontéssel szemben biztositott.

[37] A Févarosi télotabla rogziti, hogy az akkor még jogi képviseld nélkiil eljaro
felperes az els6fokti mindsitd hatarozat atvételekor igazolt mdédon ugy nyilatkozott, hogy a
fellebbezési joga gyakorldsarol 15 napon belill dont, az ellentmondd jogorvoslati
tajekoztatasra figyelemmel — a tévedés felismerésekor — az alperes gondoskodott a
jogorvoslati kérelemnek a Hszt. szerinti, a fellebbezés elbiralasara jogosult szervhez torténd
felterjesztésérdl, amelynek eredményeképpen az arra jogosult szerv hatdskorében eljarva
meghozta a masodfokll mindsitd hatarozatot, igy emiatt a felperest nem érte joghatrany.

[38] Tény, hogy a masodfokt mindsitd hatarozat meghozatalara (2020. majus 22.) a
keresetlevél benyujtasat (2019. oktober 30.) kovetden kertilt sor, a felperes azonban nem volt
elzarva a bir6i uttol e végleges dontéssel szemben, amelynek sordn a mindsités kdrében
hozott els6-, és masodfoku hatarozatok megallapitasait vitathatta volna. A felperes valdjaban
egy tobbfoku eljaras elséfoku dontését tdmadta a perben, az els6fokli mindsitd hatarozattal
szembeni keresete Utjan kivanta elérni annak jogszeriitlensége megallapitasat, amelyre a
végleges dontéssel szembeni jogvita hidnyaban jelen perben nincs lehetdség. Az elséfoku
bir6ésag ebbdl kovetkezéen helyesen utalt arra, hogy a mindsitéssel kapcsolatos felperesi
eldadasok a fentiek okan a perbeli jogvita keretein kiviil alltak.

[39] Az elsofoku itélet — a felperesi fellebbezési allitassal ellentétben — nem
tartalmazott olyan megallapitast, hogy a felperesnek a mindsités korében hozott dontéssel
szemben a keresetét a Beliigyminisztériummal szemben kellett volna elbterjesztenie; az
elséfoku birdsag helyes kdvetkeztetést levonva allapitotta meg azt, hogy a kétfokt eljarasban
hozott végleges dontéssel — a masodfokt mindsitd hatarozattal — szemben a birdi ut a Kp. 4. §
(2) bekezdésére is figyelemmel biztositott. (A kozigazgatasi jogvita lehetOségérdl a
masodfokti mindsité hatdrozat jogorvoslati tajékoztatdsa e tekintetben helytalld kozlést
tartalmazott.)

[40] Az aktusfeliilvizsgélat (mindsités) kapcsan a Hszt. 267. § (3) bekezdésére vald
felperesi hivatkozas alaptalan volt az aldbbiakra is figyelemmel.

[41] A Hszt. szabalyrendszere a szolgalati viszonnyal 0sszefiiggd panaszok miatti
jogorvoslati rendet — a panasz tipusa alapjan — egymastol elkiilonitve rogziti, eltérd
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igényérvényesitési moddal, illetve hataridével. A Hszt. 267. § (1) bekezdése altalanos
jelleggel rogziti a szolgalati panasz elGterjesztésének a feltételeit; a (2) bekezdés kogens
rendelkezése kizarja a mindsitd hatdrozattal szembeni szolgélati panasz benyujtdsanak
torvényi lehet6ségét; a (3) bekezdés pedig az abban megjelolt targyu dontésekkel szembeni
panasztételi jogot deklardlja.

[42] A 2019. februar 21-én benyujtott szolgalati panasz a szolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos igények megjelolése mellett hatdrozott kérelmet tartalmazott az elséfoka
mindsitd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, és az ezzel Osszefliggd 1) munkaltatoi
intézkedések megtételére. Az akkor mar — szakmai szakszervezet utjan — jogi képviseldvel
eljaro felperes a Hszt. 267. (2) bekezdése szerinti tilalom ellenére vitatta a szolgalati
panaszaban az els6fokl mindsitd hatarozat megallapitasait is.

[43] A perbeli esetben tény, hogy a kapitanysag vezetdje és az alperes a Hszt. 267. §
(2) bekezdése szerinti korlat vizsgalata nélkiil a szolgalati panaszban foglaltakat teljeskortien,
érdemben megvizsgalta, igy az elséfokii mindsité hatarozattal szemben felhozott felperesi
érveket is.

[44] A Hszt. kdgens rendelkezésére figyelemmel téves az a felperesi allitds, miszerint
a Hszt. 267. § (3) bekezdésének utols6 mondata biztositotta szdmara, hogy a mindsitd
hatdrozat kézhezvételétél szamitott 3 éven — az Aaltalanos eléviilési idon — beliil
eléterjeszthette e dontéssel szemben a szolgélati panaszat, ugyanis a jogalkotd a mindsitd
hatérozattal szemben nem tette lehet6vé a szolgalati panasz benyujtasat, az ilyen tartalmu
hatarozattal szemben a Hszt. 257. § (4) — (6) bekezdése szerint lehet jogorvoslattal élni.

[45] Mindezeknek, valamint az e korben felhozott, az eléviilés nyugvasaval
Osszefiiggd kimentési érveknek azonban azért nem volt a perbeli jogvita kapcsan jelentdsége,
mert a jogorvoslatra nyitva allo hataridé vizsgalatanak mell6zésével, érdemben kertilt sor a
felperes mindsitéssel kapcsolatos kifogdsainak értékelésére a megel6zO eljarasban. Erre
figyelemmel a per lehetséges keretein beliil az els6foki birosdg e korben helytallo
megallapitasokat tett, ahogyan a Hszt. 82/A. §-anak vizsgalata tekintetében is.

[46] A felperes fellebbezésében — a kereseti kérelmében eldadottakkal egyezden —
valtozatlanul azzal érvelt, hogy az alperes a Hatarozata meghozatala soran megsértette a Hszt.
82/A. § (2) bekezdésének a) pontjat, ami a dontés semmisségét eredményezi. Ennek
figyelmen kiviil hagyéasaval az elséfoku birosag megsértette a Kp. 85. § (3) és (4) bekezdése
szerinti hivatalbdlisag elvét. E korben azonban elmulasztotta megjeldlni, hogy a semmisséget
mely jogszabélyi rendelkezés hatdrozza meg. Onmagaban ugyanis a jogszabalysértésre
hivatkozas nem semmisségi ok, ahogyan arra az elséfoku birosag is helyesen utalt az
itéletében. A Févarosi [tél6tabla semmisségi okot nem észlelt, ezért a Kp. 85. § (3) és (4)
bekezdésének megsértése nem rohatd az elséfoku birosag terhére.
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[47] A felperesnek az alperes eljarasa kapcsan felhozott, az ligyintézési hatarido
Iényeges tullépése miatti semmisségi (hatalyon kiviil helyezési) kifogdsa nem foghatott helyt,
mivel a masodfoku birdsagnak az elséfoku itélet jogszertiségérdl kell allast foglalnia, amely
ezzel kapcsolatos megallapitast — erre iranyuld kereseti kérelem hidnyaban — nem tett.

[48] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi itéltabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[49] A maésodfoku birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire
¢és 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5) bekezdéseire figyelemmel
allapitotta meg, amelynek soran az alperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy
értékére, az {ligy bonyolultsagara, az alperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a
kifejtett jogtandcsosi tevékenységgel ardnyban allonak itélte.

[50] Az illetekekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdésében és 46. §
(1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték a felperes elsdfoktl birdsagi
eljarasban  megallapitott, a Pp. 95. § (1) bekezdése szerinti munkavallaloi
koltségkedvezménye folytdn a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[51] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[52] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2022. szeptember 28.

dr. Racz Krisztina s.k. sie ,K.lncsesne dr. Szalai dr. Antal Regina s.k.
Kornélia s.k.




Févarosi [télétabla 11
1.K£.700.143/2022/4.

a tanacs elnoke eldadd bird biro




