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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesi érdekelt sziilei a 2000. augusztus 10-én vasarolt békéscsabai hrsz.-u
ingatlant (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 2013. janius 18-4n az — akkor még kiskort —
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alperesi érdekeltnek ajandékoztdk. Az ingatlan alatt vizikozmii (varosi vizvezeték) talalhato,
amely az 1970-es évek kdzepén mar tizemelt.

[2] A fellebbezés folytan eljart BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag alperes
a 2016. augusztus 2. napjan kelt 35000/8278-1/2016. alt. szam hatdrozataval helybenhagyta
a Békés Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag mint elsdfokt viziigyi hatésag 2016. junius
13-4n hozott 35400/1644/7/2016. alt. szdmu hatarozatat, amelyben a Békéscsaba Megyei Jogu
Viaros Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) kérelmének megfeleléen 21
ingatlanra — koztlik a perbeli ingatlanra — a vizikdzmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX.
torvény (a tovabbiakban Vksztv.) 80. § (1) és (3) bekezdése alapjan vizelvezetési szolgalmi
jog fennallasat allapitotta meg. A vizelvezetési szolgalom jogosultjaként az Onkorményzatot
jelolte meg.

[3] Az alperesi érdekelt keresete folytan eljart Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag utdlagos normakontorll eljarast kezdeményezett, amelynek eredményeként az
Alkotmanybiroésag a 23/2017. (X.10.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: AB hatarozat)
megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tulajdonhoz
valo jog sérelme okan a Vksztv. 80. § (3) bekezdése — amely szerint a vizvezetési szolgalmi
jog megallapitasa, vagy annak utdlagos bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tobbletjogokat
¢s kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot kéartalanitasi igény
érvényesitésére sem — ,,megallapitasa, vagy annak” szdvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisitette.

[4] Ezt kdvetden az Onkormanyzat a birosdg altali perbehivas ellenére a perbelépéssel
nem élt.
[5] A Gyulai Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosdag a 7.K.27.234/2017/7. szamu

itéletével az alperes 35000/8278-1/2016. alt szadmu hatirozatdit — az elséfoku hatosag
35400/1644/7/2016. 4lt szamu hatdrozatara is kiterjedden — az alperesi érdekeltet érintéen
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsdgot 1 eljarasra kotelezte. Rogzitette az itélet
tényalldsaban, hogy a perbeli ingatlant az alperesi érdekelt sziilei 2000. augusztus 10-én
vasaroltak, majd 2013. junius 18-4n az akkor kiskoru alperesi érdekeltnek ajandékoztak

[6] A megismételt eljaras soran Békéscsaba Megyei Jogi Varos Aljegyzdjének
bejelentésére (Onkorményzat a vizikozmii vagyont atadta a Magyar Allam részére) tekintettel
az els6foku hatosag a 2022. majus 25-én kelt végzésével megallapitotta a Magyar Allam
képviseletében eljard Zrt. jogutodlasat.

[7] Az els6foku hatosag altal kirendelt szakértd megéllapitotta, hogy a 2022. oktober 31-
ei allapot alapjan a szolgalmi jog alapitasaval elszenvedett kar 6sszege a beépitést jelentdsen
akadalyozo viznyomodvezeték jelenléte miatt 5.025.000,-Ft.

[8] Az elséfoku hatdsag a 2023. februdr 9-én hozott hatarozataban a perbeli ingatlan
vonatkozasaban a vizelvezetés szolgalmi jog fennallasat megallapitotta, jogosultjaként a Zrt.-t
jelolte meg és kotelezte, hogy fizessen meg az alperesi érdekelt részére a szolgalmi jog
alapitasaval elszenvedett hatranybol adodo karért kartalanitas cimén 5.025.000,-Ft-ot.

[9] A fellebbezése folytan eljart alperes a 2023. majus 3-an kelt 35000/2027-1/2023.4lt.
szamu hatarozataval az els6foku hatosdg hatdrozatit megvaltoztatta és a vizvezetési
szolgalom jogosultjaként a felperest tiintette fel azzal, hogy a Magyar Allamot megilletd
tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét a Zrt. gyakorolja.

[10] Kifejtette, hogy a vizvezetési szolgalmi jog utdlagos megallapitasa érdekében indult
hatosagi eljarasban hozott hatdsdgi hatdrozat keletkezteti az ingatlan tulajdonosanak
kartalanitasi igény érvényesitésére vonatkozo jogalapjat. Mivel a kdzigazgatasi ¢s munkaiigyi
birdsag jogerds itéletben foglaltak szerint a kar megallapithatd, ezért annak a fennallasa a
tovabbiakban nem vitathatd. Az itéletben foglaltak itélt dolognak mindsiilnek, azt a jelen
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eljarasban nem lehet vitdssa tenni. Az Uj eljarasra adott utasitas alapjan a kartalanitas
Osszegszeriiségét a hatosagnak kellett meghataroznia a megismételt eljarasban.

[11] Rogzitette, hogy az els6foku hatoésag a szakértéi kirendelésrdl szold végzést
megkiildte a Zrt. részére, igy az a kirendelés tényérdl tudomadssal rendelkezett. Az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 33. § (1)
bekezdése alapjan a tarsasagnak lehetdsége lett volna betekinteni az eljaras soran keletkezett
valamennyi iratba, azonban az eljards soran nem élt vele.

A jogerdos itélet

[12] A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] Rogzitette, hogy a birdsag a keresetlevélben megjelolt jogsérelmeket vizsgalja, nincs
arra lehetdség, hogy a felperes altalanos jelleggel visszautaljon a fellebbezésben foglaltakra.

[14] A jelen tligyben mar az 1970-es évek oOta ilizemeld kozcélu vizilétesitmény
vonatkozasdban keriilt sor a szolgalmi jog megallapitisara, amely az Alkotmanybirdsag
dontésének nyoman jogalapot teremtett a kartalanitdsi igény érvényesitésére. A Kkart
keletkeztetd tény ebben az esetben maga a szolgalmi jog alapitasa (utdélagos megallapitasa).

[15] Hangsulyozta, hogy a perben timadott hatarozatot az alperes a megismételt eljarasban
hozta, amelyben kotve volt a kozigazgatasi és munkatigyi birosag itéletében foglaltakhoz.

[16] Az itéletbél megallapithatd, hogy a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag vizsgalta,
hogy az alperesi érdekelt tudott-e a vezeték létérdl. Az eljards soran okirati bizonyitast
folytatott le, értékelte a becsatolt adasvételi szerzodést és a vételkor rendelkezésre allt
tulajdoni lapot, valamint az ajandékozasi szerzddést. Ezek alapjan megallapitotta, hogy a
varosi vizvezetékrél sem az eladd, sem a vevd, sem a megajandékozott alperesi érdekelt nem
tudott.

[17] A birosag megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan teriiletének nagy részén valo
kotelezettség (véddsav megtartdsa) az ingatlan hasznalatdban korlatozza az alperesi
érdekeltet, ezért a tulajdonos a szolgalom alapitasaval anyagilag kifejezhetd kart szenvedett
el.

[18] A megelézd eljarasban a vizkézmii akkori tulajdonosa, az Onkorményzat a birdsag
felhivésa ellenére a perbe nem Iépett be, igy az itélet rogzitette, hogy az Onkorményzat ezaltal
elesett attol a lehetdségtol, hogy bizonyitsa, az alperesi érdekelt korabban tudhatott a vezeték
1étérél. A kozigazgatasi és munkailigyi birdsdg a megismételt eljarasra eldirta, hogy az
szolgalmi jog alapitasaval elszenvedett hatranybol adodo kart és ezzel a kartalanitas
Osszegének allapitsak meg.

[19] A kozigazgatési hatarozatot hatalyon kiviil helyez6 és az eljart hatosagot 0j eljarasra
kotelezo itélet az ligyfelekre a kdzigazgatasi perben valo részvételiik nélkiil is kihat.

[20] Mivel a kozigazgatdsi és munkaligyi birdsdg megismételt eljarasra kizardlag az
Osszegszerliség vizsgalatat irta eld a hatdsag részére, az Onkorméanyzatnak mint ligyfélnek a
megismételt eljarasban a jogalap vitatdsara mar nem volt lehetdsége.

[21] A hatosagok az 1j eljaréas soran eleget tettek a birdsagi utasitasnak.

[22] Kiemelte a birésag, hogy az uj eljarasra kotelezo birdsagi itélet nemcsak a
kozigazgatasi hatosagot koti, de az annak nyoman hozott 0 hatarozatot feliilvizsgalod
birdsagot is. Az kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a hatarozat megfelel-e az alapitéletben foglalt
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iranymutatdsnak, de az irdnymutatis jogszerliségének vizsgalata nem képezheti a jogvita
targyat (KGD 2014.138., Kfv.I11.37.344/2021/11., BH2023. 311). Jelen pernek nem targya

annak vizsgalata, hogy a vezetékrdl az alperesi érdekelt, illetve sziilei tudtak-e, arrél mikor
értestiltek.

[23] A szakért6i vélemény meg nem kiildése vonatkozasaban a birosag rogzitette, hogy a
felperes fellebbezésében a fentieket nem kifogésolta, csupan azt sérelmezte, hogy a hatarozat
indokolasaban részleteiben nem jelenik meg a szakvélemény.

[24] A torvényszék a kartalanitds 6sszegének megfizetésre kotelezettel kapcsolatos kifogas
tekintetében rogzitette, hogy a Vksztv. 6. § (3) bekezdése szerint az allami tulajdonu
vizikdzmi, valamint az 5/H. § alapjan az allam tulajdonaba keriilé vizikozmiivet mitkodtetd
eszkozok ¢és rendszerfiiggetlen vizikozmi-elemek felett az allamot megilletd tulajdonosi
jogok ¢és kotelezettségek Osszességét a Zrt. gyakorolja. Az allamra mint ellatasért felelosre
torténd tulajdonjog-atruhazas esetén az allam képviseletében a Zrt. jar el. Erre tekintettel az
alperes helyesen tiintette fel a Zrt.-t fizetésre kotelezettként.

A feliilvizsgalati kérelem

[25] Az fitélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve annak megvaltoztatasat, az alperesi hatdrozat — az elséfoku
hat6sagi hatarozatra is kiterjedéen — megsemmisitését és az elséfok kozigazgatasi szerv Uj
eljarasra kotelezését.

[26] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
hivatkozott.

[27]  Allaspontja szerint a megel6z6 eljarasban nincs sem kozokirati, sem maganokirati
nyoma annak, hogy az alperesi érdekelt igazolhatoan tett volna olyan kijelentést, amely
szerint nem tudott a vezeték 1étezésérol. Azon feltételezés, amely szerint ennek ellenkezdje
nem nyert igazoldst sem a felperes, sem a jogelddje részerdl, olyan jogellenes eljaras, amely
figyelmen kiviil hagyja az Akr. 62.§-aban foglaltakat. Bar a kozigazgatasi és munkaiigyi
birosag itélete elvi iranyt hatarozott meg, azonban ez nem mentette fel a kozigazgatasi szervet
a bizonyitasi eljaras lefolytatasa aldl.

[28]  Véleménye szerint az alperesi érdekelt tudott a vezeték 1étezésérdl. A tudomasszerzés
ideje (2010) és a szolgalmi jog létesitésére irdnyuld eljards meginditdsa kozott (2016),
valamint a szolgalmi jog alapitasa kozott tobb év telt el, ami eléviilté tette az igényt. Ennek
figyelmen kiviil hagyéaséaval a birosag a Kp. 78.§ (2) bekezdésében foglaltakat sértette meg.

[29] A szakértdi vélemény elkészitésének koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy a
szakértd a felperesnek 1is kiildott értesitést, azonban rossz cimre. A fellebbezésében
kifogésolta a szakértdi megallapitdsokat is, azonban az alperes dontésében ezzel nem
foglalkozott.

[30] A szakért6 altal megtartott szemlével kapcsolatos birésagi megallapitasok allaspontja
szerint a Kp. 78.§ (4) bekezdés sértik, figyelemmel arra, hogy a szemle megtartasanak
részletkoriilményei szabalyszerltlenek voltak. Azonban ennek részletei a felperes szamara a
kozelmultig ismeretlenek voltak. A szemle megtartdsa nem Uj tény, vagy koriilmény eljaras
targyava tételét jelenti, hanem olyan hivatkozas, amely implicit szerepelt ugyan a szakértoi
vélemény tartalmanak vitatasa kapcsan, azonban expliciten nem jelent meg az értesités
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szabalytalansagéra utalds az eljaras sordn, mivel ezek a koriilmények a felperes el6tt nem
voltak ismertek, igy korabban nem tudott rajuk hivatkozni.

[31] A Kp.2.§ (1) és (4) bekezdéseinek és a 4.§ (1) és (6) bekezdéseinek a sérelmét okozta
az, hogy bar a felperes mind a kozigazgatasi jogorvoslati szakban, mind a peres eljarasban
hangsulyozta az altala ismert adatok alapjan a szakértéi véleménnyel kapcsolatos aggalyait,
azonban ezeket az eljaras soran figyelmen kiviil hagytak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[33] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[34] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[35] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[36] A feliilvizsgélati birosag mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol szo6lo6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben
hozott birésagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
val6 hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[37] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{gy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezéen ezen befogadéasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében.

[38] A Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapvetd
feltétele, hogy a megjeldlt jogszabalysértés kihatdssal legyen az 1ligy érdemére. A
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feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalysértésekre a jelen esetben nem alapithaté a
befogadas, mert azok fennallasdnak esetén sem hatndnak ki az ligy érdemére. A megel6z6
eljarasban a birosag a kartalanitas jogalapjat itéletében megallapitotta, amely erre tekintettel
itélt dolognak mindsiil, ennek jogszerlisége nem vitathatd. A megismételt eljarasra adott
iranymutatds a kar Osszegszerliségének megdallapitidsara irdnyult, igy a jelen eljaras sordn a
hatarozat alapitéletben foglalt iranymutatasnak valéo megfelelése képezheti a vizsgalat targyat.

[39] Osszességében a Kuria megallapitotta, a felperes feliilvizsgalati kérelme fels6birosagi
iranymutatdst igényld kérdést nem vet fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[40] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[41] Kp. 118. § (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[42] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozassal a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa nem indokolt.

Z.4ro rész

[43] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. jalius 3.

Dr. Sperka Kélman s. k.

a tanacs elnoke  Dr. Sugar Tamas s. k.

el6ado bird



Kuria
II1.Kfv.37.408/2024/2

Dr. Farkas Katalin s. k.

biro

Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

biro

Dr. Bérces Nora s. k.

biro



