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Rendelkez6 rész

A Kuria a garazdasag buntette és mas biincselekmények miatt az 1. rendt terhelt €s tarsai
ellen folyamatban volt biintetéiigyben a FOvarosi Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Févarosi Torvényszék 21.Fk.289/2022/25. szamu itéletét a II. rendi
terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birosagot 1 eljarasra utasitja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A FoOvérosi Torvényszék a 2022. december 1. napjan meghozott és jogerdre
emelkedett 21.Fk.289/2022/25. szamu itéletével a II. rendli terheltet blindsnek mondta ki
tarstettesként, csoportosan elkovetett garazdasag bilintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és d) pont], testi sértés blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés], valamint felbujtoként elkdvetett kényszerités biintettében (Btk. 195. §). Ezért 6t
halmazati biintetésiil 8 honap fiatalkortiak foghéza fokozati szabadsagvesztés biintetésre és 1
¢év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a I1. rendi terhelt ltal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idé beszamitasarol.

[2] A Févarosi Torvényszék a 2023. januar 20. napjan meghozott 21.Fk.289/2022/34.
szamu végzésével a 25. sorszamu itélete

— rendelkezd részét akként javitotta ki, hogy ,,a IL.r. vadlottal szemben kiszabott 8 honap
szabadsagvesztést a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 9.Bpk.60.686/2021/5. szamu
biintetdvégzésében alkalmazott 1 év 6 honap probara bocsatast kimondo rendelkezés hatalyon
kiviil helyezése és a probara bocsatds megsziintetése folytan is halmazati biintetésiil szabta
ki”.

— Tovabba az itélet indokolasat akként javitotta ki, hogy a probdra bocsatassal érintett
tényallas is az itélet részét képezi.

II.

[3] A Dbir6sag jogerds, a vadrél rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a Fovarosi
Fotigyészség Fk.2049/2021/37. szamon terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a II. renda
terhelt javara — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott okbol —,
mivel a torvényszék a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével torvénysértd blintetést
szabott ki.

[4] Kifejtette, hogy a Btk. 115. §-a szerint fiatalkorat csak egy évet meghalado
szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet a koziigyektdl eltiltani, ezért annak mell6zését
inditvanyozta.

[5] A Legfobb Ugyészség Fk.Bf.381/2023. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt — eltérd okbdl — alaposnak tartotta, és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
alapitottan — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjadban irtakra — a II. rendi terhelt
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tekintetében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 1) eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

[6] Hivatkozott a Be. 659. § (6) bekezdésére, melynek értelmében a megtamadott
hatérozatot a Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az inditvanyt
nem ebbdl az okbdl nyujtottak be.

[7] Indokai szerint a birésag — bar a II. rendi terhelt biintetdjogi feleldsségét a probara
bocsatas elott elkovetett blincselekmény miatt megallapitotta — a probara bocsatast kimondo
rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérdl €s a probara bocsatds megsziintetésérol nem
rendelkezett, itéletében a probara bocsatassal érintett bilincselekmény tényallasdit nem
rogzitette, €s a probara bocsatas megsziintetésével kapcsolatos eljarasi és anyagi jogi
rendelkezésekre az alkalmazott jogszabalyok felsoroldsa korében sem utalt. Ezért a II. rendii
terhelt kényszerités blntettében toérténd bilindssége megallapitasanak ténybeli €s jogi alapja
egyarant hianyzott.

[8] Ekként az els6foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes,
ezért a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban rogzitett feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértésre figyelemmel megvalosult a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti feliilvizsgélati ok.

[9] Mindezek alapjan a Févarosi Torvényszék 21.Fk.289/2022/25. szamu itéletének a II.

rendil terhelt tekintetében torténd hatalyon kiviil helyezését €s a birdsag uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

I1I.

[10] Aziigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany a kdvetkezok szerint alapos.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds ligydontd hatérozattal
szembeni jogi — nem ténybeli — kifogés lehetéségét biztositja.

[12] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvithetd.

[13] A Be. 659. § (6) bekezdés értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak be.
[14] Az eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs iranya (1/2021. Biintet6 jogegységi hatarozat).

[15] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
[16] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljardsi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

[17] A birosag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi €s perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi
dontés indokoladsanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet
mérlegelés targya; ez utobbi pedig relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont].
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[18] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik fordulata szerint ,,A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”.

[19] A birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 13.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a birdésag a hatdrozatat — ha a torvény kivételt nem tesz —
indokolni koteles.

[20]  Ertelemszeriien, ha az indokolasi kotelezettséghez kapcsolddd eljarasi szabalysértés
kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, és nem mérlegelés korébe vonhatd, akkor az az
eljarasi sérelem nem lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatdlyon kiviil helyezéshez
vezetd, vagyis abszolut eljarasi szabalysértés.

[21]  Nyilvanvaloan ilyennek tekintendd, ha a biindsség kimondasarol szolo rendelkezéshez
tartozo tényallds, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hianyzik (Kuria
Bfv.111.777/2020/9., BH 2021.193.).

[22] A Be. 451. § (1) bekezdése alapjan a birdsag hatarozata — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol és zard
részbol all. Az (5) bekezdés szerint az indokolas a birdsag altal megallapitott, a dontés
alapjaul szolgalo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a hatarozat alapjaul szolgalo
jogszabalyokat tartalmazza.

[23] A Be. 562. § (1) bekezdésébdl kovetkezden, ha a kihirdetés vagy a kézbesités utjan
kozolt ligydontd hatarozat ellen sem az ligyész, sem a vadlott, sem a védd nem jelentett be
fellebbezést, a hatarozat roviditett indokoldsa az 561. § (3) bekezdés a)-c) €s e) pontjaban
meghatarozottakbol, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésébdl is allhat.

[24] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a birdsag altal megallapitott tényallast, az
e) pont értelmében a megallapitott tényallas szerinti cselekmény mindsitését az indokolasnak
tartalmaznia kell.

[25] Az iratokbdl kitlinden:

— A Pesti Kozponti Kertileti Birésag a 2021. aprilis 23. napjan meghozott, ¢s 2021. augusztus
16. napjan jogerdre emelkedett 9.Bpk.60.686/2021/5. szamu biintetdvégzésével a II. rendl
terheltet felbujtoként elkdvetett kényszerités blintette miatt 1 év 6 honap probara bocsatotta;

— a IL. rend terhelttel szemben a Févarosi Foiigyészség a Févarosi Torvényszékhez 2022.
julius 6. napjan érkezett, FK.2049/2021/32. szdmu vadirataval a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés a) €s d) pontjai szerint mindsiild tarstettesként, csoportosan és
felfegyverkezve elkdvetett garazdasag bilintette, és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt emelt vadat, az
elkdvetési ido: 2020. oktober 9. napja;

— az ligyészség a vadirataban inditvanyozta, hogy a birésag a II. rendl terhelt ellen a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsagon 9.Bpk.60.686/2021. szamon folyamatban volt biintetdiigyet
egyesitse jelen ligyhoz (Févarosi Torvényszek 21.Fk.289/2022. szamu iigy), €s a Be. 564. §
(3) bekezdésére figyelemmel a probara bocsatast kimondd rendelkezést helyezze hatdlyon
kiviil, a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a probara bocsatast sziintesse meg, €s
halmazati biintetést szabjon ki;

— a Fovarosi Torvényszék 2022. december 1. napjan megtartott elokészitd iilésén a II. rend
terhelt a torvényes figyelmeztetéseket kovetden a blndsségét beismerte, ¢s lemondott a
targyalashoz vald jogaro6l, a beismerd nyilatkozatot a torvényszék az 1. szamu végzésével
elfogadta (FOvarosi Torvényszék 21.Fk.289/2022/25. szamu jegyzokonyv 10. oldal);

— az el6készitd iilésen a tanacs elndke a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
9.Bpk.60.686/2021/5. szamu biintetovégzését ismertette, és a Fovarosi Torvényszéken
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21.B.507/2022. szamon lajstromozésra keriilt biintetdiigyet a II. szdmu végzéssel jelen
iigyhoz egyesitette (Fovarosi Torvényszék 21.Fk.289/2022/25. szam1 jegyzokonyv 13. oldal);

— a Fovarosi Torvényszék az elokészitd iilésen a II. renddl terhelttel szemben — a probara
bocsatast kimondo rendelkezés hatalyon kiviil helyezése €s a probara bocsatas megsziintetése
nélkiil — itéletet hozott, amelyet az iligyészség, a II. rendii terhelt és a véddje egyarant
tudomasul vett (Févarosi Torvényszék 21.Fk.289/2022/25. szdmu jegyzOkonyv 18-19.
oldalai), ezért az jogerdre emelkedett, és roviditett indokolassal kertilt irasba foglaldsra;

— a torvényszék 21.Fk.289/2022/25. szamu itéletének rendelkezé része tartalmazza, hogy a II.
rendlii terheltet blinésnek mondta ki tarstettesként, csoportosan elkovetett gardzdasag
blntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont], testi sértés blntettének
kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], valamint felbujtoként elkovetett
kényszerités blintettében (Btk. 195. §);

— az itélet kizarolag a garazdasag blintettére és a testi sértés blintettének kisérletére vonatkozo
indokolast (tényallast) tartalmazza;

— a torvényszék a 2023. januar 20. napjan meghozott 21.Fk.289/2022/34. szam végzésével —
a probara bocsatassal érintett ligy kapcsan — az itélete rendelkez6 részét és indokolasat is az
iigy érdemét €rintden ,kijavitotta”.

[26] Kétségtelen, hogy a torvényszék 2022. december 1. napjan kihirdetett itéletét
valamennyi fellebbezésre jogosult tudomasul vette, ekként az a II. rendi terhelt tekintetében e
napon jogerore emelkedett, ezért azt a birosag réviden indokolhatta [Be. 562. § (1) bekezdés].

[27] Ugyanakkor az itélet indokolésa a II. rendii terheltet érintéen nem tartalmazza annak a
cselekménynek a tényallasat, amelyet a torvényszék felbujtoként elkovetett kényszerités
biintetteként mindsitett, holott annak mell6zésére a Be. nem ad lehetdséget.

[28] A megtamadott hatarozatbdl a torténeti tényallds hidnydban nem allapithaté meg,
hogy a II. rendii terhelt milyen biincselekményt kvetett el, és az miként mindsiil.

[29] A torvényszék a 2023. januar 20. napjan meghozott 21.Fk.289/2022/34. szamu
végzésével jogerds itéletének rendelkezd részét és tényallasat egyarant ,kijavitotta”.

[30] Mindezt azonban a biintetéeljarasi torvény szabalyait tévesen értelmezve,
torvénysértd modon tette.

[31] A Kuria ennek kapcséan a kdvetkezdkre mutat ra.

[32] A hatdrozat kijavitasara akkor keriilhet sor, ha a hatarozat elirast, vagy szamitasi hibat
tartalmaz [Be. 453. § (1) bekezdés].

[33] A kijavitds azonban nem valtoztathat a kijavitott hatarozat érdemén, igy nem
vonatkozhat a biingsségre, a cselekmény mindsitésére, a joghatranyokra.

[34] A probara bocsatassal kapcsolatos hatdlyon kiviil helyezdé ¢€s megsziintetd
rendelkezésnek, illetve a probara bocsatassal érintett tényallas rogzitésének elmaradasa
elirdsnak nyilvanvaldéan nem tekinthetd, az kijavitd végzéssel nem potolhato.

[35] A torvényszék ehhez képest jelen ligyben akkor jart volna el torvényesen, ha a Be.
486. § (1) bekezdés alapjan — helyesen — megtortént egyesitést kovetden itéletének rendelkezd
részében az egyiittes elbiralds eredményeként a probara bocsatast kimondd rendelkezést
hatalyon kiviil helyezi, a probdra bocsatast megsziinteti, és valamennyi biincselekményért
halmazati biintetést szab ki.

[36] A probara bocsatést elrendeld hatarozat a tényallas, a biintetdjogi feleldsség és a jogi
mindsités kérdésében — minthogy e vonatkozasban a vad targyava tett cselekményt a probara
bocsatast alkalmazo birdsdg mar jogerdsen elbiralta — ,,res iudicata”-t képezve koti az utobb



Kiria 6

3.Bfv.293/2023/8

eljaro birdosagot. A bilindsség ismételt kimondasanak ezért nincs helye, csupan a biintetés
kiszabasara vonatkozo6an kellett volna rendelkeznie a torvényszéknek.

[37] Az tlgyek egyesitése (egyiittes elbiralasa) folytan a torvényszEék itéletének
tartalmaznia kellett volna a probara bocsatést elrendeld hatarozatban megallapitott tényallast,
miként a vonatkozo, alkalmazott jogszabalyokat is.

[38] Miutdn mindez nem tortént meg, a II. rendii terhelt felbujtoként elkovetett
kényszerités biintettében torténd feleldsségre vondsanak ténybeli és jogi alapja egyardnt
hianyzott.

[39] Ekként a toérvényszék itéletének indokoldsa a hidnyzo6 tényallas miatt — a II. rendii
terhelt tekintetében — a rendelkezd résszel ellentétes, tehat a Legféobb Ugyészség 4ltal
hivatkozott abszolut eljarasi szabalysértés — Be. 608. § (1) bekezdés f) pont —, és ezaltal a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok megvaldsult.

[40] E feliilvizsgalati ok a foiigyészség altal jelzett anyagi jogszabalysértés vizsgalatat
sziikségképpen megeldzte.

[41] A megismételt eljarasban értelemszertien vizsgélni kell a Be. 486. § (2) bekezdésében
irtak alkalmazasat is.

[42] Ekként a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen eljarva a Févarosi
Torvényszeék 21.Fk.289/2022/25. szamn itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a II. rendii
terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

IV.

[43] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. junius 13.

Dr. Bartké Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6add
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A Kuria Bfv.I11.293/2023/8. szamu hatarozata 2023. jinius 13. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2023. junius 13.

Dr. Bartkod Levente s.k.
a tanacs elnoke
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