Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.219/2024/8.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoka birésag a tigyvédi irodal (Cim35, tigyintézd: dr. Kruj-
Kovacs Kornélia tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml, tartozkodasi hely: Cim2)
felperesnek — a dr. Foldényi Rita ligyvéd (cim6) altal képviselt Alperesl (cim3.) alperes ellen
jogviszony jogellenes megsziintetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
9.M.70.705/2023/16. szamon kiegészitett 15. sorszdmu itélete ellen a felperes altal 17.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag kiegészitett itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, az elséfokt perkoltségre vonatkozé rendelkezést részben megvaltoztatja és a
felperesnek jaro els6foku perkdltséget 42.129 (negyvenkétezer-szazhuszonkilenc) forint + afa
Osszegre felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 22.000 (huszonkétezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget. A le nem rott 70.754 (hetvenezer-hétszazotvennégy)
forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2024. jalius 5-én meghozott 9.M.70.705/2023/15.
szamu itéletével — melyet 2024. jalius 12-én 16. sorszamu végzésével kiegészitett — a
keresetet elutasitotta, egyben kotelezte az alperest 36.784 forint perkodltség megfizetésére a
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felperes javara és 104.270 forint illeték megfizetésére az allam javara. A fennmarado 53.716
forint illeték tekintetében akként rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

[2] A megallapitott tényallds szerint a felperes 2021. oktober 25-t6l allt az
alperessel munkaviszonyban kutatd pszicholdgus junior vizsgalé munkakorben. A felperes a
2022 aprilis és oktdbere kozotti iddszakot kivéve teljes munkaidében dolgozott, tavolléti dija
602.000 forint volt.

[3] Az alperes engedéllyel rendelkezett a tekintetmintazaton alapulé ASD riziko
szlirési eljaras validacigjara 2022. janudr 3-i tervezett kezdési iddponttal, befejezéseként
pedig 2029. december 31. napja keriilt rogzitésre. A felperes ezen engedélyezett kutatas
keretében végezte munkajat.

[4] A felperes 2023 m4jusatol mar egyediil latta el ezt a munkakort, ezért 2023
juniusaban fizetésemelési igénnyel €It az alperesnél. tanul ligyvezetd arrdl tajékoztatta, hogy
erre akkor van lehetdség, ha az alperes jovedelemszerzo tevékenységet fog folytatni.

[5] Az alperes ligyvezetdje 2023 augusztusaban feljegyzést készitett a taggytilés
részére, amelyben rogzitette, a publikacidé kozzétételére a hozzatartozé szadmitasok
elkészitését kdvetden varhatdéan szeptemberben fog tudni sor keriilni. Kitért arra, hogy a cég
anyagi helyzete nem javult és a kiaddsok egy részét nem sikeriilt kifizetni, ugyanakkor
ajanlatot kaptak egy kiilsd cégtdl, aki beszéallna a projektbe és anyagi forrast biztositana a
tovabbi haladasra. Egyben ismertette az ajanlat részleteit és allaspontjat, miszerint ennek
hianyaban a projektnek vége van, ahogy azt is rogzitette, ha megnyugtatdé megoldas nem
szililetik szeptember 30-ig a finanszirozasra, ugy ligyvezetoként lemondasra kényszeriil.

[6] Az alperes 2023. szeptember 13-dn megtartott taggyiilésén az ligyvezetd
tajékoztatta a taggytilést a tarsasag gazdasagi helyzetérdl, anyagi nehézségeirdl, arrol, hogy a
julius-augusztus honapra jard béreket teljes egészében kifizetni nem tudtik, illetve a
publikacié folyamatban van. A taggyllés a befektetési ajanlatot nem fogadta el, igy az
ligyvezetd még aznap benyujtotta a lemondasat.

[7] Az alperes ligyvezetdje 2023. szeptember 12-én harom lehetdséget kinalt fel a
felperesnek a jogviszonya megsziintetésére: kozos megegyezést, megbizasi jogviszonyban
torténd tovabbfoglalkoztatdst és a rendes felmondast arra figyelemmel, hogy az alperes a
gazdasagi nehézségei okan minden munkavallalé munkaviszonyat meg kivanja sziintetni. A
felperes a munkaltatoi felmondast valasztotta, igy az alperes ugyanezen a napon a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi . térvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. § (1) bekezdése alapjan
30 nap felmondasi idével megsziintette a felperes munkaviszonyat, egyben 2023. szeptember
28-t6] mentesitette a felperest a munkavégzés alol. Indokolasként azt rogzitette, hogy a
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munkaviszony megsziintetésére az Mt. 66. § (2) bekezdése alapjan a munkaltaté mitkodésével
kapcsolatos atszervezés miatt keriil sor.

[8] A kutatasi eredmények 2023. oktdber 18-an keriiltek publikalasra.

[9] A felperes allaskeresési jaradékban részesiilt, majd 2024. januar 8-t6l yj
munkaviszonyt létesitett a perbeli jogviszonyaban elért munkabérénél magasabb 6sszegben.

[10] A felperes keresetet terjesztett eld az alperessel szemben a jogviszonya
jogellenes megsziintetése miatti jogkovetkezmények érvényesitése és ezt meghaladoan a
jogviszony megsziintetéséig ki nem fizetett elmaradt munkabér, illetve szabadsagmegvaltas
megfizetése irant. Az elséfoku birdsag a 11. sorszam alatt meghozott részitéletében kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.462.000 forint elmaradt munkabért és 286.667
forint szabadsagmegvaltast, valamint ezen Osszegek kamatait. A részitélet 2024. marcius 27-
én jogerdre emelkedett.

[11] Az elséfokt birésag a jogviszony jogellenes megsziintetése korében
eloterjesztett kereseti kérelmet megalapozatlannak talalta az Mt. 64. § (1) és (2) bekezdésére,
65. § (1) bekezdésére, 66. § (1) és (2) bekezdésére alapitott dontésével.

[12] Rogzitette, az alperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a felmondas
indoka valds, vilagos és okszerli volt. Az alperes azt allitotta, az atszervezés abban valosult
meg, hogy az adatfelvételi szakasz 2023 juniusdban lezérult, ezutan a kiértékelési szakasz
kezdddott el, amelyhez rendszeres vizsgald munkavallalora mar nem volt sziikség, a pénziigyi
helyzete pedig kritikusan alakult, aktivan, de eredményteleniil keresett uj forrast, igy a
kutatasban résztvevokkel a munkaviszonyok felbontasra keriiltek. Emellett tobb
koltségesokkentd intézkedést is végrehajtott az ligyvezetd, ugyanakkor az altala bemutatott
finanszirozasi ajanlatot a taggyiilés nem szavazta meg, igy a tarsasag fizetésképtelenné valt.

[13] A felperes vitatdsa okan abban a kérdésben foglalt allast, az alperes altal kozolt
felmondas vildgos volt-e és abbol megallapithaté-e, hogy a felperes munkéjara miért nincs
szlikség a tovabbiakban.

[14] A felmondas indokat, azaz az atszervezést Osszefoglaldé indoknak fogadta el,
figyelemmel az MK 95. szamu allasfoglalasban foglaltakra. Eszerint a felmondas abban az
esetben fejezi ki vilagosan a felmondés okat, ha a munkaltatdé megjeldlte azokat a konkrét
tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a felmondast alapitotta — akar részletezéen, akar
Osszefoglaloan — ¢és azokbol megéllapithatd, miért nincs sziikkség a tovabbiakban a
munkavallal6 munkéjara (BH2001.395.). Ennek hidnyaban az indokolas nem tekinthetd
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vilagosnak, mivel nem nyUjt lehetdséget a munkavallalonak az abban leirt tények
ellendérzésére, sem a munkatigyi jogvitara valo felkésziilésre.

[15] tanil tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy az alperes tokéje lecsokkent,
mukodése veszélybe keriilt, a munkabéreket mar 2023 augusztus honapban nem tudta
teljeskoriien kifizetni, és a kiilsd finanszirozdsra vonatkozd ajanlat taggytilési elutasitisa
folytan az ligyvezetd lemondasat is bejelentette. A tanti vallomasa igazolta, hogy az alperes a
gazdasadg helyzetére figyelemmel atszervezést hatarozott el, errél dontést hozott, mely a
felperes munkaviszonyat érintette. Az ligyvezetd tudomadssal birt arrdl, hogy az alperes
projekt keretében végzett kutatdsa olyan fazisban volt, amely mar publikalasra alkalmas és
azzal a tovabbiakban a felperesnek nem volt feladata, a felperes egyébként is az altala
betoltott munkakorben mar csak egyediili foglalkoztatott volt a felmondéas kozlését
megeldzden.

[16] Ezek alapjan agy foglalt allast, az indokolas kelléen vilagosnak mindsiilt, az
alperes miikodésével Osszefliggd okot, azaz az atszervezésre vald hivatkozast tartalmazta. A
felperes maga is 0Ugy nyilatkozott, az 4&ltala betdltott munkakdrben 6 volt az utolso
munkavallalo, aki végzettséggel rendelkezett a vizsgalatok lefolytatasat illetéen. Ertékelte,
hogy az iligyvezetd a jogviszony megsziintetését megeldzden tajékoztatast adott a felperesnek
az alperesi mikodésrdl, nem vitatottan valasztdsi lehetdséget kinalt fel a jogviszony
megsziintetésére az alperes mitkodésével Osszefiiggd forrashiany okan. A felperes arrdl is
tudott az ligyvezetd tajékoztatdsa alapjan, hogy az alperes anyagi helyzete a tobbi
munkavallal6 munkaviszonyanak fenntartasat sem teszi lehetové a tovabbiakban. A felperes
nem vitatta az atszervezés megvalosulasat, ezek alapjan tudta azt, hogy a munkdajara miért
nincs sziikség a tovabbiakban, az alperes tijékoztatasa lehetdséget nyujtott az elmondottak
ellendrzésére és a munkaiigyi jogvitara vald felkésziilésre.

[17] Megallapitotta, a felmondds ugyan konkrétan nem tartalmazta, a felperes
munkakorét az atszervezés hogyan érintette, azonban a felperes errdl altala sem vitatottan
tajékoztatast kapott a jogviszony megsziintetését megel6zden. Nem zarta ki a vildgossag
kovetelményének vald megfeleléséget az, hogy a felperes nem értesiilt minden, az alperes
miikddésével kapcsolatos dontésrdl. Ramutatott, a per eldontése szempontjabol nem annak
kellett jelent6séget tulajdonitani, hogy az alperes a jovore nézve jovedelemszerzd
tevékenységet tervezett — bolcsddékben is vizsgalatokat kivant végezni és eszkdzoket
értékesiteni — hanem annak, hogy az alperes minden munkavallald6 munkaviszonyat meg
kivanta sziintetni. Az ezzel kapcsolatos tdjékoztatds a felmondast megel6zden honapokkal
korabban elkezd6dott, igy a felperes szdmara vildgos volt, a munkakorére a tovabbiakban
nincs sziikség, az alperes forrashidny okdn nem tudja megtartani a munkaviszonyban. A
felperes mar juniusban tudott arrol, hogy megszoritasokra lehet szamitani.

[18] Hangsulyozta, az atszervezés korébe tartozik tobbek kozott a munkakor
megsziinése, ami a perbeli esetben azt jelentette, hogy az alperesnek gazdasagi nehézsége
okan nem volt sziiksége vizsgalé6 munkakorre, ezt a meghallgatott tani megerdsitette.
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[19] Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperes a jogviszony
megsziintetésének kozlését kovetden még tovabbi feladatot kivant adni a felperesnek, mivel
ez a munka az alperes részére bevételt eredményezhetett volna, de nem a publikacidhoz
tartozo vizsgalatként, és azt végiil senki nem is végezte el. Az atszervezés azt jelentette, hogy
a kutatasi tevékenységhez kapcsoldodo adatfelvételre a publikdciohoz mar nem volt sziikség,
illetve az alperes financialis helyzete okan arra nem is volt lehetdség.

[20] Hangstlyozta, az alperes ugyan megbizési jogviszony keretében lehetdséget
latott egyes feladatok ellattatdsara, mindez azonban éppen azt tamasztja ala, hogy az alperes
munkavallalot nem kivéanta a tovabbiakban a felperesi munkakorben alkalmazni. A munkakor
megsziintetését nem a feladatellatds, hanem a gazdalkodéas, az alperes finanszirozasi
problémaja indukalta. A munkaviszonyok fenntartisat a forrashiany, illetve az alperes ezzel
kapcsolatos dontése tette lehetetlenné, mely dontés célszertiségi oka a munkaiigyi perben nem
volt vizsgalhato.

[21] A felperes pernyertességét — a részitéletben foglaltakat is figyelembe véve — 66
%-ban allapitotta meg, és ennek alapul vételével a birdsagi eljardsban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerint kiszamitott kiilonbozeti Gsszegben kotelezte az alperest a
perkoltség megfizetésére.

A felperes fellebbezése

[22] A felperes elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset
szerinti marasztalasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku birosag eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Harmadlagos kérelmében az els6foku
perkoltség Gsszegét téves szamitas miatt 42.119 forintra kérte felemelni.

[23] Elsédleges kérelme indokaul eldadta, hogy a felmondéas indoka a vilagossag
kovetelményének nem felel meg. Az indokolas altalanos, minden konkrétumot nélkiiloz,
olyannyira sziikszavli, hogy abbdl egyaltalian nem 4llapithatd6 meg a munkaviszony
megsziintetésének valodi oka.

[24] Az els6fokl birdsdg az alperes bizonyitasi terhét ugyan ismertette, az alperesi
allitdsok bizonyitdsdt azonban mar nem kovetelte meg. Ezzel megsértette a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az adatgylijtési szakasz 2023
juniusdban lezarult, ahogy azt sem, hogy a kiértékelési szakasz mikor kezdddott, abban



Févarosi [télétabla 6
2.Mf£.31.219/2024/8

milyen részfeladatok voltak, és ebben a szakaszban miért nem volt feladata. Hangsulyozta,
hogy egyébként is szakmai és szaknyelvi lektorként vett részt a munkdban, ami az elséfoka
eljarasban A/3-as mellékletként becsatolt felsorolasbol is kitlinik. Az alperes nem bizonyitotta
kritikus pénziigyi helyzetét, azt, hogy aktivan keresett 0j forrdsbevonasi lehetdséget, a
koltségesokkentd intézkedései végrehajtasat, ahogy azt sem, miszerint a 2023. szeptember 13-
i taggytlést kovetden fizetésképtelenné valt. Megjegyezte, az alperes azdta is mikodo cég, a
2023. évi mérlegadatok szerint 3,5 millio forintot is meghaladd bevételszerzd tevékenységet
végzett, az értékesitésbol szarmazo nettd arbevétele 3.591 ezer forint volt.

[25] Az alperes az ellenkérelméhez A/4. szam alatt csatolt egy iigyvezetdi
tajékoztatot, ez a felmondas jogszerisége korében nem bir relevanciaval, hiszen a
munkavallalokkal a leirt problémakat soha nem kozolték. A 2023. szeptember 13-i
taggytilésen elhangzottak végképp nem lehetnek relevansak a bizonyitas soran, 1évén, hogy
egy nappal kordbban mar megkapta a felmondast.

[26] Jogviszonya megsziintetésére nem szamithatott, mivel munkaideje rovid
1d6szakot kovetden visszaallt napi nyolc orara, azt tapasztalta, hogy munkéjara sziikség van.
Egész szeptemberben, igy a felmondési id6 elsé felében is dolgozott. A sziikséges
képzettséggel rendelkezett, augusztusban és szeptemberben is a publikacion dolgozott, a
béremeléssel kapcsolatos kérdéseire rendre azt a valaszt kapta, hogy 6sszel visszatérnek ra és
akkor majd szolgaltatdsnytjtas is lesz. Ez utdbbi azt jelentette, hogy 0j tevékenységhez 1j
kollégékat fognak felvenni, igy nem a cég leépiilése volt az, amire alappal gondolhatott.

[27] Az elséfoku birosag nem vette figyelembe, hogy munkakori leirasa 15
feladatcsoportot tartalmazott, az alperes viszont csak azt allitotta, ,,rendszeres vizsgalora” mar
nem volt sziikség, nyilatkozatot arra nézve nem tett, hogy miért nem volt sziikség az Gsszes
tobbi feladatanak elvégzésére. Munkakori feladatai nem meriiltek ki a kutatasi
adatfelvételben, az els6foku birosag ezt egyaltalan nem vizsgélta. Az elséfoku birdsag tévesen
nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy az alperes a felmentési iddben is tovabbi
feladatokat kivant adni szdmara, mert az bevételszerzd tevékenység lett volna a cégnek. Ezzel
megsértette az elsdfoku birdsag az Mt. 70. § (1) bekezdését.

[28] Az els6foku birdsag az alperesi tant vallomasat aggélytalannak talalta, holott az
semmivel nem volt igazolhato és teljesen ellentétes volt személyes eldadasaval. Nem esett
mérlegelés ald, hogy a tanu a perbeli események idején ligyvezetoként személyesen érdekelt
volt abban, hogy az altala elmondottak az alperes vagy az 6 felel0sségére nem mutassanak ra
[a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:24. § (1) bekezdése, 3:112. §
(1) — (2) bekezdése].

[29] A tanu valo6tlant allitott, mivel generalis, minden dolgozdnak sz6l6 tajékoztatas
sem volt az alperesnél, sem vele nem zajlott beszélgetés a munkaviszony megsziintetését
megeldzden. Egyetlen taldlkozdja 2023. szeptember 12-én tortént az iligyvezetdvel, aki
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»felkindlta” szadmara azt a harom lehetdséget, hogy azonnali hatdllyal mondjon fel és a
munkaltaté elfogadja, a munkaviszony helyett megbizasi szerzédéssel dolgozhat tovabb
(bizonytalan ideig, bizonytalan dijért), vagy a munkaltato mond fel. K6z0s megegyezés nem
volt az opcidk kozott. Attol fliggetleniil, hogy maga valaszthatott az elkiildése moddozatai
kozott, a munkaviszony megsziintetése még az alperes dontése maradt.

[30] A megbizasi jogviszonyban valdé tovabbfoglalkoztatds felajanlasa mar
Oonmagéaban is annak bizonyitéka, hogy munkdjara sziikség volt, csak az alperes nem akart
munkabért fizetni és a munkaviszonyt fenntartani. Annak sincs jelentdsége, hogy a fel¢é jelzett
vizsgalat a kutatas része lett volna-e, elvégzése ingyenesen vagy ellenérték fejében torténik, a
Iényeg az, hogy a vizsgalatot el kellett volna végezni a felmondasi ideje alatt. Igazolast nyert,
hogy vizsgalora sziiksége volt az alperesnek, ahogy a tobbi, altala végzett tevékenységre is.
Mindezeken til megjegyezte, a publikacid kapcsan utébb — a masodik beadast kdvetden —
szakmai nyelvi hidnyossagok is felmertiltek, a nyelvi lektori feladatokat kordbban a kutatas
mellett maga is végezte.

[31] Az alperesi ligyvezetd 2023. juniusdban nem osztott meg minden informéaciot a
céget illetden, ezt a tanu is igazolta, a valodi tdjékoztatds hidnyaval és az igéretekkel
ugyanakkor azt erdsitette, hogy a munka tovabb fog folyni, az nincs veszélyben. A kutatdi
meetingek szakmai témakrol szoltak, annak a tani nem volt résztvevdje, igy megalapozottan
nem 4allithatta, hogy a miikddéssel kapcsolatos dolgok is szoba keriiltek ott. Az elséfoka
birdsag valdtlanul allapitotta meg, hogy az alperes miikddésével Osszefliggésben kifejezett
tajékoztatast kapott, ilyet az alperes nem bizonyitott. Valdtlan az a tényallitas is, miszerint
nem vitatta az atszervezés megvalosuldsat, kollégandje 2023 majusdban maga mondott fel,
nem volt semmilyen atszervezésnek a részese. Nem tudta azt, hogy a munkajara miért nincs
szlikség, tajékoztatast az alperes sem adott, amibdl lehetdsége lett volna az &tadott
informaciok ellendrzésére. Erre még a per sordn sem volt lehetdsége, mivel a volt ligyvezetd
tanuként nem vélaszolhatott olyan kérdésekre, hogy neki mikor szlint meg a munkaviszonya,
mikor kapta meg a munkabérét, a céges autdt hasznalta-e és milyen koltséget jelentett.

[32] A masodlagos kérelme indokdul eldadta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitatlan allitdsokat tényként kezelte és lényeges eljarasi szabdlyt sértett a bizonyitas
sikertelenségére vonatkoz6 kovetkezmény alkalmazasa korében, ami az érdemi dontésre is
kihatott. A birdsagnak a bizonyitékok szabad mérlegelésére vonatkozo joga (Pp. 263. §) nem
terjedhet odaig, hogy megsértse a bizonyitékok Osszessége alapjan az ésszerii és okszeri
kovetkeztetések levondsara iranyuld kovetelményt. Az elséfoku birdsdg a Pp. 265. § (1)
bekezdése mellett a 237. §-aban foglalt kotelezettségét is megsértette, nem figyelmeztette a
feleket a perbeli el6adasaik és a tanu eléadasa kozotti ellentmondésok feloldasara. Mindezek
okan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése €s 1 eljaras lefolytatasa indokolt.

[33] Réamutatott, az els6fokil birdsdg téves szamitast végzett a perkoltség
meghatarozdsa soran. A pertargy értékét helyesen allapitotta meg 2.633.096 forintban
(884.429 + 1.748.667), ennek 5 %-at kitevo ligyvédi munkadij 0sszege 131.655 forint. A 66
%-os pernyertességére figyelemmel az alperes 86.892 forint megfizetésére koteles, illetve az
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alperesnek 44.763 forint jart volna a 34 %-os pernyertességére tekintettel, igy az alperest
helyesen a két tétel kiilonbségére, azaz 42.129 forint megfizetésére kell kotelezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[34] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyéasat és a felperes masodfoku
perkoltségben valo marasztalasat kérte.

[35] Ervelése szerint az elséfoku birésig a tényallast teljeskoriien feltarta, és a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyes jogi kovetkeztetésekre jutott. Az elsdfoku
itélet megvaltoztatasanak, illetve hatdlyon kiviil helyezésének jogi indokai nem &llnak fenn.
Az MK 95. szamu allasfoglalas alapjan a felmondas indoka vilagosnak mindsiil, abbol
megallapithatd, hogy miért nincs sziikség a tovabbiakban a felperes munkdjara. Az elséfoka
eljarasban nem volt vitatott, hogy a munkaltatdé miikodése veszélybe keriilt, korabbi
tevékenységét nem tudja fenntartani, igy a miikodésével 6sszefliggd felmondasi indok valds
és okszer( volt.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[36] A fellebbezés a perkoltséget érintd részét meghaladdéan nem alapos.

[37] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol okszerti
kovetkeztetések levondsaval a jogszabalyoknak €s a birdi gyakorlatnak megfeleld, helytallo
dontést hozott, amivel a masodfokl birdsag egyetértett.

[38] A munkaviszony megsziintetésével Osszefiiggésben az Mt. 64. § (2) bekezdése
eldirja, hogy a megsziintetés okanak az indokolasbol vilagosan ki kell tlinnie, a megsziintetd
jognyilatkozat indokanak valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja.

[39] A felperes az elséfoku eljarasban hivatkozottakkal egyezden a fellebbezésében
tovabbra is vitatta a felmondés jogszeriiségét, az indok vilagossdga mellett valosagat és
okszeriiségét. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag ugy fogadta el itélkezése alapjaul az
alperes allitasait, hogy azok bizonyitasra nem keriiltek, az elséfoku itélet 6nmagaban ezen
okbdl megalapozatlan.

[40] Az indok vilagossaga korében az els6foku birésag helyesen rogzitette, a
felmondasi ok Osszefoglaloan is megjeldlhetd a jogviszony megsziintetésekor, ez kovetkezik a
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Kuria MK 95. szamu allasfoglalasabol. A felmondas indokolasanak vilagossdga nem jelenti a
munkaviszony megsziintetéséhez vezetdé események felmondasban torténd részletes
felsorolasdnak sziikségességét, ezért az alperesnek lehetdségében allt a peres eljaras soran a
konkretizalt indokok valdsagat és okszeriiségét bizonyitani. A 1ényeg az, hogy a felmondas
okaként kozoltekb6l megallapithatd legyen, miért nincs sziikség a munkaltatonal a
tovabbiakban az adott munkavéllal6 munkdajara. Nem vildgos indoknak mindsiil a
tartalmatlan, kozhelyszer(i indokolas.

[41] A perbeli esetben az alperes a kutatod pszichologus junior vizsgalé munkakorben
foglalkoztatott felperes munkaviszonyat arra hivatkozassal sziintette meg, hogy a munkaltato
a mitkodésével kapcsolatosan atszervezést hajt végre. Az alperes az irasbeli ellenkérelmében
eldadta, hogy az engedélyezett kutatasai tekintetében az adatfelvételi szakasz 2023 jiniusaban
lezarult, ezt kovetden a kiértékelési szakasz kezdddott el. Ezen folyamathoz kapcsoloddan
viszont rendszeres vizsgald munkavallaléra mar nem volt sziikség, azzal egyiitt, hogy 2023.
julius 4-én a kutatds eredményei bemutatdsra keriiltek, ami az adatok feldolgozasat is
magaban foglalta. Ugyanakkor az eredetileg tervezett - 2022. masodik negyedévi
befejezéshez képest — elhuzodott folyamatok miatt anyagi helyzete elneheziilt, kritikussa valt.
A kutatasban résztvevok munkaviszonyai folyamatosan megsziintetésre keriiltek, egyediil
egy¢b érdekelt2 szoftver fejleszté munkaviszonya maradt fenn. Az alperes ezen tényallitasait
az alperes volt ligyvezetdjének tanuvallomasa teljeskoriien alatdmasztotta.

[42] A felperes nem vitatta, hogy az alperes bevételi forrdsai megsziintek és az
iigyvezetd toke bevonasat javasolta a taggytilés szamara. Errdl kiilon feljegyzést készitett a
tanuként meghallgatott volt alperesi tigyvezetd, a leirtakat vallomasaban is megerdsitette. Az
alperes anyagi helyzetének elneheziilését a 2023. szeptember 13-an kelt taggytilési
jegyzokonyvben foglaltak aldtdmasztjadk és abban rovidtavi véltozas sem volt varhatd,
figyelemmel arra, hogy az alperes tulajdonosai a befektetdé bevonasdra tett ligyvezetdi
javaslatot egyhangtan visszautasitottak.

[43] A felperes azt sem vitatta, hogy a munkakoréhez tartozo f6 tevékenysége a
kutatasokhoz kapcsolodo mérés és adatgytijtés volt, amelyek a publikécio alapjaul szolgaltak.
A felperes maga is azt adta eld, hogy kizardlag az alperes altal elnyert, a tekintetmintdzaton
alapuldo ASD rizikoszlirés eljaras validaciojara vonatkozoé, kutatasi engedélyhez kapcsolodo
kutatasi tevékenységében vett részt. Nem allitotta, hogy az alperes egyéb kutatési
tevékenységet is végzett a jogviszonya fennallta alatt, illetve azt kovetden.

[44] Az atszervezés fogalma, mint a munkaltat6 mikddésével kapcsolatos
felmondasi indok [Mt. 66. § (2) bekezdés] magaban foglalja a munkaltatd szervezeti
felépitését érintd valtozast, atalakitdst, munkakor Osszevondsdt vagy munkakor
megsziintetését, azonban e folyamat célszeriisége, indokoltsaga, eredményessége a
munkaiigyi perben nem vizsgalhatd, ahogy arra helyesen hivatkozott az elséfoku birdsag.
Ezért nem kellett bizonyitast lefolytatni a pénziigyi helyzet ,kritikus voltara”, 0j bevételi
forrdsok megszerzésére tett intézkedésekre. Annak megitélése is kiviil esik a munkatigyi
jogvita keretein, hogy a munkaltatd — amennyiben e korben valasztasi lehetdsége volt — miért
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az érintett munkavallal6 munkaviszonyat sziintette meg. A perbeli esetben a felperes maga
adta eld, hogy oten kezdtek el dolgozni a cégnél a vizsgalatokkal kapcsolatban, majd 2022-
ben néhany kolléga elment. 2022 szeptemberétdl 2023. majusdig ketten dolgoztak
munkavallaloként kutaté pszichologus munkakorben, 2023 majusatol pedig a felperes mar
csak egyediil végezte a vizsgalatokat (9.M.70.705/2023/8. szamu jegyzdkonyv 2-3. oldal). A
kutatashoz kapcsolodd korabban megosztott feladatok teljesitése miatt éppen a felperes volt
az, aki fizetésemelés iranti igénnyel fordult az alpereshez, amelyet az alperes forrashiany
miatt teljesiteni nem tudott. Az alperes miikodését érinté pénziigyi, likviditasi nehézségek
fennalltardl a felperes amiatt is tudomassal birt, hogy a 2023. augusztus havi — és az ezt
kovetden esedékessé valt - munkabérét a munkaltatéja nem fizette meg szamara. A felperes a
személyes meghallgatasa soran azt is elismerte, hogy a felmondaskor az alperes tigyvezetdje
tajékoztatta arrdl, ,.elfogyott a pénz a projektbdl és ezért kell, hogy mindannyiunktol
megvaljanak” ¢és az ligyvezetonek sem tudtdk honapok oOta a fizetését kifizetni
(9.M.70.705/2023/8. sorszamu jegyz6konyv 4. oldal).

[45] tanal tanuvallomdsdban a fentieket igazolta, ahogy azt is, a publikiciohoz
sziikséges mérések megtorténtek, ahhoz elegendd adat allt rendelkezésre. A peradatok szerint
a publikdci6 megjelenéséhez még sziikséges tovabbi feladatokat a tulajdonos, illetve az
alvallalkoz6 végezte el. E korben azt kellett értékelni, hogy j munkaviszonyok létesitésére
nem meriilt fel adat és ilyet a felperes sem allitott, azzal egyiitt, hogy a munkaltat6 maga
jogosult eldonteni, hogy a fennmarado feladatokat kivel végezteti el. Az a koriilmény, hogy az
alperes esetlegesen tovabbi korre tervezte bdviteni a méréseket, azért nem birt jelentdséggel,
mert ezek az elképzelések a likviditasi nehézségek, forrashiany miatt nem valosulhattak meg.

[46] A fentebb kifejtettek szerint a munkakorhoz tartozo feladatok korabbiaktol
eltérd ellatasa is az atszervezés megvalositasanak mindsiil, és e fogalomkorbe tartozik az is,
amikor a munkaltaté valamely tevékenységét a tovabbiakban nem munkaviszony, hanem
megbizasi jogviszony keretében kivanja ellattatni. Ezért az a felkinalt lehetdség, hogy az
alperes esetlegesen megbizas keretében kivant munkat végeztetni, a felmondast nem teszi
jogellenessé. A felperes maga is azt adta eld, hogy a felmentési idOtartamot érintden kért
volna téle az alperes egy vizsgalatot, amit az ajanlat visszautasitasat kovetden tudomasa
szerint megbizas keretében végzett el valaki. Tényleges munkavégzés hidnyaban az Mt. 70. §
(1) bekezdésének megsértését is megalapozatlanul allitotta a felperes, hivatkozéasa a Pp. 373.
§ (1) bekezdésébe is iitkozott. A perbeli esetben az nyert bizonyitast, hogy a felperes
kutatashoz kapcsoldédo feladatai megsziintek, az alperes forrashidny miatt a tovabbiakban a
kutatasi méréseket folytatni és erre munkavallaldt alkalmazni nem tudott. Nem meriilt fel adat
utolag sem arra, ami megkérddjelezné a perbeli iddszakban az alperes miikddésére kihatd
pénziigyi nehézségek fennalltat. Ennek céfolatara a fellebbezésben hivatkozott 2023. évi
teljes nettd arbevétel mar csak nagysagrendjébol adodoan (3,5 millio forint) sem alkalmas, az
adozas elotti és utani eredmény pedig negativ dsszeget tesz ki.

[47] Eltéré megitélést az a koriilmény sem eredményez a felmondas jogszerliségét
érintéen, hogy a taggylilésre a felmondas kozlését kdvetd napon keriilt sor. Az alperes
miikddéseéhez kapcsolodd folyamatot ismertetett az alperes ligyvezetdje a taggytiléssel, nem
egy naphoz kothetdek a felmertiilt problémak, az iigyvezetd altal korabbi daitummal készitett
feljegyzés részletesen taglalja azokat.
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[48] Osszességében helyesen allapitotta meg a bizonyitasi eljaras eredményeként az
els6foktl birésag, hogy a felmondasban megjel6lt indok a vildgossdg kdvetelményének
megfelelt, a felperes az alapjan tudhatta, hogy miért nem kivanjdk a tovabbiakban
foglalkoztatni, a megjeldlt indok kihatott a felperes munkakorére, az valosnak és okszerlinek
1s mindsiilt.

[49] Az elsofoku birosag eljarasjogi szabalyt nem sértett, a tanu valloméasa — a
felperes allaspontjaval szemben, miszerint érdekazonossag és emiatt elfogultsag okdn nem
értékelhetd6 —  bizonyitékként figyelembe veheté volt. A  kereseti kérelem

megalapozottsdganak eldontéséhez azokat a személyeket lehet a bizonyitasi eljarasban
tanuként meghallgatni, akik a perbeli eseményekkel Osszefliggésben tudoméssal birnak.
Onmagaban az a koriilmény, hogy tanul tani az alperes kordbbi iigyvezetdje volt,
elfogultsagat nem eredményezi. A tanil a vallomasat a hamis tanizas kovetkezményei
ismeretében tette (Pp. 292. § (3) bekezdése), e mellett a félhez vald kapcsolata és
vallomasanak tartalma a Pp. 346. § (5) bekezdésének értelmében egyébként is a birdsag
mérlegelése ala esett. Az els6fokl birdsag eljarasat érintden a masodfoku birdsag a Pp. 379.
¢s 380. §-a szerinti, az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését eredményezd okokat
ugyancsak nem észlelt, a bizonyitasi eljards megismétlését nem talalta sziikségesnek, ezért a
per fotargyat tekintve az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[50] Eszlelte ugyanakkor a masodfoktl birdsag, hogy az elséfoku birdsag szamitasi
hibat vétett a perkoltség szamitasanal, ahogy azt helyesen jelezte a fellebbezésében a felperes.
fgy e korben a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a 66 % pernyertességi és 34 % pervesztességi
aranyra tekintettel az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperesnek jaro perkoltség
Osszegét az alabbi szamitds szerint hatdrozta meg. A pertargy értéke 2.366.096 forint
(részitélettel elbiralt 1.748.667 forint + 884.429 forint), a 66 % pernyertes részre esd
perkoltség Osszege 86.892 forint (1.737.843 forint 5 %-a), a 34 % pervesztes részre esd
perkoltség 6sszege 44.763. forint (895.253 forint 5 %-a), a kettd kiilonbozete 42.129 forint.

Z.aro rendelkezések

[51] A masodfoku birosag a per fotargya tekintetében eredményteleniil fellebbezd
felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségének viselésére. Ennek 0Osszegét a fellebbezéssel érintett kovetelés
Osszegének (884.429 forint) alapul vételével az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg, a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, és abbdl levonta az
elséfoku perkoltséget érintd, eredményes fellebbezésre esd, ugyancsak az IM rendelet 3. § (2)
¢s (5) bekezdése szerinti Osszeget.
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[52] A le nem rétt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes Pp. 525. § (1) bekezdése
szerinti munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsiga folytan a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli.

[53] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2025. januar 21.
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