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Az elsé6foku birésag hatarozatanak szama: Szegedi Torvényszék 3.K.700.056/2023/5.
szamu

itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 3.K.700.056/2023/5. sorszamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.000.000, (egymilli)
Ft feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami add és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 3.500.000, (harommillid-6tszazezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei Ado- és Vamigazgatosaga
Kiemelt Adoalanyok és Tarsas Vallalkozasok Ellenérzési Foéosztalya (mint elséfoka
adohatosag) a felperesnél bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett
altalanos forgalmi ad6é adénemben 2013. januar és december honapok vonatkozasaban.

[2] A lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, figyelembe véve a cégl
(tovabbiakban:.Kft.1.), és a cég2 (tovabbiakban: Kft.2.), és az cég3 (tovabbiakban: Kft.3.),
adozonal végzett kapcsolodd vizsgalat soran feltart tényeket, valamint a Nemzeti Ado és
Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Biiniigyi Igazgatdosaga, mint nyomozo6 hatosag altal, a
Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978.évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés a.) pontjaba iitk6zo
koltségvetési csalas bilintette megalapozott gyanuja miatt folytatott nyomozati eljaras
eredményét, megallapitotta, hogy a felperes vitatott beszerzései egy adokijatszasra 1étrehozott
értékesitési lancolatbol szarmaznak. Az adohatosag altal feltart szamlazasi lancolaton beliil az
adokijatszas a valods teljesités nélkiili lancszamlazassal valosult meg, melyre annak érdekében
kertilt sor, hogy az adomentes k6zdsségi beszerzés belfoldi beszerzés latszatat keltse, és ezzel
az adolevonasi jog formalis feltételeit megteremtse. Az adohatosag szerint a szdmldzési
lancolat célja a ténylegesen kozOsségi beszerzés keretében, adodzatlanul behozott ¢és
Magyarorszagon értékesitett termék kapcsan a belfoldi értékesitést terheld afa kikertilése volt.
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név3 — aki nemcsak a felperes, hanem a Kft.1. torvényes képviseldje volt és a Kft.2.
tulajdonosi kore altal is érintett volt — maga jart el, tudataban volt az értékesitési lancolatban
valo részvételnek, tudott kozvetve a Kift. 3.-t6l beszerzett aru mogott 1évd csalard
magatartasrol, tisztdban volt azzal, hogy ez a tarsasag csupan a szamlakiallitdo szerepét tolti
be.

[3] A feltart tényallas szerint az aruk utja a kozosségi beszallitoktol (lengyel és osztrak
értékesitok) indult, ahonnan az aru az elérhetetlen és személyi targyi feltételekkel nem
rendelkezd keresked6khoz keriilt cégd-hez, cég5- hez, cégb- hez, cég7-hez, majd a Kft.3.-
hez. Ez utébbi cég az arut 2013. januar €s februar honapban Kft.1.-nek, majd februar honapot
kovetden Kft.2. részére értékesitette. E két cég az arut tovabb értékesitette egyrészt a
felperesnek masrészt a cég8- nek. Az aru tényleges utja ezzel szemben az volt, hogy a
kozosségi beszallitoktol az aru Kft.1.€s Kft.2-hoz kertilt, és t6likk, mint szdmlakibocsatotol
vette meg azt a felperes.

[4] Mindezekre tekintettel az els6fokl adohatosag 2017. februar 13-an kelt, 2200566972
szdmu hatarozataval a felperes terhére 99.501.000, Ft adokiilonbozetet allapitott meg,
melynek megfizetésére kotelezte a felperest. A megallapitott adokiilonbozetet azért nem
tekintette adohidnynak, mert a felperes folydszamlajan a megallapitott adokiilonbozetek
esedékességétdl a vizsgalat 2014. majus 12-1 megkezdéséig az adokiilonbozeteket meghalado,
folyamatos tulfizetés allt fenn, és ezért nem keriilt sor késedelmi potlék eldirasara sem

[5] A felperes fellebbezésére eljart alperes, mint masodfokti adohatosag 2235062788
szamu masodfoku hatarozattal az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[6] Az alperes hatarozata részletesen ismertette a feltart tényallast, amelyet alapvetéen a
Nemzeti Ado- ¢€s Vamhivatalt DéEl-Alfoldi Regionalis Biliniligyi Igazgatosaga 61003-
341/2013Bii. ligyiratszamu, koltségvetési csalas bilintette megalapozott gyantija miatt név2 és
tarsai elleni nyomozasi eljaras iratai alapjan rogzitett. Emellett figyelembe vette a Kftl. és
Kft.2.-vel szemben 2013. ¢év vonatkozisaban &fa addénemben lefolytatott vizsgalat
bizonyitékait is. Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy a Kft.1. és a Kft.2. voltak a
vizsgalt id0szakban a felperes fobb beszallitd partnerei, a felperes Kft.1.-t6l 2013. januar és
februar honapokban 527 046 000 Ft + Afa dsszegben fogadott be édesség, tejtermék, tisztitd
szerek értékesitésérol kiallitott szamlakat, mig a Kft.2.-t6l 2013. évben 6 702 971 000 Ft.+
Afa 6sszegben . A feltart tényallas szerint a Kft.3. tényleges mitkodést nem folytatott, szerepe
annyi volt a szamlazasi lancolatban, hogy tényleges gazdasagi tevékenység, hozzaadott érték
nélkiil bizonylatokkal igazolja a tarsasdgok részére az aru legalis forrasat, ezzel megteremtse
a jogszerl ado atharitasa latszatat. Mivel valds gazdasagi kapcsolat a felperes beszallitoi és a
Kft.3. kozott nem allt fenn, melyrdl a felperes is tudott, a felperes egy adocsaldsi lancolat
részéve valt, ezért az indokolas szerint adolevonasi jogot a szamlakibocsatok altal atharitott
afa vonatkozdsdban nem gyakorolhatott. Az adoéhatosag feltarta a lancértékesités soran
meglévo személyi Osszefonddasokat és a hatarozat indokolasa tobbek kozott rogzitette, hogy
a vizsgalt id0szakban név3 nem csak a felperes Onalld képviseleti joggal rendelkezd
iigyvezetdje volt, hanem a Kft.1.-ben 50%-0s részesedéssel rendelkezett, tovabba a Kft.2.-ben
25%-o0s tulajdonosi részesedéssel rendelkezd cég9 tulajdonosa és egyben képviseldje is volt.
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[7] A hatarozat indokolasa szerint a Kft.3. csak egy atszamlazoi tarsasag szerepét
toltotte be, a tarsasag a valos tevékenység folytatdsdhoz sziikséges tokével, személyi- ¢€s
targyi feltételekkel, raktarkészlettel nem rendelkezett, az 4arut papiron és kizéarolag
megrendelésre szerezte be. Az ellenérzés megallapitotta, hogy a Kft.3. papiron
fantomcégektdl szerzett be arut, a cégl0 ,kta”, a cégd/1 ,kta.” és az elsé magyarorszagi
beszerzoként megjelend cégll, a cégd/l ,kta” és a cégl2 ugyanis valds, cégszerl
tevékenységet nem végeztek, ahhoz sziikséges személyi- és targyi feltételekkel nem
rendelkeztek, az ligyvezet6i képviseleti jogukat nem gyakoroltdk, az iigyletekre rahatasuk
nem volt. Ezen kdozbeiktatott tarsasagok addbevallasi, adofizetési kotelezettséget nem
teljesitettek, iratanyagot sem mutattak be, és a vizsgalt iddszakot kovetéen elérhetetlen
kiilfoldi maganszemélyek részére tortént értékesitéssel keriiltek véglegesen fantomizalasra.

Az adohatdsdg megallapitasa szerint a felperes beszallitoi - a Kft.1., illetve a Kft.2.- a
termékeket kozvetleniil osztrdk és lengyel nagykereskedoktdl szerezték be, amelyektdl a
szallitas tobbnyire kozvetleniil, vagy logisztikai cégek és mas fuvarozok kozbeiktatasaval a
Kft.1. és Kft.2. telephelyére tortént.

[8] Az adohatosag altal feltart szamlazasi lancolaton beliil az addkijatszas a valos
teljesités nélkiili lancszamlazassal valosult meg, melyre annak érdekében keriilt sor, hogy
adomentes kozdsségi beszerzés a belfoldi beszerzés latszatat keltse, és ezzel az addlevonasi
jog formalis feltételeit megteremtse. A szamlazasi lancolat célja tehat a ténylegesen kozosségi
beszerzés keretében addzatlanul behozott és Magyarorszagon értékesitett termék kapcsan a
belfoldi értékesitést terheld afa kikeriilése, meg nem fizetése volt.

[9] Az indokolas szerint a felperes tulajdonosa és képviseldje, miutan a Kft.1. térvényes
képviseldjeként, és a Kft.2. tulajdonosi kore altal is érintettként az iigyletek sordn maga jart
el, tudataban volt az értékesitési lancolatban vald részvételnek, tudott kozvetve a Kft.3.-tol
beszerzett &ru mogott 1évo csalard magatartasrol, tisztdban volt azzal, hogy a tarsasag csupan
szamlakiallitd szerepet toltott be.

[10] Az indokolas szerint a fuvarozast végzok nyilatkozatai és a fuvarozds dokumentumai
alapjan megallapithatdo volt, hogy az aru tényleges utja eltért a szamlakkal dokumentalt
gazdasagi eseményektdl, melyet a CMR fuvarokmanyok is alatdmasztanak, melyek szerint az
arut Ausztriabol elszallito fuvareszkéz rendszama az addzod beszallitojdhoz beérkezett
fuvareszk6z rendszamaval egyezett meg. Ugyanakkor a termékek szallitdsa kapcsan valotlan
tartalmu okmanyok kertltek kiallitasra.

[11] Az alperes hatarozata indokolasa szerint objektiv koriilmények alapjan nyert
bizonyitast, hogy a felperesi ad6z6 nem csak tudhatott, hanem tudott is a szoban forgd
tigyletek mogott meghuzodo adokijatszasrol.

[12] A Kuria gyakorlatara utalva megallapitotta, hogy nem zarhat6 ki az adohatosag altal
feltart bizonyitékok korébdl a blintetd eljaras soran keletkezett tanivallomasok, és azokat az
egyéb bizonyitékokkal 0Osszevetve, a bizonyitékok Osszességének keretei kozott kell
értekelnie (Kfv.1.35.433/2013/9, Kfv.1.35.208/2015/5.). Hangstlyozta, hogy az elséfoku
adohatosag altal felhasznalt, blintetd eljards soran beszerzett bizonyitékokat a felperes
megismerhette, azokat a jegyzokonyv mellékleteként a felperes rendelkezésére bocsatotta,
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ezzel eleget tett az Art. 100. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségének is. Utalt arra, hogy a
felperes megismerhette a jegyzokonyv mellékleteként a Kft.1., a Kft.2, a cégl2, a cégl0 ,.kta”
tarsasagoknal lefolytatott vizsgalatok anyagat, s a veliik szemben lefolytatott ellendrzések
megallapitasait realizal6 hatarozatokat.

[13] Az adohatésag a megallapitasait az altalanos forgalmi adordl szoldé 2007. évi
CXXVIL torvény (Afa.tv.) 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrsl
szolo 2000. évi C. torvény (Sztv.) 165. § (2) bekezdésére és 166. § (1), (2) bekezdésére,
tovabba az Art. 1. § (7) bekezdésére, és 2. § (1), (2) bekezdésére alapozta.

A kereseti kérelem és védirat

[14] A felperes kereseti kérelmében az alperes hatirozatdnak elséfokd hatdrozatra is
kiterjedd hatalyu hatalyon kiviil helyezését kérte, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 339. §-a alapjan, vitatva az adohatosagi hatarozat
jogalapjat és Osszegszerliségét is.

[15]  Kereseti kérelmében elsoként arra hivatkozott, hogy miutdn a Kft.1.-vel szembeni
vizsgalt idészakot érintd adohatdsdgi hatarozatot a kozigazgatdsi birdsdg hatalyon kiviil
helyezte, €s miutan a felperessel szembeni adohatosagi hatarozatokban foglaltak alapjat a
Kft.1. vonatkozdsdban tett megallapitasok képezték, az alperes sulyos eljarasjogi
jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy az Art. 135. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége ellenére nem vonta vissza, illetdleg nem modositotta a felperessel szembeni
hatarozatat.

[16]  Keresetében hivatkozott a régi Art. 97. § (4) és (6) bekezdés, és a kozigazgatasi
hatosagi eljards ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdés sérelmére azzal Gsszefiiggésben, hogy a felperes
megsértette tényallas tisztazasi, bizonyitasi ¢és indokolasi kotelezettségét. Hangsulyozta, hogy
az adolevonasi jog megtagadasdhoz nem elegendd a szamlakiallito, illetve az értékesitési
lancolat korabbi tagjai részérdl felmeriild szabalytalansag fennallasanak a bizonyitasa, ehhez
kapcsolddnia kell a szamlabefogadd részérdl felmeriild tudatos, pozitiv tudattartalmat
feltételezd, az afa kijatszésara iranyuld magatartasnak is, melyet az adohatdsagnak objektiv
koriilmények alapjan kell bizonyitania. Allitisa szerint az adokijatszast és az adéeldnyt az
adohatdsag nem bizonyitotta, kiviilallok altal is ellendrizheté mddon objektiv bizonyitékokkal
nem tdmasztotta ala.

A kereset szerint az adohatosag a perbeli szamlak vonatkozasaban az Afa tv. 120. § a) pontja
szerinti adolevondsi jog megtagaddsa korében olyan koriilményeknek tulajdonitott
jelentoséget, amelyek az adolevonasi jog gyakorlasa szempontjabol irrelevansak.
Hangstlyozta, hogy a felperes a perbeli szdmléak ellenértékét megfizette, igy kizarhato, hogy a
felperesnek perbeli ligyletbdl elénye szarmazott volna. Sérelmezte, hogy a felperes javara
szolgalo koriilményeket az adohatdsdg nem értékelte.

[17]  Keresetében hivatkozott arra, hogy az alperes hatarozata lényegében a Kft.1. és a
Kft.2. kapcsan tett megallapitasokat rogziti, melyek azt tdmasztjak ala, hogy a felperes
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szamlakibocsatoi valoban beszerezték a terméket, a szamlakibocsatok a termékek felett
tulajdonosként rendelkeztek, ebbdl kovetkezéen a termékeket értékesithették a felperes felé.
Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a felperes szamlakibocsatoi valoban beszerezték a
terméket — és nem feltétleniil a Kft.3.-t6l, hanem mastol, ez nem befolyasolhatja a felperes
adolevonasi jogat. A szamlakibocsatok ugyanis a termékek felett tulajdonosként rendelkeztek,
a termékek a szamlakibocsatok raktaraba leszallitasra és betarolasra kertiltek.

A kereset utalt arra, hogy az adolevonasi jog megtagadasa korében az alperesnek figyelemmel
kellett volna lennie egyrészt a Kuria 5/2016. KMK véleményére, valamint az Eurdpai Unid
Birésaga (tovabbiakban: EUB) C-446/15. szamu ligyben hozott hatarozataban foglaltakra.

[18] A kereseti kérelem szerint az Afa tv. 119-120. §-a rendelkezései, valamint az EUB
itélkezeési gyakorlata alapjan a felperes a Kft.1. és a Kft.2. eladd részérdl kibocsatott
szamlakon szereplé elézetesen felszamitott afa Osszegét jogszeriien vonta le. Allaspontja
szerint amennyiben az 4fa levondsi jog a felperestdl megtagadasra kertil, ez azt jelenti, hogy
az adohatosag az Afa tv.-ben eldirt adokotelezettség tobbszorosét szedi be, ugyanis az
adohatosag egyrészt koveteli a kimend szdmldkban felszamitott fizetendd adot, mésrészt nem
engedi levonni a bejovo szamlékban felszamitott és a beszallitoknak kifizetett 4fa 6sszegét.

[19] A kereseti kérelem jogszerttlennek allitotta az adohatésadg azon eljarasat, melynek
soran az értékesitési lanc felperessel kapcsolatban nem 4llo, korabbi szerepldi altal elkovetett
adokijatszas jogkovetkezményeit a felperes vonatkozasdban is érvényesitette. A felperes
szerint ugyanis csak azt kellett volna vizsgilni, hogy a felperes és a felperes
szamlakibocsatoi: a Kft.1. és Kft.2. kozotti gazdasagi események dnmagukban adokijatszast
valodsitottak-e meg. Ennek vizsgalata sordn pedig csak arra a kovetkeztetésre juthatott volna,
hogy a szamldk megfeleltek a formai kovetelményeknek, a gazdasagi események
megtorténtek, és az ligylet a szamlakon szerepld felek kozott jott 1étre.

[20] A kereset sérelmezte, hogy a felperes nem lathatta az eljards sordn teljeskoriien az
adohatosag altal hivatkozott bizonyitékokat, ezzel alapvetd garancialis jogai sériiltek.
Kiemelte, hogy az adohatosag altal értékelt biintetd eljarashoz kapcsolédd vadirat nem
tekinthetd bizonyitéknak, minddssze a vadhatosag allaspontjat tartalmazza.

[21] A kereseti kérelem szerint az alperes nem mutatta be az adokijatszassal kapcsolatos
pozitiv tudattartalmat, kiemelte, hogy a felperes ligyvezetdje képviseldje tudattartalmanak
vizsgélata nem tortént meg.

[22]  Sérelmezte, hogy ugy hivatkozik az alperes arelonyre és rogziti, hogy a Kft.3. 5-8%-
kal olcsobban értékesitette a termékeket a Kft.1. és a Kft.2. részére, hogy erre vonatkozoan
bizonyitékokat nem mutatott be.

Utalt arra, hogy az addhatosag hatdrozata indokoldsa maga is rogzitette, hogy az adoeldny
nem a felperesnél keletkezett, figyelemmel arra, hogy olyan afa 0sszeget helyezett levonasra,
melyet szamlakibocsatoja részére bizonyitottan, és az adohatosdg altal sem vitatottan
megfizetett.
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[23] A felperes sérelmezte, hogy az adohatdsdg érdemi indokolds nélkiil utasitotta el a
felperes bizonyitasi inditvanyat a lengyel, osztrak és brit tarshatosdgok megkeresése, a
fuvarozéashoz kapcsolddo okiratok beszerzése, és az értékesitési lancolat belfoldi szerepldinek
vizsgalatara vonatkozoan. Allaspontja szerint a soférok tanivallomasai kifejezetten cafoljak,
hogy a termékeket kiilfoldrdl, kozvetleniil ...-ra széllitottak volna.

[24] Osszességében 4llitotta, hogy a gazdasagi események megvalosultak, a kidllitott
szamlédk mind formailag, mind tartalmilag hitelesek voltak, és az adohatosag az adolevonasi
jog megtagaddsa korében olyan koriilményeknek tulajdonitott jelentOséget, amelyek
irrelevansak voltak.

[25] Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a feliilvizsgéalni kért hatdrozatdban szerepld
jogi indokolast, €s a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.

[26] Az ellenkérelem szerint a felperes azon hivatkozéasa, hogy a Kft.1. adoligyében
szlletett hatarozatok birdésag 4altal hatdlyon kiviill helyezésre keriiltek, nem teremt
kotelezettséget szamara a felperessel szembeni hatarozat modositasara.

[27] Az alperesi allaspont szerint az addhatdésag — a felperes hivatkozasaval szemben —
tényallas tisztdzasi kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre all6 adatok, tények,
bizonyitékok minden kétséget kizdrdan alatamasztjak a feltart tényallast, amely szerint a
lancolat, amelyen keresztiil a felperes a szoéban forgd termékeket beszerezte, adokijatszas
céljabol kertilt 1étrehozasra.

Utalt arra, hogy név3 — aki nem csak a felperes, hanem a Kft.1. térvényes képviseljeként,
illetve a Kft. 2.tulajdonosi kore altal is érintve volt — az iigyletek sordn maga jart el, tudataban
volt az értékesitési lancolatban vald részvételnek, tudott kozvetve a Kft.3.-t0l beszerzett ara
beszerzéshez, értékesitéshez kapcsolddd csaldrd magatartasrol, és tisztaban volt azzal, hogy
szamlakiallité szerepet tolt be.

A kozigazgatasi birdsag eljarasa, és a jogerds itélet

[28] A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elétt megindult kozigazgatasi perben
a birdsag az 1952. évi Pp. szabalyai szerint jart el. A Szegedi KMB 2018. jinius 08-an kelt
9.K.27.782/2017/25. szamu végzésével a per targyaldsat felfliggesztette az 1952. évi Pp. 152.
§ (2) bekezdésére hivatkozassal, a Szegedi KMB el6tt a Kft.2.-t érint6, folyamatban 1€év6
kozigazgatdsi per jogerds befejezéséig. A felfiiggeszté végzés indokoldsa szerint a
kozigazgatasi eljaras irataibol megallapithatd volt, hogy az adohatdsag a dontését részben a
nyomozohatosag 61003-341/2013 bii. szdmon folyamatban volt nyomozati eljards irataira
alapitotta, és a blintetd eljaras soran beszerzett bizonyitékok, titkos informacié gyujtés, titkos
adatszerzés, gyanusitotti és tanuvallomasok adatait értékelte, masrészt a hatdrozat a Kft.1. és a
Kft.2. készletnyilvantartasa, valamint Kft.1. és Kft.2.-nél, mint szamlakibocsatoknal, a Kft.3.-
nal, mint kozvetett beszallitonal lefolytatott ellendrzések megallapitisain alapult.

[29] A kozigazgatasi per felfliggesztése tartama alatt a Szegedi Torvényszék
5.B.797/2016/459. szamu itéletével tobbek kozott megéllapitotta név2, névSs, név4, névo és
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név3/1, név7 a bilndsségét koltségvetési csalds blntettében, ezért Oket letdltendd
szabadsagvesztésre itélte, és a felperes jogi személlyel szemben 1 milliard Ft pénzbirsagot
szabott ki. A Szegedi {tél6tabla 2022. junius 10-én kelt BF.1.892022/117. szamu itéletével
ezen itéletet megvaltoztatta, és a biincselekmények mindsitését megvaltoztatta, biintetésiiket
enyhitette, a felperes jogi személlyel szemben pedig melldzte a pénzbiintetés kiszabasat.

A Dbiintetd biroésag itélete tényallasa tartalmadban megegyezik a felperessel szemben
lefolytatott ellenérzés eredményeként meghozott alperesi hatarozat tényalldsaval, amely
szerint az adokijatszas a kozosség tagallamaibol behozott, kiilonféle csokoladé termékek
Magyarorszagon afa nélkiili értékesitésével valosult meg, s hogy a feltart értékesitési lancolat
célja a kozosségen beliili beszerzést Magyarorszagon terheld adofizetési kotelezettség
elkertilése volt.

[30] Miutan a kozigazgatasi per felfliggesztésére okot adod koriilmény megsziint, és a
Kft.2.-vel szembeni kozigazgatisi per jogerdsen lezarult — mely kozigazgatasi perben a
Szegedi Torvényszék 3.K.700.940/2022/18. szam alatti itéletével a kereset elutasitdsarol
dontott, a Szegedi Torvényszek a felfiiggesztett eljarast folytatta.

[31] A Szegedi Torvényszék 3.K.700.056/202/5. szamu itéletével a felperes keresetét
alaptalannak talédlta, ezért azt az 1952. évi Pp. 339. § (1) bekezdése alkalmazasaval
elutasitotta, és megallapitotta, hogy a keresetben megjelolt okbdl az alperes hatarozata nem
jogszabalysérto.

[32] Az itélet indokolasa figyelembe vette egyrészt a biintetd eljarasban hozott, ismertetett
itéletet, és a Szegedi TorvényszEék eldtt a Kft.1. és a Kft.2-vel szemben 3.K.700.959/2022, és
3.K.700.940/2022. szam alatt folyamatban volt per iratait is.

[33] Ismertette az alkalmazand6 jogszabalyokat, az Art. 2. § (1) bekezdését, az Art. 1. §
(7) bekezdését, az Afa tv. 131. §, 119. § (1) bekezdését, Afa tv. 120. § a) pontjat. Utalt arra,
hogy az Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontja szerint adélevonasi jog gyakorlasanak targyi
feltétele, hogy az adéalany rendelkezésére alljon az Afa tv. 120. § a) pontjaban emlitett
esetben a nevére sz0lo, ligylet teljesitését tanusitd szamla. Rogzitette, hogy a Kuria az afa
levondsaval, visszaigénylésével kapcsolatban széles korti joggyakorlatot alakitott ki, amelyre
hatést fejt ki az EUB esetjoga is. Rogzitette, hogy az adohatdsag a felperes esetében a Kuria
5/2016. KMK véleménye 3. esetkorének fennallasat allapitotta meg, mely szerint a felperes
altal Kft.1.-t61 és Kft.2-t6] befogadott szamldkban feltiintetett felek kozott ment végbe a
gazdasagi esemény, ugyanakkor a felperes tudott arrdl, hogy a szamlakiallitok, illetve az
altaluk befogadott szamla kibocsatdja, a Kft.3. csalard magatartast valositott meg. Utalt arra,
hogy a Szegedi Torvényszék Kft.1. és Kft.2. adoiigyében hozott itéletében megallapitotta,
hogy ezen gazdasdgi tarsasdgok tudatosan egy mesterségesen létrehozott szdmlazasi
lancolatban vettek részt, amelynek célja a kozdsségen beliili termékbeszerzés keretében
beszerzett, Magyarorszagon forgalomba hozott termékek utani afa kotelezettség elkeriilése
volt.

[34] A felperes ligyvezetdje tudattartalmanak bizonyitottsagat latta abban, hogy név3 nem
csak a felperes, hanem a Kft.1. képviseletére jogosult tagja is volt, s mint a Kft.2. 25%-os
tulajdonosi részesedéssel rendelkezé cég9/1 tulajdonosa és képviseldje, tudott arrdl, hogy a
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felperes szamlakibocsatoi adokijatszasban vesznek részt a Kft.3. altal kiallitott szamlak
befogadasaval.

[35] Az itélet indokoléasa szerint a felperes keresetében alaptalanul hivatkozott arra, hogy
iratmegismerési joga sériilt, ugyanis a felperes minden olyan iratot megismerhetett, amelyet
az adohatosag bizonyitékként felhasznalt, miutan azok az ellendrzési jegyzokonyv mellékletét
képezték, melyet a felperes maga is atvett és azokra észrevételt tett. Az a kortiilmény pedig,
hogy a felperes ligyvezetdje egyben a Kft.1. ligyvezetdje is volt, nyilvanvaldva tette, hogy a
Kft.1. ellendrzése soran keletkezett iratokat, bizonyitékokat megismerhette.

[36] Az itélet indokolasa szerint az alperes feltarta azokat az objektiv bizonyitékokat,
amelyek alatdmasztjak, hogy a felperes ligyvezetdje tudott az adokijatszasban vald részvétel
tényérol, ¢és utalt arra, hogy egyik objektiv bizonyiték maga név4, a Kft.3. képviseldjének
feltard vallomdsa is, amelyben ismertette a név2 altal kialakitott konstrukcid lényegét,
mechanizmusat és szerepldit.

[37] Az itélet indokolésa szerint az adolevonasi jog megtagadéasa szempontjabol a 1ényeg,
hogy a felperes tudta, hogy levonasi joganak megalapozasara felhozott tigylettel az eladok,
illetve az értékesitési lancban kordbban kozremiikodd gazdasdgi szereplok altal elkdvetett
adokijatszasban vesz részt, ebbdl kovetkezéen nem volt relevancidja annak, hogy a felperes
rendelkezésére alltak-e a vitatott ligyletekkel kapcsolatos, tartalmilag és alakilag kifogéstalan
szamlak, teljesitést igazolo egyéb bizonylatok, illetve, hogy a felperes megfizette-¢ az afaval
novelt ellenértéket atutalassal a szdmlakibocsatok felé, a szamlakibocsatok pedig bevallottak-
e az értékesitéseket és az azt terheld afadt megfizették-e. Miutan a felperes a személyi
Osszefonodasok miatt kétséget kizardan tudott arrdl, hogy a Kft.3. nem végzett tényleges
gazdasagi tevékenységet, lancolatbeli szerepe a szamlakidllitdsra korlatozodott, ezért
adolevonasi jogara visszaélésszerlien hivatkozott.

[38] Az indokolas kitért arra, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok szerint
megallapithato volt, hogy a fuvarozashoz kapcsolodé magyar fuvarokmanyok adatai és az aru
valddi utja eltért egymastol, melyet alatamasztanak a gépjarmiivezetdk nyilatkozatai, a Kft.1.-
nél és Kft.2.-nél lefolytatott ellendrzésrol késziilt jegyzokonyvek mellékletei kozott talalhatod
tanavallomésok. Az indokolds szerint miutdn csak a valdsdgnak megfeleld tartalommal
kiallitott okiratok alkalmasak a gazdasagi tevékenység megtorténtének igazolasara, ezért a
magyar fuvarokmanyok hiteltelen bizonylatnak mindsiilnek, azokkal nem lehet bizonyitani,
hogy a gazdasagi esemény a felperes beszallitoi, és a Kft.3. kozott ment volna végbe.

[39] A birdsag szerint az eljart adohatosagok eleget tettek a régi Art. 97. § (4) bekezdése
szerinti tényallds tisztazasi kotelezettségiiknek, értékelték a nyomozads sordn beszerzett
bizonyitékokat, figyelembe vették a Kft.1. és a Kft.2.-nél lefolytatott ellendrzések
megallapitésait, nyilatkoztattak név3/2, név8/1, és megvizsgaltak valamennyi rendelkezésiikre
bocsatott dokumentumokat, azokat egyenként és Osszességiikben is értékelték, az azokbol
levont kovetkeztetéseket a hatdrozatok tartalmazzak, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az alperes nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének. Az indokolas szerint az
adohatosag objektiv bizonyitékokkal tdmasztotta ald, ¢és minden kétséget kizardan
bizonyitotta, hogy név3 tudott arrél, hogy addkijatszasban vett részt.
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[40] Az itéleti indokokra tekintettel a bir6sag, mint sziikségtelent, elutasitotta a felperes
tanubizonyitasi inditvanyait, és az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezése
iranti inditvanyat.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az adohatdsagi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, valamint az els6foki adohatosag uj
eljarasra kotelezését kérte akként, hogy a felperes terhére megallapitast ne tegyen,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését €s a birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[42] A feliilvizsgélati kérelem szerint az itélet a régi Art. 97. § (3), (6) bekezdésébe, 71. §
(4) bekezdésébe, a Ket. 50. § (1) és (6) bekezdésébe, a 72. § (1) bekezdés e) pontjaba, az
1952. évi Pp. 2. § (2) bekezdésébe, 2. § (1) bekezdésébe, 3. § (3) bekezdésébe, 164. § (1)
bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 213. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe, 229. §
(1) bekezdésébe, 275. § (5) bekezdésébe, 336/A § (2) bekezdésébe és a 339/A §-ba {itkozik,
tovabba sérti az Afa tv. 5. § (1) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, 9. §-t, és 120. § a) pontjat, a
904/2010 EU rendelet (7.) preambulum bekezdését, és 7. cikkét, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését, valamint ellentétes a Kuria 5/2016. (IX.26) KMK véleményével.

[43] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet azért sérti az 1952. évi Pp. 339/A §-t, mert
ugy vette figyelembe a blintetd eljarasban keletkezett itéletet, hogy akkor, amikor az alperes a
hatarozatat meghozta, a buintetd itélet még nem sziiletett meg. Ugyanezen okbol jogsértd a
Szegedi Torvényszék Kft.1. és Kft.2. kozigazgatasi perében sziiletett itéletek figyelembe
vétele, ugyanis azok, az adohatosagi hatarozat meghozatala idépontjaban értelemszertien nem
alltak rendelkezésre.

[44] A feliilvizsgalati kérelem szerint a mas tigyekben keletkezett itéletek
figyelembevétele tobb ponton is jogsértd volt.

Egyrészt a per felfliggesztésre jogszeritleniil keriilt sor, amit az a tény is bizonyit, hogy a
felperes beavatkozas iranti kérelmét a Kft.2.-t érint6 kozigazgatasi perben a birdsag
elutasitotta.

Masrészt a felperes szerint a Kft.1. €s a Kft. 2. igyeiben mas tényallast kellett megitélni, mint
a felperes esetében, a birdésdg azzal, hogy atvette a két iigyben tett megéllapitasokat,
figyelmen kiviil hagyta a tényallasok kozotti 1ényeges kiillonbségeket.

Harmadrészt allitotta, hogy a blintetd ligyben és az adohatarozatban megallapitott tényallas
eltérd, és fontosnak tartotta kiemelni, hogy bar a felperes is eljaras ala vont személyként vett
részt a blintetd eljarasban, vele szemben azonban semmilyen intézkedést nem alkalmaztak és
nem allapitottak meg, hogy adokijatszésnak részese lett volna.
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[45] A feliilvizsgalati kérelem szerint a birosag eljarasa az 1952. évi Pp. eljarasi alapelveit
is sértette, a Torvényszék egy gyorsitott eljarast alkalmazott, mert egyrészt egy bonyolult
igyben egyszemélyes tandcsként jart el, a majdnem 5 éven at tartd perfelfiiggesztést kovetden
egyetlen targyalason hozott itéletet, tovabba a felperes tantiibizonyitasi inditvanyait minden
mérlegelés nélkiil utasitotta el, tovabba annak ellenére nem folytatott le bizonyitasi eljarast,
hogy a felperes két beszallitojahoz kapcsolodo kozigazgatasi per tényallasa 1ényegesen eltér a
felpereshez kapcsolddo tényallastol, emellett a targyalds berekesztést kvetden 15 perc mulva
kihirdette az itéletet részletes szobeli indokolast adva, majd 28 oldal terjedelmt itéletet 6
napon beliil foglalta irasba. Sérelmezte, hogy az itélet Iényegében atvette a Kft.1. és a Kft.2.
iigyeiben tett megallapitdsokat annak ellenére, hogy a felperes esetében a tudattartalmat
onalloan kellett volna vizsgalni, erre azonban nem kertilt sor.

A tanubizonyitdsi inditvanyai figyelmen kiviil hagyasa korébdl kiemelte név2/1, mert a
felperes szerint neki kulcsszerepe volt az iigyben, hiszen ¢ volt a lancolat Otletgazdaja,
felépitdje €s iranyitoja.

[46] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet harom kereseti kérelmi elemrdl nem dontétt,
egyrészt arrdl, hogy az adolevonasi jog tobbszords megtagadasa sordn az értékesitési lanc
felperessel kapcsolatban nem 4ll6, korabbi szerepléi altal elkovetet adokijatszas
jogkovetkezményeit a felperessel szemben miért érvényesitették, masrészt a Pp. 336/A § (2)
bekezdése ¢s keresetkiegészitése 4. pontjaban hivatkozottakkal szemben miért nem kotelezte
az alperest az altala megallapitott tényallas bizonyitasara. harmadrészt nem foglalt allast arrol,
hogy az adohatdsag részérdl indokolas nélkiil elutasitott bizonyitdsi inditvanyokrdl vald
rendelkezés miért nem volt jogsérto.

[47] Ugyancsak indokolasi kotelezettség sérelmeként allitotta, hogy a kdzigazgatasi perben
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljards iranti kezdeményezését az 1952. évi Pp.
155/A § (2) bekezdése ellenére a birdsag nem indokolta meg.

Utalt a Legfelsébb Birosag Kfv.II1.37.157/2007. szamu hatarozatara, mely szerint 1ényeges
eljarasi szabalysértés, ha a birésag a fél bizonyitasi inditvanyat mell6zi és ennek nem adja
indokat itéletében.

[48] A feliilvizsgalati kérelem szerint a felperes ligyében, valamint két beszallitdja, a
Kft.1. és a Kft.2. ligyében hozott itéletek kozott olyan ellentmondas fesziil, amely 6nmagaban
is megalapozza a feliilvizsgélni kért itélet hatalyon kiviil helyezését.

A feliilvizsgalati kérelem 6. pontjdban a harom gazdasagi tarsasaghoz kapcsolodo
kozigazgatasi perben hozott itéleteket sz6 szerint idézve hivatkozott arra, hogy addig, amig a
Kft.1. és a Kft.2. itéleti indokoldsa szerint a kozvetett beszallitok szerezté¢k be kiilfoldrol a
terméket, ezzel szemben a felperes ligyében hozott itélet indokoldsa szerint a Kft.1. és a Kft.2.
a szoban forgd termékeket kdzvetleniil kozosségi nagykereskeddktol szerezte be.

A felperes szerint az itélet [164] és [168] pontja egymastdl eltérd ténymegallapitasokat tett,
amely dnmagaban megalapozza az itélet hatalyon kiviil helyezését, és sérti az 1952. évi Pp.
221. § (1) bekezdését.
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[49] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet sérti a 904/2010/EU rendelet (7.)
preambulum bekezdését, mely szerint a tagdllamoknak kozdsen kell biztositaniuk, hogy a
HEA helyesen keriilljon megallapitdsra, és miutan az addhatosag megallapitdsa szerint is
lengyel ¢és osztrak nagykereskedoktdl lett beszerezve az aru, ezért indokolt lett volna ezzel
Osszefliggésben a kiilfoldi tarshatosagok megkeresése. A hivatkozott EU rendelet ugyanis
eldirja, hogy a hataron atnyuld afa csalasi ligyekben a tagallamok kotelesek egymassal
egyeztetni és kozos vizsgalatokat lefolytatni.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a magyar adohatosag Oonkényesen, a tars adohatosagokkal
torténd egyeztetés nélkiil nem lett volna jogosult mindsiteni egy masik tagallamban regisztralt
adodalany gazdasagi tevékenységét, szamlait.

[50] Erre hivatkozassal az 1952. évi Pp. 155/A § (1) bekezdése alapjan eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére tett inditvanyt, melyet 2025. marcius 05-én kelt e
beadvanyaban pontositott és kiegészitett.

A felperes szerint az EUB-nek valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy a 904/2010/EU rendelet
(7.) preambulumbekezdésével ¢és 1. cikkével ellenététes-e, ha a vevd tagéallamanak
adohatosaga egyoldaluan megallapitja, hogy az ellendrzés targyat képezd kozosségen beliili
termékértékesités nem az elado altal kidllitott szamlan feltiintetett felek kozott jott létre,
annak ellenére, hogy az eladd a sajat Osszesitd nyilatkozataban bevallotta az egymas kozotti
termékeértékesitést, tehat a VIES rendszer szerinti kontroll adatok azt mutatjak, hogy az elado
¢s a szamlan szereplé vevd kozott jott létre a termékértékesités, valamint az elado
tagallamanak az adohat6saga az elado addbevallasat nem vitatja.

A felperes szerint az EUB-nak vélaszt kell adnia arra is, hogy az ad6eldny fogalmat az ad6z6
a HEA levonasi joganak gyakorolhatosaga kapcsan Ggy kell-e értelmezni, hogy 6nmagaban
az addlevonasi jog gyakorlasa addeldnyt nem jelent, tekintve, hogy az addlevondsi jog
gyakorlasa csak azt jelenti, hogy az ad6zot — az addsemlegesség elvének megfeleloen — nem
terheli a HEA, ezért az adoeldny fogalmi feltételeihez hozzatartozik, hogy az ad6zé valéban
pénzbeli elonyhdz is jusson, azaz valamilyen mddon részesiiljon a mas altal elkovetett
adokijatszassal elért vagyoni elénybdl, vagy Onmagédban az addlevondsi jog gyakorlasa
adoeldnyt jelent az adozonak, figgetleniil attol, hogy az adozo valdjaban csak azt a HEA-t
vonta le, amit a szadmlakibocsatonak a valosagban megfizetett és igy pénzbeli elényhoz a
levonasi jog kapcsan nem jutott.

[51] A feliilvizsgalati kérelem szerint az addhatosagnak kiilon-kiilon és egymastol
fiiggetleniil kellett volna vizsgéalnia a kiilonb6zd termékértékesitéseket, melynek eredménye
azt lett volna, hogy a lancolatban csak egyszer, a Kft.3.-t megel6z6 valamely szereplonél
maradt el az afa bevallasa és befizetése, ezt az afat azonban késébb a lancolat minden tovabbi
szereplojétdl is kovetelik, amely taladoztatdst eredményez. Az adodkijatszas elleni
kiizdelemnek pedig nem célja, hogy az adohatosagok a be nem fizetett add tobbszordsét
szedjék be oly modon, hogy az értékesitési ldnc minden tagjaval szemben érvényesitik az
egyszer befizetni elmulasztott adokiilonbozetet. Kiemelte, hogy az addhatoésag 2013. év
vonatkozasdban jogosulatlan adotobbletet irt eld, mert a.Kft.1. és a Kft.2. afa fizetési
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kotelezettségének bar eleget tett, de levonasi jogat megtagadtak, emellett a felperes is eleget
tett afa fizetési kotelezettségének, de a levonasi jogat mégis megtagadtak.

[52] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet jogsértdé modon allitotta, hogy a Kft.3. nem
végzett gazdasagi tevékenységet. A felperes érvelése szerint az itéleti indokolas e korben csak
sztereotipidkra ¢épiil, a Kft.-nek volt arukészlete, amelyet valoszinlsit a Kft.3.
adoellendrzésérol szolo alperesi jegyzOkonyv, a cégd/l adoellendrzésérdl szold jogerds
adohatarozat, valamint a feliilvizsgalni kért itélet indokolédsa [164] pontja.

[53] A feliilvizsgalati kérelem szerint a felperes adokijatszdssal kapcsolatos pozitiv
tudattartalma vizsgalva és bizonyitva nem lett. Ervelése szerint az adohatosag sem a Kft.1.,
sem a Kft.2. vonatkozaséban folyamatban volt eljarasban nem mutatott be olyan bizonyitékot,
amelybdl levonhato lenne az a kdvetkeztetés, hogy a felperes, illetve annak tligyvezetdi tudtak
a szervezett adokijatszasrol.

[54] A feliilvizsgalati kérelem végiil hangstlyozta, hogy a nagykereskedok kozotti arak
egyeztetése nem tekinthetd az adokijatszas bizonyitékdnak.

[55] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyban valé fenntartasat kérte,
allitotta, hogy az itélet iratszeri, okszerli bizonyiték értékelésen alapul, helytallo ténybeli és
jogi kovetkeztetéseket tartalmaz, megfelel az 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdésében és 221. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Hangstlyozta, hogy az 1952. évi Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének helye nincs, €s a kuariai gyakorlat nem engedi meg a bizonyitékok
ismételt egybevetését, feliilmérlegelését sem.

[56] Az alperes szerint a felperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a birdsag figyelmen
kiviil hagyta azt a kereseti kérelmét, hogy vizsgalni kell, hogy a felperes és a
szamlakibocsatoi kozotti gazdasagi események dnmagukban adokijatszast valdsitanak-e meg.
A feliilvizsgalni kért itélet indokoldsa [141] pontja, mely szerint az addcsalés, adoelkertilés
elleni kiizdelem olyan cél, amely nem csak a szamldban szereplé felek kozott kell, hogy
érvényesiiljon, hanem az egész gazdasagi lancolatban, vélaszt adott a felperes kereseti
érvelésére.

[57] Az alperes szerint a birdsag nem sértette meg az 1952. évi Pp. 336/A § (2)
bekezdését, mert csak akkor fordult volna meg a bizonyitds, amennyiben a felperes
bizonyitotta volna, hogy a hatosag tényallas tisztdzasi kotelezettségének nem tett eleget.
Hangsulyozta, hogy a kdzigazgatdsi perben a felperes nem nyujtott be olyan bizonyitékot,
nem igazolt olyan tényt, amely alapjan a megallapitott tényallas megkérddjelezheto lett volna.

[58] Az alperes utalt arra, hogy a felperes altal hianyolt tani meghallgatasoktdl azért nem
volt varhatd eredmény, mert egyrészt a feltart tényallast az adohatdsag alapvetden okirati
bizonyitékra alapitotta, masrészt a felperes altal meghallgatni kért tantk tobbsége a
kozigazgatasi eljarasban meghallgatasra keriilt, igazmondasi kotelezettségiik mellett tettek
akkor vallomast, igy jabb meghallgatasuktdl eredmény nem lett volna véarhato.
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[59] Az alperes szerint - a feliilvizsgélati kérelemben eldadottakkal szemben - a feltart
tényallasnak része volt a jogosulatlan addelény bemutatidsa is. A jogosulatlan adoelény a
lancolat elején taldlhatd, amely mesterségesen, elsé magyarorszagi beszerzoként olyan cégek
kozbeiktatasaval jelentkezett, melyek tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytattak, az
aru felett nem rendelkeztek, ligyletek utan afa bevallasi és fizetési kotelezettségiiknek nem
tettek eleget.

[60] Az alperes szerint a feliilvizsgélati kérelem az 1952. évi Pp. 339/A §-a megsértésére
alaptalanul hivatkozott, ugyanis att6l, hogy a buntetd eljaras csak késobb zarult le, az
adohatosagi eljards soran mar rendelkezésre alltak a bilntetd eljards soran beszerzett
bizonyitékok.

[61] Az alperes szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a tényallas eltérdségére is, a
hangsulyos ugyanis az, hogy az adokijatszasi lancolatnak a felperes részese volt, melyrdl a
felperes ligyvezetdje, név3 tudott. Az alperes szerint a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul
hivatkozik a Kft.1., Kft.2. és a felperes esetében hozott itéletek kozotti ellentmonddsra.

A feliilvizsgalni kért itélet [164] bekezdése azonos tartalmi ugyanis a
beszallitok itéleteinek hivatkozott megallapitdsaval. Az alperes szerint nincs ellentmondas a
feltilvizsgalni kért itélet [164] és [168] bekezdése kozott sem.

[62] Az alperes szerint az itélet a felperes szerepét és az ligyvezetd tudattartalmat
részletesen rogzitette a [129]-[131], és a [144]-[149] bekezdésekben.

[63] Az alperes szerint a felperes tévesen értelmezi az addeldny fogalmat, - hangsulyozva,
hogy a jelen iigyben az addhatdsdg és a birdsag is a Kuria 5/2016. KMK véleménye 3.
esetkore fennallasat allapitotta meg. Azt pedig a feliilvizsgalati kérelem tévesen hivatkozza,
hogy a Kft.3. -ra vonatkoz6 addhatdsagi megallapitasok sztereotipiara épiilnek,
ugyanis a Torvényszék itélete [2]-[14] pontban ismertette a feltart tényallas objektiv mdédon
bizonyitott koriilményeit.

[64] Az alperes szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az adohatdsag
tobbszordsen tagadta meg az addlevondsi jogot a feltart lancolatban, ugyanis az afa, mint
tobbfazisu forgalmi adoénem jellemzdje, hogy azt a termeléstdl a fogyasztdsig minden
értékesitési fazisban a hozzaadott érték utan kell megfizetni, igy a levonasi jog — torvényi
feltételek hianyaban — elvileg minden ponton elvitathato.

[65] Az alperes az elzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését indokolatlannak
tartotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[66] A felperes feliilvizsgalati kérelme és az EUB elézetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezésére iranyulo inditvanya alaptalan.
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A Kuria a jogerds itéletet a jelen feliilvizsgalati eljardsban még alkalmazandd 1952. évi Pp.
272. § (2) és 275. § (1) és (2) bekezdéseinek megfelelden, a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta meg, majd e vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem eredményteleniil hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet jogsértd, és a Kiuria
allaspontja szerint nincs helye az adott jogvitdhoz kapcsolodéan az EUB eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sem.

[67] A felperes feliilvizsgalati kérelmének hivatkozasai a 2013. addéévre vonatkozoan
egyrészt az adolevondsi jog megtagaddsdnak anyagi jogi jogszerlisége kérdései koré
csoportositandoak, ugy, mint az adodeldny téves értelmezése, a Kft.3. valoés gazdasagi
tevékenysége kérdése, a létrejott kereskedési lancolathoz kapcsoléddan a tuladoztatds
kérdése, és a felperes tudattartalméanak vizsgalata kérdése.

A feliilvizsgélati kérelem érvelésének masik csoportjat az elséfoku birdsdg eljarasi hibaira
torténd hivatkozas képezi, egyrészt az 1952. évi Pp. 339/A §-a megsértésére, masrészt a
perfelfiiggesztés jogszeriitlenségére, harmadrészt a tisztességes eljards elvének sérelmére, az
el nem biralt kereseti kérelmi rész €s az indokolasi kotelezettség teljesitése elmulasztasara,
illetve az itélet ellentétes indokolasi érvelésre torténd hivatkozas.

[68] Ami az adolevonasi jog gyakorlasa megtagadasa jogszeriisége kérdését érinti, a Kuria
hangsulyozza, hogy az elséfoku birdsag az irdnyadd dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
kell6 mértékben feltarta, jogszerlien vette figyelembe a két szamlakibocsatd tarsasag, Kft.1 és
Kft.2 vonatkozasaban lefolytatott bizonyitasi eljards eredményét, valamint a Szegedi
itél6tabla Bf.1.89/2022/117. szamu itéletével részben megvaltoztatott, a Szegedi Torvényszék
5.B.797/2016/459. szamu itéletéhez kapcsolddd név2 és tarsaival szemben folyamatban volt
koltségvetési csalas blintette és egyéb blincselek miatti nyomozati eljaras megallapitasait,
koztiik a titkos informacid beszerzéshez kapcsolodo adatokat is.

[69] Az els6foku birdsag a felperes adolevonasi joga megtagaddsa soran helyesen vette
figyelembe az EUB adolevonasi jog gyakorldsaval 6sszefiiggésben kialakult esetjogot, és az
azt kovetd kuriai joggyakorlatot is.

[70] Az EUB tobb eseti dontésében foglalkozott a korhinta jellegli hozzaadott értékado
csalés kérdésével.

Az EUB dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint az adodalanyok azon joga, hogy az altaluk
fizetendd 4ltalanos forgalmi adobol levonjak az 4ltaluk beszerzett aruk és igénybe vett
szolgaltatasok utan fizetendd, vagy eldzetesen megfizetett hozzdadottértékadot, az unios
szabalyozas altal bevezetett kozos hozzédadott értékado rendszer egyik alapelvét képezi.
Ugyanakkor az EUB 4alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az adocsalas és adoelkertiilés és az
esetleges visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a kozds hozzaadottértékado
rendszerrél szol6, a Tanacs 2006.november 28-i, 2006/112 iranyelv (tovabbiakban: HEA
iranyelv) is elismerés és tdmogat. Az EUB kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogalanyok
nem hivatkozhatnak csalard médon, vagy visszaélésszerlien az uniés jogi normakra, azaz az
adolevonasi jog gyakorolhatdsagara, és az adoelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni
célkitlizésbol kdvetkezden a nemzeti hatésagoknak és a birosagoknak meg kell tagadniuk az
adolevonasi jog altal biztositott el6nyt, amennyiben objektiv koriilmények alapjan
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megallapithatd, hogy e jogra csalard modon, vagy visszaélésszerlien hivatkoztak (lasd pl.
EUB. 2006. julius 06-i Kittel és Rekolta Recycling itélet, C-439/04. és C-440/04 [54]¢és [55],
2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20.[45], 2021. aprilis 14-i Finanzamt Wilmersdorf
végzés, C-108/20. [21]).

[71] Az EUB kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az a koriilmény, hogy az adoalany
ugy szerzett be terméket, illetve vett igénybe szolgaltatasokat, hogy kdzben tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a termékek beszerzésével, vagy szolgaltatasok igénybevételével valamely
korabban elkovetett, hozzaadottértékadd csalast megvalositod ligyletben vesz részt, elegendd
annak megallapitasahoz, hogy ezen adodalany részt vett ezen adocsalasban és hogy
megfosszak 6t a levonasi jog altal biztositott adoelénytdl. (lasd pl. EUB.2021. november 11-i
Ferimet itélet, C-281/20. [56]). Az EUB itélkezési gyakorlata szerint tehat, pusztan az a
koriilmény, hogy az addalany gy szerzett be terméket, vagy vett igénybe szolgaltatasokat,
hogy kozben valamely modon tudott arrol, hogy e beszerzés révén az értékesitési lancban
korabban elkovetett, HEA csalast megvalésitd iigyletben vett részt, a HEA iranyelv
alkalmazasa szempontjabol az ezen adocsaldsban vald részvételnek mindsiil (lasd EUB
Finanzamt itélet, C-108/20 [26])

[72] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az adolevonasi jog megtagadasaval
Osszefliggésben mind a tuladoztatds, mind az adoelény téves értelmezésére alaptalanul
hivatkozott.

Az EUB itélkezési gyakorlata az addeldny és addlevondsi jog megtagadasa Osszefliggéseérdl
kialakult itélkezési gyakorlattal rendelkezik, mely szerint az az adodalany, aki tudott arrdl,
hogy egy adéelkeriilé iigylet részese, az ilyen adodalanyt a HEA iranyelv alkalmazasa
szempontjabol az adokijatszas résztvevdjének kell tekinteni, fliggetlenill attol, hogy az altala
utobb teljesitett adokdteles iigyletei keretében a termék tovabb értékesitésébdl nyeresége
szarmazik-e, vagy sem. Ilyen helyzetben ugyanis az addalany segitséget nyujt az adokijatszas
elkovetdjének, és az adokijatszas részesévé valik (lasd pl. EUB. 2012. december 06-1 Bonik
itélet C-285/11 [39]; Finanzamt itélet C-108/20 [23] és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

A Kuria itélkezési gyakorlata szerint sincs jelentdsége az addlevonasi jog gyakorlasaval €16
addalany esetében a ndla jelentkezd adoelony kérdésének, amennyiben bizonyithatéan az
addcsalasrol tudott, vagy tudnia kellett volna, a biroi gyakorlat kialakult abban, hogy az
addlevonasi jog megtagadasa jogszerli akkor is a szamlabefogadondl, ha az értékesitési
lancban kimutathat6 valahol az adéeldny, €és a szamlabefogado bizonyithatéan az adokijatszas
részeséve valt (Kfv.V.35.279/2024/7. szamu itélet [39]).

Itt utal a Kuaria arra, hogy a feliilvizsgalni kért itélet az értékesitési lancban az adoelony
jelentkezését bemutatta, az itélet indokolasa [150] pontjaban.

A feliilvizsgalati kérelem az adohatosag tobbszords bevételére, a taladoztatas kérdésére is
alaptalanul hivatkozott. Miutan ugyanis bizonyitott, hogy a szdmlazasi lancolatban, annak
legalabb egy pontjan, nem keriilt sor az altalanos forgalmi adé6 megfizetésére, annak az a
kovetkezménye, hogy az addhatésag a szamlazési lancolat egyetlen késObbi tagjandl sem
engedheti meg levonasba helyezni azt az afat, amelyet a lancolatban egy ponton nem fizettek
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meg, feltéve, hogy a levondsi jogéara hivatkozoé adodalany tudta, vagy tudnia kellett, hogy
adokijatszasban kozremikodik.

[73] A feliilvizsgalati kérelemmel ellentétben a felperes adokijatszasban vald
kézremtikddése ténye objektiv bizonyitékokkal keriilt alatdmasztasra. Az itélet indokolasa
[130]-[150] bekezdései e vizsgalatot részletesen mutatjak be, az ott leirtakkal a Kuria
egyetért. Emellett a Kuria kiemeli, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a felperes
igyvezetdjének, név3/1, mint harmadrendi vadlottnak, a blindsségét a blintetdiigyben eljart
birésag megallapitotta, és kimondta, hogy mint blinszervezeti elkovetd blinds - tobbek kozott
- koltségvetési csalas bintettében, melyet a Szegedi [téltabla tarstettesként elkovetett
koltségvetési csalds blintettében vald biindsségre pontositott, dnmagaban elegendd annak
bizonyitasara, hogy a szamlazasi lancolat altal megvalositott adokijatszas tényérdl a felperes
tudott (lasd Szegedi Torvényszék 5.B.797/2016/459. szam@, és Szegedi [télotabla
Bf.1.89/2022/117. szam itélete).

Itt utal a Ktria arra, hogy az 1952. évi Pp. 4. § (2) bekezdésébdl kdvetkezden a kozigazgatasi
perben eljar6 birdsag nem allapithatja meg, hogy a biintetd eljards ald vont személy a terhére
rétt blincselekményt nem kovette el. Azt a felperes sem vitatta, hogy a biintetd eljarés targya,
az ott vizsgalt koltségvetési csalas koriilményeihez kapcsolodo tényallas azonos volt a jelen
feliilvizsgalati eljarasban vizsgalt adéelkertiléshez kapcsolddo tényallassal.

[74] A feliilvizsgalati kérelem az addlevondsi jog gyakorlasa megtagadasa kérdésével
Osszefliggésben alaptalanul hivatkozott a két szamlakibocsato, Kft.1 és Kft.2 részérdl
befogadott szdmlak vonatkozasadban a Kft.3. valos gazdasagi tevékenységére. A Kuria, mint
feliilvizsgalati  birosag, Kfv.VIL.35.084/2023/11. szamu itélettel a Kft.1, mig a
Kfv.V.35.279/2024/7. szamu itélete a Kft.2 szamlakibocsatd esetében értékelte a Kft.3.
szerepét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6fokl birdsag jogszeriien allapitotta meg
a Kft.1. esetében, hogy a befogadott szamladkhoz valos teljesitések nem tartoznak (lasd itélet
indokolasa [44] pont), s hogy a Kft.3. gazdasagi tevékenységét érintd hidnyossagok
megallapithatéak voltak. (lasd Kfv.V.35.279/2024/7 itélet [37]). A Kft.1 és Kft.2 iigyben
hozott elséfoku itéleti megallapitasokat a jelen feliilvizsgalati eljarasban értékelt els6foku
birdsag is figyelembe vette, a Kuria jelen tanacsa szerint a felperes feliilvizsgalati kérelmében
a Kft.3. mikodésével Osszefliggésben felhozott érvek nem dontik meg az emlitett kuriai
itéletek tényallas értékelését, ezaltal az elséfoktl jogerds itéletben foglalt bizonyiték
értékelést.

[75] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek az elséfokil birdsagi eljaras, illetve a
feltilvizsgalni kért itélet eljarasi hibaira torténd hivatkozast is alaptalannak talalta az alabbiak
miatt.

[76] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy sériilt az 1952. évi Pp. 339/A §-a, amely
azt irta eld, hogy a birosag a kozigazgatasi hatarozatot a meghozatalakor alkalmazandé
jogszabalyok ¢€s fennall6 tények alapjan vizsgalja feliil.

Az a koriilmény ugyanis, hogy a kozigazgatisi perben feliilvizsgalni kért adohatosagi
hatarozat meghozatala idépontjaban a Kft. 1. és a Kft. 2. vonatkozasaban jogerds itélet nem
sziiletett, és nem hozta meg a biintetd ligyben eljard birdsdg sem az eljarast befejezd
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hatarozatat, nem zarta ki annak lehetdségét, hogy az addhatdsag az eljarasaban figyelembe
vegye a Kft.1 és Kft.2 vonatkozdsaban lefolytatott vizsgéalata eredményeit. A szabad
bizonyitas elvébdl kovetkezden az adohatdsag jogszerlien vette figyelembe a koltségvetési
csalas bilntette miatt folyamatban volt nyomozati eljards iratait is, az ott lefolytatott
bizonyitds eredményét, mely tobbszor titkos adatgylijtés és titkos informaciogyiijtés sordn
beszerzett bizonyitékok értékelését is jelentette.

[77] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott a per felfliggesztésének
jogszeritlenségére, az 1952. évi Pp. 152. § sérelmére is. Amellett, hogy a feliilvizsgalati
kérelem nem fejtette ki, hogy egy esetleges téves perfelfiiggesztés az ligy érdemére milyen
befolyéassal lehet, a Kuria kiemeli, hogy a titkos informéciogyiijtés soran beszerzett
bizonyitékok jogszertiségi feliilvizsgalatat torvényi felhatalmazas alapjan csak a blntetd
birésag végezheti el, erre tekintettel jogszeriien kerlilt sor a per targyaldsdnak a
felfiiggesztésére.

A per felfiiggesztés jogszerliségével Osszefiiggésben a felperes alaptalanul hivatkozott egy
masik kozigazgatasi perben a beavatkozasa meg nem engedésére is, ugyanis jelen jogvitaban
egy masik per eljarasjogi kérdése nem képezheti vizsgalat targyat.

[78] A feliilvizsgalati kérelem ,,gyorsitott eljaras” dsszefoglaldé néven hivatkozta a felperes
szerint tisztességes eljarast sértd elséfoku eljarasi cselekményeket. Amellett, hogy a
feliilvizsgalati kérelem az 1952. évi Pp. 2. §-a tisztességes eljaras elvére torténd hivatkozason
kivil és az 1952.évi Pp. 164. § szerinti bizonyitastdl valo elzdrason kiviil egyéb
jogszabalysértést nem jelol meg — a Kuria valamennyi hivatkozasat a felperesnek
alaptalannak talalta.

Az 1952. évi Pp. 11. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi perben els6fokon egyesbirdnak
kellett eljarnia, €s a 324. § (4) bekezdése, bar lehetdséget adott az els6foku birdsag szamara
arra, hogy a targyalds megkezdése eldtt az ligyet harom hivatasos birdbol allo tanacs elé
utalja, ez azonban mindig az adott ligyben eljard bird diszkrecionalis hataskorébe tartozo
kérdés maradt.

Semmilyen jogszabalyt nem sértett az els6foka birosag azaltal, hogy a targyalas
felfliggesztését kovetden egy targyalds eredményeként hozott hatarozatot, hogy a targyalas
berekesztését kovetd 15 perc elteltével hirdetett itéletet, s hogy az itéletet hat napon beliil
irasba foglalta.

A feliilvizsgéalati kérelem eredménytelentil hivatkozott el nem birdlt keresetrészekre is.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog része az indokolt birdi dontéshez
vald jog is, amely az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kovetkezden azt a minimalis elvarast
fogalmazza meg, hogy a birdsidg az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, s ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. (lasd pl. 3159/2018. (V.16) AB hatarozat indokolés [31])

A feliilvizsgalni kért itélet a tantibizonyitdsi inditvany elutasitdsdhoz kapcsolodd indokolési
kotelezettségének eleget tett, s bar az itélete indokoldsa [186] pontjabol ugy tiinik, mintha
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csak sommasan egy indokolas nélkiili elutasitasra kertilt volna sor, ugyanakkor, amennyiben
az itélet ezen pontjat megeldzo itéleti érvelést vesziink figyelembe, megallapithatd, hogy az
itélet indokoladsa szdmot adott annak arrdl, hogy az adoéhatdésdg minden téren eleget tett
tényallas feltarasi kotelezettségének, melynek logikus kovetkezménye volt a tana
meghallgatas irdnti bizonyitasi inditvany elutasitasa.

A Pp. 336/A § (2) bekezdése sérelmére a feliilvizsgalati kérelem azért hivatkozott alaptalanul,
mert a bizonyitds csak abban az esetben fordult volna meg, amennyiben a felperes
bizonyitotta volna, hogy a tényallas tisztdzasi kotelezettségének az adéhatésag nem tett eleget
— ugyanakkor az els6fokt birdsag itélet indokoladsa szamot adott arrol, hogy az adohatdsag
tényallas tisztazasi kotelezettségét teljeskoriien teljesitette.

A feliilvizsgalati kérelemmel foglaltakkal szemben az els6fokll birdsagi itélet bemutatta a
jogosulatlan adoéelényt. A jogosulatlan addéeldny a lancolat elején talalhatd, abba
mesterségesen, els6 magyarorszagi beszerzoként olyan cégek kozbeiktatasaval jelentkezett,
melyre tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytattak, az aru felett nem rendelkeztek, az
igyletek utan afabevallasi és fizetési kotelezettségiiknek nem tett eleget, mikdzben a
neviikkben kidllitott szdmldkban felszamitott add levonhaté addként jelent meg a
szamlabefogaddknal.

[79] A feliilvizsgalati kérelem eredményteleniil hivatkozott tablazatba foglaltan a tényallas
eltéréségére is. A Kft.1, Kft.2 és a felperes vonatkozasaban hozott adohatésagi hatarozatok
jogszeriiségét vizsgald itéletek indokolasdban nincs tényallasbeli eltérés, ugyanis a lényeg az,
hogy a Kft.1 és Kft.2 beszerzései esetében a belfoldi beszerzésnek a latszatat akartdk
megteremteni. A felperes allitdsaval ellentétben nincs tovabba ellentmondas a feliilvizsgalni
kért itélet [164] és [168] bekezdése kozott sem. A [164] bekezdés ugyanis azt tartalmazza,
hogy a CMR-ek szerint a kozvetlen beszallitok szerezték be a termékeket a kozdsség
tertiletérdl, a [168] pedig azt, hogy tényleges beszerzok a felperes beszallitoi voltak.

[80] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalni kért itélet helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy nincs helye elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének.

Az Eurdpai Unid Birésagahoz eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése indokoltsagara
a felperes a feliilvizsgalati kérelemben is eredményteleniil hivatkozott, ez irdnyl kérelmét a
Kuria elutasitja.

[81] A feliilvizsgalati eljarasban felperes részérdl kezdeményezett kérdések egy része a
jogvita eldontése szempontjabdl relevanciaval nem bir, masik része vonatkozasaban az ,,acte
clair” (értelmezést nem igényl6 kérdés) doktrina alkalmazhato, és a kérdések egy része esetén
az ,,acte éclairé” (a birdsag mar dontdtt hasonlo ligyben) esetével talalkozunk.

[82] A Kuria kiemeli, hogy az Europai Unié Birdsaga el0szor a 1984. februar 29-i C-
283/77 Cilfit iigyben (ECLI:EU:C:1984:91) foglalta 6ssze harom pontban értelmezését arrol,
hogy mely esetben nincs az EUMSZ 267. cikke szerint utolsd6 fokon eljard tagallami
birdsadgnak eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési kotelezettsége. Az egyik eset,
amikor a feltenni javasolt kérdésnek az {igy eldontése szempontjabol relevanciaja nincs. A
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Kiria ilyennek tekinti a hozzaadottértékado teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmitkddésrol
¢s csalas elleni kiizdelemrdl szold, a Tanacs 904/2010/EU rendelete (7.) preambulum
bekezdése és 1. cikke értelmezésére vonatkozo kérdéseket, ugyanis az adoelkeriilés lancolatat
bemutato6 alperesi hatarozati bizonyitas, és a kozigazgatasi birosag jogerds itéletében feltart, a
felperes adoelkertiléshez kapcsolodd tudati allapota feltardsa szempontjabol, és az itélet
jogszeriisége megitélése szempontjabol az addhatdsag és mas tagallami adohatdsag kozotti
egylittmiikodés kérdésének relevancidja nincs.

[83] A hozzaadott érték tobbszorés megaddztatasahoz kapesolodo, és a HEA iranyelv 167.
¢és 168. cikkével Osszefliggd kérdés vonatkozasaban a Kuria allaspontja szerint az acte clair
doktrina 4llapithatd6 meg, mely szerint nincs helye elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, amennyiben a kozdsségi jog helyes értelmezése annyira nyilvanvald,
hogy az értelmezd birdsag szamara semmiféle kételyt nem hagy.

A feliilvizsgéalni kért itélet, és az itélet altal értékelt adohatdsagi hatarozat is pontosan
bemutatta, hogy a feltart szamlazasi lancolatban nem keriilt sor az altaldnos forgalmi ado
megfizetésére, amelybdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a szamlazési lancolat kovetkezd
pontjan ,atharitott” &ltaldnos forgalmi adé nem jelentkezik, értelemszertien ahhoz
adodlevonasi jog sem tarsulhat.

[84] Az eldzetes dontéshozatali eljarasra feltenni javasolt, és az addeldny kérdésével
Osszefiiggésben pedig az acte éclairé esete all fenn, azaz az EUB itélkezési gyakorlata szerint
a HEA iranyelv alkalmazasa szempontjabol az adokijatszas résztvevéjének kell tekinteni azt,
aki a termékértékesitési lancolat adoelkeriild voltardl tudomassal birt, fliggetleniil attél, hogy
az lgyletbdl konkrétan neki nyeresége szdrmazik-e, vagy sem, ugyanis azaltal, hogy ez az
addalany segitséget nyujt a szamlazéasi lancolatban az adodkijatszas elkdvetdjének, az
adokijatszas részeséve valik. ( EUB. 2006. julius 06-1 Kittel és Recolta itélet, C-439/04 és C-
440/04. [56][57], 2014. februar 13-i Maks Pen EOOD itélet, C-18/13. [27])

[85] A fentiek alapjan a Kuria az 1952. évi Pp. 324. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
1952. évi Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval a megtamadott jogerds itélet hatdlyaban
val6 fenntartasardl rendelkezett.

A dontés elvi tartalma

[86] Amennyiben az adohatosag objektiv bizonyitékokkal feltarja, hogy a szamldzdsi
lancolat mesterségesen létrehozott, és adoelkeriilés, adokijatszas céljat szolgalja, tovabba
objektiv adatokkal bizonyitjia, hogy az adozo, aki adolevonasi jogat gyakorolja, tudott az
adoelkeriilés, adokijatszas tényeérdl, az adohatosag jogszeriien jar el, ha a lancolat egyetlen
tagjanal sem engedi levondsba helyezni azt az altalanos forgalmi adot, amelyet a lancolatban
egy ponton nem fizettek meg.

[87] Amennyiben az adolevonasi jog gyakorlasara hivatkozo adozo képviseletére jogosult
maganszemélyt biinszévetkezetben elkévetett koltsegvetési csalas biintettében jogerdsen
elitelték, az adozo eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy az adokijatszas, adoelkeriilésrol
nem volt tudomasa.
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7.Ar0 rész

[88] A Kuria az 1952. évi Pp. 270. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a pernyertes alperes feliilvizsgalati perkoltségének megfizetésére,
melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja folytan alkalmazando 3. § (5) bekezdés és 3.
§ (2) bekezdése szerint, az alperes altal felszamitott 6sszeggel egyezden allapitott meg.

[89] A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott maximalis feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére az 1952. évi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles. Az illetéket az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie. A Kuria a
30/2017. (XI1.27) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja alapjan tajékoztatja a felperest,
hogy az illeték megfizetéses soran az illeték fizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatarozatot hozd birosdg megnevezését (Kuria) a birdsagi tligyszamot (Kfv.1.35.287/2024)
kozleményként fel kell tiintetni.

[90] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az 1952. évi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[91] A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes kérelmére —az 1952. évi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyalason biralta el.
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