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A fellebbezés eldterjesztéje: jogi képvisel61 meghatalmazott védd, Terheltl
I. rendii vadlott képviseletében
Rendelkezo rész

A bantalmazas hivatalos eljarasban biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl volt
rendér torzsSrmester és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Kuria a FOvarosi [télotabla
Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag 6.Kbf.2/2024/8. szamu itéletét Terhelt]l volt rendor
torzsérmester . rendii vadlott tekintetében megvaltoztatja,
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a folytatolagosan elkdvetett bantalmazas hivatalos eljarasban blntettét [Btk. 301. § (1)
bekezdés] és a hivatali visszaélés buntettét [Btk. 305. § c) pont] egyarant tarstettesként
elkovetettnek mindsiti,

a bilniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket az I. rendii vadlottra vonatkozd
részében hatalyon kiviil helyezi.

Egyebekben a masodfoku birdsag hatarozatat az I. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.
A Kuria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. oktober 16. napjan megtartott
targyalason meghozott Kb.II1.3/2022/42. szamu itéletében Terheltl volt rendor térzsdrmestert
blinosnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett bantalmazés hivatalos eljarasban bilintettében
[a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 301. § (1)
bekezdés; buinsegédként, folytatdlagosan elkovetett bantalmazas hivatalos eljarasban
blntettében [Btk. 301. § (1) bekezdés]; hivatali visszaélés bilintettében [Btk. 305. § c) pont];
valamint kotelességszegés szolgalatban vétségében [Btk. 438. § (1) bekezdés]. Az elséfoku
birosag ezért az 1. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre €s 150 napi
tétel, napi tételenként 1.500 forint, Gsszesen 225.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy annak
végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén az I. rendii vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az elséfoku birdsag az 1.
rendii terheltet az eljards soran felmeriilt biniligyi koltségbdl a II. rendii és III. renda
vadlottakkal egyetemlegesen 53.632 forint, mig a II. renddi, II. rendt ¢és IV. rendl
vadlottakkal egyetemlegesen 26.293 forint allam javara torténé megfizetésére kotelezte.

[2] A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag — az 1. rendii vadlott
vonatkozdsaban az ligyészség a vadlott terhére, mig az 1. rendil terhelt altal felmentésért, a
véddje altal elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezések
folytan eljarva — a 2024. marcius 8. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozott
6.Kbf.2/2024/8. szamu itéletével az elséfokl birosag itéletét az I. rendli vadlottra vonatkozo
részében is megvaltoztatta. Az 1. rendli vadlottal szemben a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
itkoz6 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt folyamatban 1évd biintetdeljarast
megsziintette. Az I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 év 3 honap
bortonbiintetésre sulyositotta, emellett 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre is itélte. A
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezést az
I. rendli vadlott vonatkozasaban is mellézte. Megallapitotta, hogy az 1. rendli vadlott a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Egyebekben az elséfoku itéletet az I. rendli vadlott tekintetében helybenhagyta azzal, hogy az
itélet rendelkezé részének bevezetdjébdl melldzte a 2022. oktdber 27-ei targyalasi napra
vonatkoz6 utaldst.

[3] Az ligyész a masodfoku itéletet annak kihirdetését kovetden tudomasul vette, mig az
I. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen enyhités érdekében fellebbezést nyujtott be.

[4] Az 1. rendii védlott védelmében eljar6 védo 2024. aprilis 15. napjan kelt
beadvanydban a fellebbezését annyiban modositott tartalommal adta eld, hogy azt a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1) bekezdésére és
(2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités
céljabol jelentette be a Be. 581. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a Be. 583. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre torténd hivatkozassal.
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[5] A védd 2024. majus 13. napjan kelt beadvanyaban fellebbezését indokolta.
Hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem nyert kétséget kizaréan
bizonyitast, hogy az I. rendli vadlott elkovette a vad targyava tett blincselekményt, ezért
inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birosag itéletét az iratok tartalma és helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan a Be. 624. § (1) és (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a vadlottat
az ellene emelt vad aldl mentse fel, vagy az I. rendli vadlott biintetését enyhitse.
Inditvanyozta, hogy az I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamat enyhitse, annak végrehajtasat fliggessze fel, és a kozligyektol eltiltds mellékbiintetést
mellézze, mivel &llaspontja szerint a masodfoka birdsag itéletében kiszabott biintetés
torvénysértoen eltulzott. A védo az els6foku itélet elleni fellebbezését, annak indokolasat
fenntartotta, elemezte a tanuk vallomasat és részletezte az 1. rendli vadlott személyi
koriilményeit, kiillondsen a renddri szakmai tudasaval, ratermettségével, lelkiismeretes
munkavégzésével kapcsolatban. Ujabb enyhitd koriilményként jelolte meg az 1. rendii vadlott
masodik gyermeke varhato sziiletését. Tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta
figyelembe venni a részbeni blinsegédi magatartast és az idémulast is. A biintetés kiszabasara
vonatkoz6 torvényi rendelkezések értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
lényegében az 1. rendli vadlott esetében a specialis prevencido nem indokolja a masodfoku
birdsag altal kiszabott biintetést. Tovabbi enyhité koriilményként jeldlte meg, hogy az 1. rendi
vadlottat 2022-23. évben kiemelkedd munkajaért dicséretben részesitették, az esetet kovetden
kifogastalan életvitellel beilleszkedett a civil életbe; emellett hivatkozott arra is, hogy a III.
rendli vadlott mulasztdsa az 1. rendli vadlott cselekményének elkdvetését megkonnyitette;
valamint, hogy kevés gyakorlattal lett az I. rendii vadlott jardrvezets. Allaspontja szerint
enyhitd koriilmény az, hogy a vadlott szolgalati viszonya megsziint, igy a jovében nem
kovethet el ilyen bilincselekményt, a sértetteknek sériilése egyaltalan nem keletkezett, az
elsofoku itélet kihirdetése ota tovabbi idomulas kovetkezett be; emellett az 1. rendi vadlott a
cselekmény elkovetésekor 24 éves fiatal felnodtt volt. Enyhitd koriilményként kell figyelembe
venni a védo szerint az I. rendli vadlott szolgalati id6 alatt tanusitott tevékenységét, valamint
Oszinte megband magatartdsat és a sértettek megbocsatasat; tovabba a sértett felrohatd
kozrehatasat, a részérdl tanusitott durva, erdszakos, kihivo vagy stlyosan sértd
kozosségellenes, devians viselkedését. Hivatkozott arra, hogy a blinhalmazatot sulyositd
koriillményként nem lehet értékelni. Allaspontja szerint a Btk. 82. §-aban foglalt , korlatozott
enyhitésnek” és az 55. szamu BK véleményre figyelemmel a biintetés végrehajtasa probaidére
torténd felfiiggesztésének van helye, kiillonds figyelemmel az altala részletezett, az 56. BK
véleményben foglalt, a biintetés-kiszabas soran értékelhetd tényezdkre. A biintetés-kiszabas
tekintetében hivatkozott a Févarosi [télétabla egyes hatarozataira, valamint a BH 2021.328., a
BH 2016.1. szamu hatarozatokra, amelyek a biintetés befolydsolé koriilmények
vonatkozasaban allaspontja szerint eltéréen vették figyelembe az irdnyad6 koriilményeket. A
fellebbezés indokoldsa tartalmazza az 1. rendi vadlott nyilatkozatat is a személyes
koriilményeirdl, valamint megbanasarol.

[6] A védd mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Févarosi {télétabla
Katonai Tanacsa 6.Kbf.2/2024/8. szamu itéletét valtoztassa meg, az I. rendli vadlottal
szemben kiszabott 2 év 3 honap idStartamt szabadsagvesztés biintetést ¢s a kozligyektol
eltiltas mellékblintetést mellozze, vele szemben 2 ¢év alatti, rovidebb tartamu
szabadsagvesztést, illetve biintetési nemben és mértékben vagy tartamban eltérd biintetést
allapitson meg, €s annak végrehajtasat a Btk. 82. § (2)-(4) bekezdésében foglalt enyhitésre
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasaval a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan probaidére
fliggessze fel. A védo fellebbezésének indokoldsahoz csatolta az I. rendli vadlott altal a
sértettek jogi képviseldjének irt megbdnast tartalmazo, valamint bocsanatkérésre iranyulod
nyilatkozatat.
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[7] II. A Legfébb Ugyészség BF.982/2022/9. szamu atiratdban inditvdnyozta, hogy a
Kuria a Be. 621. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 623. §-a alapjan a
masodfellebbezéssel tamadott masodfoku {igydontd hatdrozatot helyes indokainal fogva
hagyja helyben.

[8] A védo fellebbezését a Legfébb Ugyészség alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az
L. rendii vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés a Be. 613. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
kizarolag az ellentétes dontéssel 0sszetiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott, a biintetés kiszabasira vonatkozd rendelkezést sérelmezi, ez a
harmadfoku eljaras lefolytatasat megalapozza, ugyanakkor a Be. 615. § (3) bekezdésébdl
kovetkezden az ellentétes dontéssel nem érintett cselekmény tekintetében a biindsség
megallapitdsa ellen fellebbezésnek nincs helye. Hivatkozott arra, hogy a védd a masodfoka
birdsag itéletével szemben kizarolag enyhités végett jelentett be fellebbezést, igy az a Be.
583. § (3) bekezdés a) pontja szerint bejelentett. A Be. — a harmadfoku eljarasban az 589. § és
617. § alapjan irdnyadd — 584. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor a fellebbezd az 583. § (3)
bekezdése szerinti fellebbezését a késdbbiekben nem terjesztheti ki, azaz az elséfoku és a
masodfoktl {igydont6 hatdrozatnak a bilindsséget megallapitdé rendelkezését, annak
megalapozatlansdgat mar nem sérelmezheti. A Legfébb Ugyészség szerint emellett a
fellebbezés indokolasanak 3-4. oldalan kifejtettek szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy a
védelmi fellebbezés a két sértett sérelmére megvalositott cselekmények tekintetében tartja
megalapozatlannak az elsé- és a méasodfoku itéletet. A Be. 619. § (4) bekezdése értelmében,
ha a fellebbezést kizardlag a 615. § (3) bekezdés b) pontja, vagy a 615. § (4) bekezdése
alapjan jelentették be, tovabba a fellebbezéssel nem érintett biincselekmény tekintetében a
harmadfoku birdsag nem vizsgélja a masodfokll birosdg itéletének megalapozottsagat ¢€s a
hatdrozatat a masodfokl birdsag altal alapul vett tényallasra alapitja. Mivel az 1., II., IIL., IV.
¢és V. tényallasi pontok esetében mind az elsé-, mind a masodfokl birosag megallapitotta az 1.
rendi vadlott blindsségét, ezért e pontokban a tényallas rogziilt, annak megalapozottsdga a
harmadfoku eljarasban nem vizsgalhat6. A Be. 615. § (3) bekezdésébdl kovetkezden az
ellentétes dontéssel nem érintett cselekmény tekintetében a blindsség megallapitasa ellen
fellebbezésnek nincs helye.

[9] Hivatkozott arra, hogy a Be. 618. § (4) bekezdése alapjan nem biralhato feliil a
masodfoku itéletnek az eljarast megsziintetd rendelkezése, mivel az ellen nem jelentettek be
fellebbezést.

[10] A mésodfoku birosdg hatarozata elleni fellebbezés folytan a Legfobb Ugyészség
szerint jelen harmadfoku eljarasban a masodfoku itéletben megallapitottak szerinti tényallas
megalapozottsdga nem vizsgalhato, a harmadfoku feliilbiralatot az iranyado tényallas alapjan
kell elvégezni a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab) és b) pontja, (2) bekezdése, valamint (3)
bekezdés a) pontja keretei kozott azzal, hogy a masodfokl birdsadgnak az eljarast megsziintetd
rendelkezése nem biralhato feliil.

[11] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint az elsé- és masodfoktl birdsag az eljarasi
szabalyokat betartotta és nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdése, 608. § (1) bekezdése, illetve
609. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést. Az iranyado tényallas alapjan az elso- és
masodfoku birdsag is a tényallasbol helytalld kovetkeztetést vont le az I. rendli vadlott
blinosségére €s cselekményét helyesen mindsitette azzal, hogy a III. és V. tényallasi pontban
irt cselekményt az I. rendii a II. rendii vadlottal egyiitt tarstettesként kovette el.

[12] Az 1. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetést torvényesnek és alaposnak tartotta,
hivatkozott arra, hogy a kozépmérték 4 ¢v 3 honap szabadsagvesztés biintetés, a biintetés-
kiszabassal kapcsolatosan kifejtettek helytalloak. Hivatkozott arra, hogy a fiatal felnéttkor a
biintetlen eldélet szinonimaja, amely utobbi az I. rendi vadlott javara nem értékelheto,
figyelemmel, hogy annak megallapitadsa alkalmazési feltétele volt az 1. rendli vadlott altal
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betoltott hivatasnak. Utalt r4, hogy nem a halmazat, hanem a tobbszords halmazat az, ami
nyomatékos sulyositd koriilményként értékelendd. A biintetés tovabbi enyhitésére, a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak felfliggesztésére és az I. rendi vadlott eldzetes

mentesitésben részesitésére nem latott indokot. Az itélet egyéb rendelkezéseit is torvényesnek
tartotta.

[13] III. A Kuria altal a harmadfoku eljarasban tartott nyilvanos tilésen a védd az irasban
benyujtott fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy az 1. rendli vadlott kivalod
rendérként végezte szolgdlatat, emellett személyi koriilményei megvaltoztak, a masodik
gyermeke is megsziiletett. A védd hivatkozott a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatara,
valamint a jelenlegi munkaltatojanak igazoldsara, melyre figyelemmel a vadlott szolgalati
jogviszonya megsziintetése Ota folyamatosan dolgozik, megbizhato, pontos munkat végez.

[14] A Legfobb Ugyészség képviseldje az irasbeli atiratban foglaltakat a nyilvanos iilésen
valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy a megalapozott tényallasbol a masodfoka birdsag
helytallo kovetkeztetést vont le az I. rendli vadlott biindsségére, de az III. és V. vadpontok
mindsitése tekintetében az 1. rendi vadlott tarstettesi mindségének megallapitasa az indokolt.
A biintetés-kiszabast helytallonak tartotta, hivatkozott arra, hogy az I. renda vadlott és tarsa
sajat szorakoztatasukra, kiszolgaltatott élethelyzetben 1€évo sértettek sérelmére kovették el a
blincselekményt, amellyel a renddri tekintélyt sértették ¢és emberileg is elitélendd a
cselekedetiik, ami kozfelhdborodast valtott ki. A vadlottak cselekménye a rendérségnek, mint
hatosdgnak a tekintélyét és az ebbe vetett bizalmat rongalta. A fiatal felndttkorral
kapcsolatosan eldadta, hogy az Iényegében a biintetlen eléélet szinonimdja, és ez utdbbi
enyhitd koriilményként a védo altal elismertként sem volt értékelhetd. Sulyosito
koriilménynek tartotta a tobbszords halmazatot, a folytatdlagossagot és a tarstettesi elkovetdi
alakzatot. Inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfellebbezéssel tamadott masodfokt hatarozatot
hagyja helyben.

[15] A sértetti jogi képvisel6 a nyilvanos iilésen bejelentette, hogy mind az I. rendii, mind
a II. rendii vadlott irdsban bocsdnatot kért mindkét sértettdl, amely bocsanatkérést elfogadtak.

[16] Az 1. rendli vadlott az utols6 szé jogan eldadta, hogy tetteit megbanta, mint
csaladfenntartd szeretné a biintetése enyhitését.

[17] IV. Az 1. rendii vadlott véddjének fellebbezése alaptalan.

[18] 1. A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfokl birdsdgnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén.

[19] A Btk. 615. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel ellentétes a dontés, ha a
masodfokil birdésdg az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a
biintetdeljarast megsziintette.

[20] A masodfokt birésag az I. rendli vadlottal szemben a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt folyamatban 1€évé  biintetdeljarast
megsziintette, erre figyelemmel a masodfellebbezés joga megnyilt.

[21] A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés sérelmezheti
a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarélag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[22] A Be. 583. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye kizardlag

a) az elozetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést is ideértve, a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezés,
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b) az itéletnek az egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezése, a sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben elbirald
rendelkezése, vagy

c) a felmentd itélet indokoldsdnak 566. § (4) bekezdése, valamint a megsziintetd hatarozat
indokolasanak 567. § (5) bekezdése szerinti tartalma

ellen is.

[23] A Be. 615. § (5) bekezdése értelmében a masodfokli birdsag itéletének a (3)
bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

[24] A Be. 616. § c) pontja alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésre
jogosult a védod is.

[25] A Kuria a Be. 596. § (1) bekezdés a) pont alapjan megkereste a masodfoka tanacs
elnokét a fellebbezéssel kapcsolatos tajékoztatas érdekében. A masodfokl birdsag
tanacselnokének tajékoztatasa és a masodfoku birdsag nyilvanos iilésének jegyzOkonyve
alapjan kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy a védod fellebbezését enyhitésért, vagyis a
Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt, kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerinti, a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezés ellen jelentette be.

[26] A védd utobb irasban a felmentésre iranyuld részre kiterjesztett fellebbezése a
felmentésre irdnyuld részében torvényben kizart.

[27] A Be. 617. §-a szerint a harmadfok birdsagi eljarasban a masodfokt birdsagi
eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket az e Részben foglalt eltérésekkel kell értelemszeriien
alkalmazni.

[28] A Be. 584. § (1) bekezdése szerint a fellebbezonek meg kell jeldlnie, hogy
fellebbezését az itélet mely rendelkezése vagy az indokolds mely része ellen terjeszti eld.

[29] A Be 583. § (3) bekezdésére tekintettel a fellebbezd

a) a (2) bekezdés szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem érintett cselekményre,

b) az 583. § (3) bekezdése szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre
a késdbbiekben nem terjesztheti ki.

[30] A Be. 584. §-ban irt rendelkezéseket a Be. 589. §-dban foglalt utalé szabalyra
figyelemmel a masodfoku eljarasban, ekként a masodfellebbezéssel Osszefiiggésben a
harmadfoku eljarasban is irdnyadonak kell tekinteni. Az I. rendi vadlott véddje ezért a
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan bejelentett fellebbezését utobb nem
terjesztheti ki.

[31] A masodfellebbezés — a b) pontban irtak mellett — Be. 615. § (3) bekezdés a)
pontjara figyelemmel kizardlag az ellentétes dontést sérelmezheti. A masodfoku birdsag
itéletének ellentétes dontése jelen ligyben a szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt
folyamatban 1év0 blintetdeljaras megsziintetése volt, ezért az azzal szemben bejelentett
fellebbezés kizarolag az eltérd dontés megvaltoztatdsara, vagyis a biintetdjogi felel0sség
megallapitdsara, igy a terhelt terhére lenne eldterjeszthet6. A Be. 583. § (4) bekezdésére
figyelemmel azonban a védo csak a terhelt javara fellebbezhet, a terhelt terhére kizarolag az
ligyészség terjeszthet eld fellebbezést. A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kizarolag
az ellentétes dontés, a b) pontja alapjan pedig kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feltilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezés vagy indokolas
sérelmezhetd. Az ellentétes dontéssel nem érintett blincselekmények vonatkozasaban a
blindsség megallapitdsa ellen ezért masodfellebbezésnek nincs helye, az I. rendi vadlott
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véddje pedig masodfellebbezésben ezt sérelmezi, ezért a felmentésre irdnyuld részében a
fellebbezése ezen okbdl is torvényben kizart.

[32] Ha az ellentétes dontés a vadlott javara szol, akkor a vadlott és a védo
értelemszertien csak korlatozott fellebbezéssel €lhet, hiszen a javara szolo ellentétes dontést
nem tdmadhatja. Azt azonban valoban kifogasolhatja, hogy ennek nyoman milyen
kovetkeztetésre jutott a biintetést illetden a masodfokd birdsdg. A biintetést ugyanis nem
cselekményenként szabja ki a birosdg, hanem halmazati biintetésként egységesen,
valamennyi, a terhelt terhére értékelt blincselekmény vonatkozasdban. Ebben az esetben a
harmadfoku birosdgnak meg kell vizsgdlnia a fellebbezéssel nem érintett vagy eleve
fellebbezéssel nem is tdmadhatod, nem ellentétes, hanem mindkét fokon egyezden megitélt
cselekmények tekintetében azt is, hogy az a magatartas, amelyet a masodfokt bir6ésag alapul
vett a tényalldsban, bilincselekmény-e, és ha igen, akkor miként mindsiil. Majd ezek
vizsgalatat kovetden lehet meghozni a biintetésre vonatkozd — egységes — dontést {BH2024.2.
[33] bekezdés — Bhar.11.93/2023/11.}.

[33] Mindezekre tekintettel az 1. rendli vadlott véddjének fellebbezése kizardlag a Be.
615. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a 615. § (3) bekezdés b) pontja szerint eldterjesztett
fellebbezésként biraland6 el. A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a (3) bekezdésben
meghatarozottakon kiviili rendelkezés, illetve itéleti rész ellen pedig nincs helye
fellebbezésnek.

[34] 2. A Kiria ezt kovetden vizsgalta a harmadfoku feliilbiralat terjedelmét.
[35] A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsag

a) a masodfoku birosag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, €s

b) az elséfoku €s masodfokt birosagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett.

[36] A Be. 618. § (2) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku birésag hivatalbol dont az
egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben, valamint a sziiléi feliigyeleti jogra és
a polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezésekrol is.

[37] A harmadfoku birésag emellett a Be. 618. § (3) bekezdésére tekintettel az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja az 590. § (5) bekezdés a)-c)
pontjdban meghatarozottakat, igy a fellebbezéssel nem érintett blincselekmények esetében a
blinosség megallapitasara vonatkozé rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni, illetve ezen blincselekmények mindsitésére vonatkozo
rendelkezést [618. § (3) bekezdés a) pont].

[38] A harmadfoku eljardsban — a Be. 617. §-a értelmében — alkalmazni kell a Be. 590. §
(5) bekezdés b) pontjat, miszerint az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralatnak van helye a blinosséget megallapito rendelkezés vonatkozasaban, ha a terheltet
fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni. A Be. 590. § (5) bekezdés
b) pontjanak érvényre juttatdsdnak természetes perjogi velejardja az adott itéleti részek anyagi
jogi helyességének feliilbiralata (BH 2021.68. — Bhar.I11.170/2020.).

[39] Ugyanakkor a feliilbirdlat a Be. 618. § (4) bekezdése alapjan nem terjed ki a
masodfoku birosag itéletének biintetdeljarast megsziintetd rendelkezésére, mivel ez ellen nem
fellebbeztek.
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[40] 3. A Kuria megallapitotta, hogy jelen harmadfoku eljarasban a tényallas
megalapozottsdga nem vizsgalhato.

[41] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka birdésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokl birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[42] A Be. 619. § (4) bekezdése azonban kimondja, hogy

- ha a fellebbezést kizardlag a 615. § (3) bekezdés b) pontja, vagy a 615. § (4) bekezdése
alapjan jelentették be,

- tovabba a fellebbezéssel nem érintett blincselekmény tekintetében

a harmadfok birdésag nem vizsgalja a masodfokl birdsag itéletének megalapozottsagat ¢s a
hatarozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra alapitja.

[43] Mindezekre figyelemmel a fellebbezés azon része, amely az els6- és masodfoku
birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlansagat tdmadja a bizonyitékok értékelésén
keresztiil, ugyancsak kizart, mivel a Be. 619. § (4) bekezdésére figyelemmel nincs helye a Be.
619. § (3)-(3b) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a masodfoka birésag altal
megallapitott tényallds megalapozottsaganak vizsgalatira €s az esetleges megalapozatlansag
orvoslasara. A feliilbiralatot a Be. 618. § (1), (2) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja és (4)
bekezdése szerint meghatdrozott terjedelemben, az els6- és masodfoktl birdsag Aaltal
megallapitott tényallas alapjan, annak megalapozottsaga vizsgalata nélkiil kellett lefolytatni.

[44] 4. A Kuria feliilvizsgalat alapjan megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku birdsag
nem vétett olyan eljarasi szabalyt, amelyre tekintettel a Be. 607. § (1) bekezdése, 608. § (1)
bekezdése, illetve 609. § (1) bekezdése alapjan az els6- vagy masodfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil kellene helyezni.

[45] 5. A Kuria megallapitotta, hogy az irdnyadd tényallasra figyelemmel a
felilvizsgalattal nem érintett korben az I. rendi vadlott blinOsségének megallapitasara
torvényesen keriilt sor, és annak mindsitése — az 1. rendli vadlott elkdvetdéi mindsége
kivételével — ugyancsak torvényes.

[46] A II. és V. tényallasi pontot érintd, folytatdlagosan elkovetett, Btk. 301. § (1)
bekezdésébe 1itkdzd és aszerint mindsiild bantalmazas hivatalos eljarasban biintettét az I.
rendli vadlott tarstettesként kovette el. A sértett2 sértett sérelmére megvalositott,
folytatolagosan elkdvetett mindsitett bilincselekmény masodik részcselekményét az V.
tényallasi pontban foglaltak alapjan az I. rendli vadlott a II. rendi terhelttel szandékegységben
kozosen kovette el. Az iranyado tényallds szerint az 1. rendt vadlott a sértettet a nala 1évo,
renddrség altal rendszeresitett 750 ml {irtartalmt CS-géazzal — indok nélkiil — lefujta, majd a II.
rendl terhelt a sértettet egy alkalommal a [aban megrugta.

[47] Az 1. rendll vadlott a sértettl sérelmére megvalositott, a tényallas III. pontjdban
megallapitott és hivatali visszaélés blintettének [Btk. 305. § ¢) pont] mindsitett cselekményt
ugyancsak tarstettesként kovette el, mivel a tényallasban rogzitettek szerint az 1. rendii vadlott
¢s a II. rendli terhelt a sértettet — annak kiszolgaltatott élethelyzetét és ittas allapotat
kihasznalva — arra birtdk rd, hogy énekeljen, tovabba kezével gitarozd6 mozdulatokat, Un.
,»léggitarozast” végezzen.

[48] A Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében tarstettesek azok, akik a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozosen valositjak meg.

[49] Az 1. és IV. tényallasi pontban foglalt, sértettl sértett sérelmére folytatdlagosan
elkdvetett bantalmazds hivatalos eljarasban blntette [Btk. 301. § (1) bekezdés]
biincselekményét (I. és I'V. tényallasi pont) az eljard birdsagok torvényesen mindsitették az I.
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rendl vadlott vonatkozasdban bilinsegédként elkdvetettnek [Btk. 13. § (1) bekezdés, 14. § (2)
bekezdés], mivel az 1. rendii terhelt az ezen tényallasi pontban rogzitett cselekmények soran a
blincselekmény torvényi tényallasdba illeszkedd bantalmazast nem fejtett ki, azonban
jelenléte tettestarsara timogatdlag hatott, szandékat erdsitette.

[50] A Btk. 305. § ¢) pontja szerint hivatali visszaélést kovet el az a hivatalos személy,
aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali helyzetével
egyébként visszaél.

[51] A hivatali visszaélés torvényi tényalldsa egyértelmiien rogziti, miszerint a hivatalos
személy azzal a célzattal koveti el a blincselekményt, hogy jogtalan elényt szerezzen, vagy
jogtalan hatranyt okozzon. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint minden olyan eldny
jogtalan, ami a kedvezményezettre nézve barminemi kdnnyebbséget, az azzal sujtott szamara
barminemii nehézséget jelent (BH 2021.298. — Bfv.111.629/2020.). A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat a hivatali helyzettel egyéb mddon vald visszaélésnek tekinti egyfeldl a személyes
cél érdekében torténd hivatalos fellépést és a hivatalos eljaras soran a hivatalos jogosultsagok
torvényes feltételek megléte nélkiili igénybevételét; masrészt viszont szintén e fogalomkorbe
tartozik a hivatali allasbol, tekintélybdl vagy tevékenységbol add ismeretség, fiiggdség,
befolyds személyes célokra felhaszndlasa is {BH2021.298. [33] bekezdés -
Bfv.111629/2020.}.

[52] A Kuria a BH 2021.328. szamon kozzétett, Bhar.1.1248/2020/28. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az a magatartas, mely szerint a rendor hivatalos intézkedése soran az
intézkedés céljan tulmenden, magan jellegli céljai elérése érdekében az intézkedés hatalya
alatt 1év6 személyt megalazdé modon, 6t mintegy ,,trofeaként” abrazolva lefényképezi, majd a
felvételt Messenger-csoportban megosztja, az érintett személy emberi méltdsagat sérti,
valamint alapjaiban sérti a rendorség, mint allami szerv miikodésének torvényességébe vetett
kozbizalmat. A hivatali helyzettel valo ilyen jellegli visszaélés az eljaras ala vont személynek
jogtalan hatranyt okoz, igy alkalmas a hivatali visszaélés megallapitasara. A hivatali
helyzettel egyébként visszaélés elkovetési magatartisiba tartozik minden olyan formailag
torvényesnek latszo intézkedés, eljaras, amely a hivatali helyzethez fiz6d6 jogok
rendeltetésellenes gyakorldsat jelenti. A célzatra figyelemmel a cselekmény feltétele a
jogtalan hatrany okozasara vagy a jogtalan eldny szerzésére irdnyuld szandék. Jogtalan az a
hatrany vagy eldny, amely az elkdvetd hivatalos személy mivoltat felhasznalva, a hivatali
eljaras nyujtotta lehetéség nélkiil nem johetett volna létre, és amelynek okozasara vagy
szerzésére nincsen jogszabalyi alap. A hivatkozott hatarozatban a Kuria kifejtette, hogy az
elkdvetdk azzal, hogy a hivatalos eljaras ald vont személyrdl sajat céljaik érdekében ,,troéfea”
jellegti fényképet készitettek, megalazo, az emberi méltosagot sértd helyzetet hoztak létre. A
fénykép elkészitésével a biincselekmény befejezetté valt.

[53] A jelen ligyben irdnyado tényallas alapjan az 1. rendti vadlott és tarsa a sértettet
annak kiszolgaltatott élethelyzetét és ittas allapotat kihasznalva, hivatalos intézkedésiikkel
semmilyen modon 0Ossze nem fliggd magatartdsra birta rd, a sértettnek énekelnie és
»léggitaroznia” kellett. A sértett a vadlottak felhivasanak renddéri mindségiikre tekintettel tett
eleget. A hivatali visszaélés blincselekménye erre figyelemmel mar ekkor megvalosult, mivel
az 1. rendl vadlott és tarsa hivatalos személy mindségét, a hivatalos eljaras lehetdségét mas
személy emberi méltosdganak megsértésével, megalazasdval sajat szorakoztatdsukra
hasznaltak fel, emellett arrol videofelvételt is készitettek és — az itélet VII. tényallasi
pontjadban foglaltak szerint — az igy elkésziilt felvételt mas személy szdmara hozzaférhetove
tették.

[54] Az a magatartas, hogy a renddér hivatalos intézkedése sordn az intézkedés céljan
tulmenden, magan jellegli céljai elérése érdekében az intézkedés hatalya alatt 1évo személyt
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megaldzza, emberi méltosagat megsérti, alapjaiban sérti a renddrség, mint allami szerv
miikodésének torvényességébe vetett kozbizalmat.

[55] A Btk. 4. § (2) bekezdése értelmében tarsadalomra veszélyes cselekmény az a
tevékenység vagy mulasztds, amely mdasok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag
Alaptorvénye szerinti tdrsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

[56] Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag
fiiggetlen és demokratikus jogallam. Az R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezdek. A ,,Szabadsag és felelosség™ rész 1. cikk (1) bekezdése
szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani,
védelmiik az allam elsérendii kitelezettsége; a (2) bekezdés értelmében pedig Magyarorszag
elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait. A ,,Szabadsag és feleldsség™ rész I11.
cikk (1) bekezdése <értelmében senkit sem lehet kinzésnak, embertelen, megalazo
banasmoddnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. Az Alaptdrvény ,,A
rendOrség ¢és a nemzetbiztonsagi szolgalatok™ cim alatti 46. cikk (1) bekezdése értelmében a
renddrség alapvetd feladata a blincselekmények megakadalyozasa és nem pedig elkovetése. A
hivatali helyzettel egyéb mddon térténd visszaélés korébe vonhatdk azok a magatartasok,
amelyek a hivatalos mindséghez fiiz6d0 jogositvanyoknak a tarsadalmi rendeltetésiikkel
ellentétes gyakorlasaban 6ltenek testet (BH 2004.493., BH 2021.328. — Bhar.1.1248/2020/8.).

[57] A hivatalos személy altal sajat szorakoztatds céljabol mas személy felszolitasa, a
hivatali tekintély felhasznalasadval elért, az érintett személy emberi méltosagat sértd
magatartds pedig teljes Oncélusagara figyelemmel madasnak, mint a hivatali helyzet
visszaélésszeri — mas emberi méltosagat sértd, ekként szamara hatranyt okozd -
felhasznaldsdnak nem tekinthetd.

[58] Ugyanezen elvek szerint itélendd meg a két sértett sérelmére folytatolagosan
elkdvetett bantalmazas is (IV. és V. tényallasi pont, illetve 1. és I'V. tényallasi pont).

[59] A Btk. 301. § (1) bekezdése értelmében az a hivatalos személy, aki eljaradsa soran
mast tettleg bantalmaz, a bantalmazas hivatalos eljarasban bilincselekményt koveti el.

[60] Az 1. rendii vadlott és tarsa altal elkovetett bilincselekmény tarsadalomra
vesz€lyességét jelentés mértékben fokozza, hogy a bantalmazast ittassdga miatt
magatehetetlen sértett sérelmére, illetve hajléktalansaguk okan eleve kiszolgaltatott
személyekkel szemben, renddri szolgélatban kovették el, amely emberileg is mélyen
elitélendd.

[61] Az 1. rendi vadlott blinsegédi magatartdsa folytatdlagosan elkovetett tettesi
cselekményhez kapcsolédik, igy a 3/2011. (X. 14.) Biintetd jogegységi hatarozatra
figyelemmel annak mindsitése helytallo.

[62] A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biincselekményének kettds jogi targya
van. Egyrészt a hivatalos személy kotelességszerti eljarasahoz fiiz6dé érdek, masrészt a
kotelességszegésnek az a kovetkezménye, amely a hivatal miikodésén kiviil jelentkezik, ez
pedig az emberi méltosag sérelme (BH 2020.352. — Bgar.I11.1/2020.).

[63] A hivatalos eljards minden olyan tevékenységet magaban foglal, amelynek
teljesitése Osszefligg a hivatalos személy kiemelt helyzetével, jogaival és kotelezettségeivel.

[64] Az elkdvetési magatartas a tettleges bantalmazas, azaz a mas teste ellen iranyulo, a
testi épséget vagy becsiiletet érintdé tdmadas. A bantalmazas lehet iités, 16kés, ragas vagy
olyan magatartds, amely tettleges becsiiletsértésként lenne értékelhetd (igy pl. lekdpés,
hajhuzas, az orr fricskazésa stb.) {BH 2020.352. [31]-[32]}.

[65] Torvényi célbol, torvényi indok alapjan a testi kényszer alkalmazadsa az erre
feljogositott fegyveres rendvédelmi szervek tagjai altal az alkotmdnyos jogrend része. A
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renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 19. § (1) bekezdése
szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo renddri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni és a
renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége nem
vonhaté kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

[66] Az Rtv. alapjan a renddr a feladatai ellatdsa céljabodl a térvényben meghatarozott
feltételek mellett mast felszolithat arra, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon. Ha az
érintett a felszolitdisnak nem tesz eleget vagy ellenszegiil, a renddri intézkedés
eredményességét a torvényben meghatarozott kényszerité eszkdzok alkalmazasaval is koteles
biztositani.

[67] A rendori kényszeritd eszkdzt bosszu, megtorlds céljara nem szabad alkalmazni {BH
2020.352. [41], [45]-[47] bekezdés}.
[68] A jelen iigyben az 1. rendli vadlott és tarsa altal alkalmazott kiils6 fizikai behatas

nem kényszeritd eszkdznek, hanem bantalmazasnak tekintendd, melynek jogszeriitlenségét az
iranyado¢ tényallasban foglalt koriilmények mellett barki konnyen felismerné. Magatehetetlen,
ellendllast nem tanUsitd személlyel szemben alkalmazott fizikai jellegli behatds nem
kényszerité eszkoz, hanem pusztan fizikai erészak. Amennyiben pedig az alkalmazott kiilsd
fizikai behatds nem renddri intézkedés soran, annak eredményessége érdekében keriil
kifejtésre, vagyis sem a rendéri intézkedésnek, sem pedig ellenallds hidnyaban kényszeritd
erdszak alkalmazasanak sziikségessége nincs, ugy az Oncélu jellegénél fogva ugyancsak
kizarolag bantalmazasnak értékelheto.

[69] A Kuria egyetértett a masodfokt birosdg indokolasa [44] bekezdésében irtakkal,
mely szerint egységes akaratelhatdrozas hidnyaban a III. tényallasi pontban irt cselekmény a
folytatdlagossag egységébe nem vonhatdé a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
blintettével. Ezen cselekmények valdsdgos anyagi halmazatban allnak egymadssal, mivel mas
inditékbol kertiltek elkdvetésre.

[70] 6. A Kuria ezt kdvetden vizsgalta az I. rendli vadlott vonatkozasaban kiszabott
biintetést arra figyelemmel, hogy a megsziintetés okan a biindsség kore sziikiilt, a masodfoka
birosag ugyanakkor az ligyészség sulyositasért bejelentett fellebbezésének helyt adva, a
biintetést az I. rendli vadlott vonatkozasaban sulyositotta.

[71] A harmadfokt eljarasban az I. rendii vadlott terhére bejelentett fellebbezés
hidnyaban a masodfoku birdsag altal kiszabott itéletet a sulyositasi tilalomra figyelemmel
megvaltoztatni kizarolag a javara lehetett volna (Be. 595. §), erre azonban a Kuria nem latott
alapot.

[72] A masodfoku birosag helytalldoan allapitotta meg, hogy a halmazati biintetésre is
figyelemmel az I. rendli vadlottal szemben 1 év és 7 év 6 honap kozotti tartamu
szabadsagvesztés kiszabdsara van torvényes lehetdség, melyre figyelemmel a kozépmérték
valoban 4 év 3 honap. A masodfokt birdsag helyesen vette figyelembe a sulyositd és enyhitd
koriilményeket, a masodfoku birésag indokoldsdnak [46]-[50] bekezdésében foglaltakkal a
Kuria egyetért. A Kuria tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe az 1. rendli vadlott
javara azt, hogy id6kdzben masodik gyermeke megsziiletett, igy két gyermek eltartasarol
gondoskodik. A Kuria emellett megallapitotta, hogy a fiatal felndttkor, mint enyhitd
koriilmény nem azonos a biintetlen eléélettel, annak 6nalld értékelése a fiatal felndttkort
személy tapasztalatara és dontéshozd képességére vonatkozo é€letkori sajatossagokban rejlik,
amely mas szempontok figyelembevételét jelenti, mint a biintetlen eldélet. A cselekményt
renddrként, szolgdlatban elkovetd 1. rendli vadlott vonatkozasdban azonban a fiatal felnéttkor,
mint enyhitd koriilmény éppen renddri mindsége, ebbdl fakadd képzettsége és a renddri
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szolgalat feleldssége altal megkovetelt dontéshozatali képességre figyelemmel enyhitd
korilményként nem értékelhetd. A renddrként szolgalatot elldtd személytdl elvarhatod,
akdrmilyen fiatal is, hogy a r4 vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld, rendérhoz méltd és nem
utols6 sorban emberséges dontéseket hozzon. A rendortdl kiilonosen elvarhatdo az, hogy
szolgéalata alatt biincselekményeket ne kovessen el.

[73] A Legfobb Ugyészség helyesen hivatkozott arra, hogy a tobbszords halmazat
sulyosito koriilmény, mivel annak értékelése a halmazat tételkeret-emeld jellegén tulmutato,
attol eltérd tényen — a halmazati biintetéskiszabast megalapozd bilincselekmények mellett
tovabbi blincselekmény elkdvetésén — alapul.

[74] A Kuaria a védo altal eldadottakra figyelemmel megallapitotta, hogy az I. renda
vadlott vonatkozasaban fennallo lelki sériilés helyett a birésagok helyesen az I. rendii vadlott
¢s tarsa altal a sértetteknek okozott lelki sériilést vették figyelembe. Azzal a hivatkozassal
kapcsolatban, hogy az I. rendli vadlott eloljar6i nem hivtdk fel a figyelmét arra, hogyan
intézkedjen hajléktalanokkal szemben, a Kuria megallapitja, hogy a renddr azért rendodr, hogy
szolgalatanak ellatasa soran a felmeriild helyzeteket a torvénynek megfelelé modon,
szakszerlien €s a kiszolgaltatott személyek iranti egylittérzéssel kezelje. A terhelt szolgalati
viszonya pedig ezen blincselekmények elkdvetése miatt szlint meg, ezért az a hivatkozas,
hogy a szolgélati viszonyanak megszlinte miatt ilyen cselekményt tobbet nem tud elkdvetni,
nem értékelhetd. A Kuria ramutat arra is, hogy a sériilés bekovetkezése nem feltétele a
bantalmazas, mint elkdvetési magatartds megvalosulasdnak. Amennyiben a bantalmazas
kovetkeztében sériilés is keletkezik, az mas biincselekmény megallapitasara is alapot adhat.

[75] A Kuria helytallonak tartotta a masodfokt birdsag itélet indokoldsanak [49]
bekezdésében foglaltakat. A terheltek, igy az 1. rendi vadlott is sajat szorakoztatasa céljabol,
kiszolgaltatott sértettekkel szemben, megaldz6 banasmaodot tantsitottak.

[76] A Kuria egyetértett az itélétablaval, hogy az I. rendli vadlottal szemben a Btk. 79. §-
aban irt azon biintetési célok elérésére, hogy az elkdvetdt és masokat is visszatartson ilyen
blincselekmények elkdvetésétol, az itéldtabla altal kiszabott biintetés sziikséges. Az I. renda
vadlott altal elkdvetett biincselekmények kiemelkedd targyi sulya, tarsadalomra veszélyessége
a sulyositd és enyhitd koriilmények figyelembevétele, értékelése mellett a masodfoka birosag
altal kiszabott biintetést sziikségessé teszik. A kiszabhatd szabadsagvesztés biintetési
tételkeretére figyelemmel a kézépmértéket jelentdsen alulmuld szabadsagvesztés biintetés
tartamaban sem eltlzottan stlyosnak, sem sulyosnak nem tekinthetd.

[77] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel helyesen hatarozta meg az itélotabla. A feltételes szabadsdgra bocsatasra
vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel ugyancsak térvényes.

[78] A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa és annak tartama is torvényes és
indokolt [Btk. 61. § (1) bekezdés].
[79] A kiszabott pénzbiintetés mind napi tételszam, mind pedig az egy napi tétel Osszegét

tekintve torvényes €s megalapozott, a Kuria ugyanakkor az indokolasbol melldzte a Btk. 50. §
(2) bekezdésére torténd utalast.

[80] 7. A Kuria, mint harmadfokt bir6ésag a Be. 618. § (2) bekezdésére figyelemmel
hivatalbol feliilvizsgalta az 1. rendl terhelt tekintetében a bilniigyi koltségre vonatkozo
kotelezést is. Az eljaras iratai alapjan azonban nem lehetett pontosan megallapitani, hogy az 1.
rendii vadlottra vonatkoz6 kotelezés helytallo-e, mivel a koltség részosszegeit, valamint az
egyetemleges kotelezést ellendrizni nem lehetett, mert a nyomozas soran keletkezett, rogzitett
koltségek, illetdleg az els6foku eljarasban a jegyzokonyvek alapjan megallapithato blniligyi
koltség 0sszege az elséfoku birosag itéletében meghatarozott bliniigyi koltség Osszegével nem
egyezett, €s a kiilonbség okat a rendelkezésre allo iratokbdl a Kuria nem tudta megallapitani.
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A Kiuria a biiniigyi koltség tekintetében a feliilbirdlatot nem tudta megfeleléen elvégezni,
ezért a blnligyi koltségre vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte. A Be. 671. § 15.
pontjara figyelemmel egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdnak van helye a
blinligyi koltség vonatkozasaban, amelyet a Be. 672. § (2) bekezdése alapjan az alapiigyben
eljart elséfoku birdsagnak célszerii lefolytatnia, arra figyelemmel, hogy annak targyaban 6 tud
donteni.

[81] V. A Kuria az tigyben a Be. 621. §-dban foglaltakra figyelemmel nyilvanos iilésen
hatarozott.

[82] A Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a masodfoku birosag itéletét annyiban
valtoztatta meg, hogy a folytatdlagosan elkdvetett bantalmazas hivatalos eljarasban biintette
¢s a hivatali visszaélés blintette tekintetében megallapitotta, hogy ezen blincselekményeket az
I. rendli vadlott tarstettesként kovette el, egyebekben pedig a masodfoka birdsag itéletét az 1.
rendl vadlott vonatkozasaban a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[83] A Kuria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel, fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eldado bird, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. biro

Zaradék

A Févarosi [télotabla 6.Kbf.2/2024/8. szamu itélete a Kuria Bharl.860/2024/7. szamu
itéletében foglalt valtoztatasokkal a mai nap jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



