Kuria
végzése
Az ligy szama: Bfv.1.27/2026/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanics tagjai: Dr. Gimesi Agnes, a tanacs elnoke
Dr. Schmidt Péter, eloado bird
Dr. Domonyai Alexa, bird
Dr. Kardos Andrea, bird
Dr. Tuba Istvan Krisztian, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2026. majus 12.

Az iigy targya: kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények
Terhelt(ek): terhelt] és tarsa (terhelt2 II. rendit)

Elséfok: Salgotarjani Jarasbirosag, 2.B.10/2025/12., itélet, el6készitd tilés,
2025. aprilis 16. (jogerd: 2025. aprilis 16.)
Misodfok: -

Az inditvany eléterjesztéje: Nograd Varmegyei Foiigyészség
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezésre
Rendelkezo rész

A Kuria a kabitdszer-kereskedelem blintette és mas blincselekmények miatt fiatalkora terheltl
¢s tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben a Nograd Varmegyei Foligyészség altal
eldterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a Salgotarjani Jarasbirosag 2.B.10/2025/12.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birosagot terhelt2 II. rendli terhelt
tekintetében 0j eljarasra utasitja.

Elrendeli a terhelt2 II. rendti terhelt altal buniigyi koltség cimén esetlegesen befizetett
Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egytitt a I1. rend terhelt részére torténd visszatéritését.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs hely. Ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Salgotarjani Jarasbirosag a 2025. aprilis 16. napjan megtartott eldkészito iilésen
meghozott 2.B.10/2025/12. szamu itéletével terhelt2 II. rendii terheltet blindsnek mondta ki
kabitdszer birtoklasa blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 178. § (1) bekezdés 3. fordulata]. Ezért 6t 1 év borton fokozata
szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a II. rendli terhelt a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsdgra. Rendelkezett a
lefoglalt készpénzrol, valamint a felmertilt blinligyi koltség viselésérdl. Az els6fokt birosag
itélete a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett.

[2] II. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd hatarozata ellen a Nograd Varmegyei
Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt 2025. december 17-én kelt, a Kuridra
2026. januar 13-an érkezett beadvanyaban a biintetoeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt feliilvizsgalati ok alapjan, a Be.
608. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel. A feliilvizsgalat okaként a foligyészség azt
jelolte meg, hogy a Salgétarjani Jarasbirosag altal a vademelést megel6zden, 2023.
szeptember 4. napjan az lgyben szereplé I. rendi terhelt, terheltl letartoztatdsanak
meghosszabbitdsa targyaban tartott iilésen (a 6.Bny.194/2023/4. szamu jegyzOkonyv altal
igazoltan) ligyész jart el igyészként, aki az els6foku itéletet a II. rendi terhelt vonatkozasaban
meghozd bird bird hazastarsa, azaz a Be. 10. § (1) bekezdés 5. pontja értelmében a
hozzatartozdja. A Be. 14. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulata szerint biroként nem jarhat
el az, aki az ligyben eljart ligyésznek a hozzatartozdja. Ez objektiv jellegli kizarasi ok, ebbdl
eredOen a kizarasi ok megsértésébol fakado eljarasi szabalysértés jogkdvetkezményét az tigy
valamennyi terheltje tekintetében le kell vonni. A féiigyészség ebben a korben hivatkozott az
EBH 2016.B.14. szamon megjelentetett hatarozatra.

[3] A fOligyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Salgétarjani Jarasbirdsag
2.B.10/2025/12. szamu, terhelt2 II. rendi terhelt vonatkozasaban hozott jogerds itéletét a Be.
663. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, és a Salgotarjani Jarasbirosagot utasitsa
Uj eljaras lefolytatasara.

[4] A Legfébb Ugyészség a BF.1595/2025/3. szimu Aatiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt — annak helyes indokainal fogva — fenntartotta.

[5] Hivatkozott arra, hogy ha az itéletet a torvény szerint kizart bir6 hozta, az az eljaras
barmelyik szakaszaban és feliilvizsgalati inditvanyban is sérelmezhetd, és annak valosaga
esetén minden tovabbi mérlegelés nélkiil a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésérdl kell
donteni és 0j eljaras lefolytatasat kell elrendelni. A Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban és
a (3) bekezdésében szabalyozott kizarasi okok objektiv jellegliek, a kizards minden esetben az
iigybdl torténik, igy ez az eljarasi szabalysértés az ligy valamennyi terheltjére kihat.

[6] Minderre tekintettel a Legfébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660.
§ (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen, a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a Salgdtarjani
Jarasbirosag 2.B.10/2025/12. szamu itéletét helyezze hatalyon kiviil és utasitsa a Salgdtarjani
Jarasbirosagot uj eljaras lefolytatasara.

[7] A Nograd Viarmegyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya — a Legfébb
Ugyészség atirataban foglaltakkal — alapos.

[8] A Be. 648. § b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birdésag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is van helye.
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[9] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabéalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[10] A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok,
ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt.

[11] A Be. 651. § (1) bekezdésére ¢és (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel az ligyészség a
terhelt terhére és javara egyarant terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[12] A Kuria 1/2021. szamt BJE hatarozatanak 1. pontja alapjan az eljarasi szabalysértés
[Be. 649. § (2) bekezdés] miatt el6terjesztett feliilvizsgélati inditvanynak nincs irdnya, ebbdl
kovetkezden az nem tekinthetd a terhelt terhére eldterjesztettnek, igy annak eldterjesztésére a
torvényben meghatarozott 6 honap hataridé nem vonatkozik.

[13] A Be. 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint biroként nem jarhat el, aki az ligyben
iigyészként, vagy a nyomoz6 hatosag tagjaként jart el, valamint az ligyben eljart vagy eljaré
tigyésznek vagy a nyomozoé hatosag tagjdnak a hozzatartozdja.

[14] A Be. 10. § (1) bekezdés 5. pontjara figyelemmel a hazastars hozzatartozo.

[15] Az iigy irataibol megallapithato, hogy a Salgétarjani Jarasbirosag 6.Bny.194/2023/4.
szamu jegyzokonyve alapjan 2023. szeptember 4. napjan terheltl I. rendil terhelttel szemben
letartoztatasanak meghosszabbitasa targyaban megtartott iilésen ligyész jart el ligyészként, aki
a feltilvizsgalati inditvannyal tdmadott ligydontd hatarozatot meghozo bird, bird hazastarsa.

[16] A Kuria a Bfv.II1.93/2016. szamu {igyében meghozott, EBH 2016.B.14. szamon
megjelentetett hatarozata értelmében, ha a biintetdiigynek tobb terheltje van, a torvény
szerinti objektiv kizarasi okban megnyilvanuld szabdlysértés akkor is kihat valamennyi
terheltre, s az egész ligy hatalyon kiviil helyezéséhez vezet, ha az érintett ok a terheltek koziil
nem mindegyiket érintette. A torvényben eldirt kizarasi ok ugyanis nem valamely terhelt
személyétol ,tiltja el” a birdt, hanem az ligynek a teljes tovabbi elbiralasabol zarja ki. A
hatarozat a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 21. § (1) bekezdés a) pontjara
vonatkoztatva — amely a jelenleg hatalyos Be. 14. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal
teljesen megegyezik — kimondta, hogy ezen kizarasi ok objektiv jellegli, pusztdn az adott
személynek a biintetdeljaras barmely szakaszaban mas (a bir6tdl eltérd) eljarasi pozicidban
vald részvételének ténye alapjan zarjak ki ugyanazon személy késdbbi birdi eljarasat. Az
objektiv kizarasi okok célja a partatlan itélkezés biztositasa, amely a birotol az {ligy irdnti
elfogulatlansagot és az elditéletek hidnyat kivdnja meg. Ennek biztositdsa érdekében a
torvény kizarja minden olyan helyzet 1étrejottét, amikor is az eljarasi pozicid keveredése, az
eljaras mas részeihez fliz6d6 hozzatartozoi viszony, vagy a bird mas eljarasi szakaszban valo
bir6i tevékenysége a partatlansag fenntartasat veszélyeztethetné, vagy annak latszatat
kelthetné. A kizaras erre figyelemmel minden esetben ezen okbol az ligybdl torténik, az igy
kizart bird tehat eleve az ligyt6l, nem pedig terhelttdl van eltiltva. Ennek eredménye pedig az,
hogy a kizarasi ok megsértésébdl fakadd eljardsi szabalysértés jogkovetkezményeit az iigy
valamennyi terheltje tekintetében le kell vonni.

[17] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a terheltl és tarsa vonatkozasaban
indult biintetdligyben bird bir6 a II. rendii terhelt vonatkozasaban torvényben kizart biroként
jart el, figyelemmel arra, hogy az ligyben kordbban az I. rendl terhelt letartoztatasanak
targyaban ligyészként eljaro ligyész hazastarsa, azaz hozzatartozdja.

[18] A hatarozat elvi tartalma

Az objektiv kizarasi okok célja a partatlan itélkezés biztositasa, amely a birotol az ligy iranti
elfogulatlansagot és az elditéletek hidnyat kivanja meg. Ezért ezen okokbol a kizards minden
esetben valamennyi terheltre kiterjedden az ligybdl torténik.
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[19] IV. A Kuria ezért a Be. 660. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt
tanacsiilésen elbiralva, a Salgotarjani Jarasbirosag 2.B.10/2025/12. szamu itéletét a Be. 663. §
(2) bekezdésére figyelemmel hatdlyon kiviil helyezte, és a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 els6foku birdsagot terhelt2 II. rendd terhelt tekintetében Uj eljarasra utasitotta,
mert az alapiigyben a birosag a jogerds iligydontd hatdrozatat a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[20] A Be. 663. § (3) bekezdésére tekintettel a Kuria az uj eljards lefolytatasara
vonatkozoan kotelezd utasitasként eldirja, hogy a megismételt eljarasban a birdsdg a Be.
szabalyainak maradéktalan betartdsaval jarjon el.

[21] A jogerds itélet a II. rendl terheltet 765.753 forint blinligyi koltség megfizetésére
kotelezte, ezért a feliilvizsgalati eljarasban torténd hatalyon kiviil helyezés miatt a Be. 856. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — a Be. 857. § (1) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel — a Kuria
ugy rendelkezett, hogy a II. rendii terhelt altal blinligyi koltség cimén esetlegesen befizetett
Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori kamataval
egylitt vissza kell tériteni.

[22] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a 650. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter sk. eldadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. biro

A Kuria Bfv.1.27/2026/7. szamu végzése a mai napon véglegessé valt.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



