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ITELET

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositissal, hogy a
tOkeosszeg utan fizetendd kamat mértéke évi 25 %.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1457 692 (egymillio-
négyszazotvenhétezer-hatszazkilencvenkettd) forint masodfokua perkoltséget.

A felperes partfogoé ligyvédjének munkadijat teljes egészében a felperes viseli.

Megallapitja, hogy 2 500 000 (kettdmillio-0tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az A... Nyrt. mint hitelezd és az idokozben felszamolas ala kertilt B... Kft. mint adds
kozott 2019. marcius 27. napjan folyoszamla-hitel szerzddés jott l1étre, amely alapjan a
hitelez6 az adosnak 39 000 000 forint kolcsont nyujtott. A kolcson visszafizetésének
hatarideje 2020. marcius 24. napja volt, amely utobb a moratéorium miatt 2023. januar 6.
napjaig meghosszabbodott.

[2] A kolcsonszerzddés I11.1. pontjaban a hitelezd kdlcson é€s jarulékai visszafizetésének
biztositékaként az alperes mint maganszemély és a felperes készfizetd kezességvallalasat
kototte ki. A szerzddésnek ez a pontja rogzitette, hogy a felperes kezessége az adosnak a
szerzOdés alapjan a hitelezdvel szemben fenndllo tartozasanak (t6ke + legfeljebb 1 év induld
igyleti kamat mindenkori 6sszege) 80 %-ara terjed ki, mig a maganszemély készfizetd kezes
az adosnak a koleson alapjan a hitelezOvel szemben fennalld sszes tartozasaért (téke, kamat,
jarulékai) vallal kezességet.

[3] A hitelezé és az alperes mint kezes kozott 2019. marcius 27. napjan kezességi
szerz6dés jott létre, amelyben az alperes készfizeté kezességet vallalt az adosnak a
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kolcsonszerz6désbdl eredéen a hitelezOvel szemben fenndlld tartozdsainak teljes
visszafizetésére. A kezességvallalas idotartamat 2020. augusztus 21. napjaig hataroztdk meg,
amely utobb a moratoérium kovetkeztében 2023. jinius 5. napjaig meghosszabbodott.

[4] A kezességi szerzddés 7. pontja azt tartalmazza, hogy a kolcsonszerzédéshez a
felperes meghatarozott szazalékos mértékli készfizetd kezességvallalasa is kapcsolodik, a
felperes készfizetd kezességvallalasanak egyik feltétele az alperes kezességvallalasanak
érvényes létrejotte és hatalyossaga, az alperes készfizetd kezessége a felperes teljesitése
esetén a felperes teljes megtéritési igényének biztositékdul szolgal, fliggetleniil a
kezességvallalas idopontjara. Rendelkezett arrdl is, a felperes készfizetd kezessége az alperes
készfizetd kezességének biztositékdul nem szolgal, igy az alperesnek teljesitése esetén a
felperessel szemben megtéritési igénye nem keletkezik.

[5] A hitelezd és a felperes mint kezes 2019. marcius 28. napjan kezességi szerz0dés jott
l1étre, amely alapjan a felperes az adds tartozasaért a folyositott kdleson osszeg 80 %-a erejéig
vallalt készfizetd kezességet. Az alperes aldirta ezen kezességi szerzodés altalanos szerzédési
feltételeit tartalmazd okiratot, amelynek 26. pontja szerint ha a felperes a kezességvallalasi
szerz6dés alapjan a hitelezonek teljesit, a kovetelés aranyos része a felperesre szall at, annak
biztositékaival egyiitt. Az altalanos szerzddési feltételek 30. pontja pedig azt tartalmazza,
hogy a felperes mas kezesekével egyetemleges felel azzal, hogy amennyiben kezesként
teljesit, a tovabbi kezes altal vallalt kezesség a felperes kovetelésének a biztositékat is képezi.

[6] Az felperes kezességvallalasanak 4ltalanos szerzddési feltételeiben foglalt
nyilatkozattal az alperes kijelentette, hogy a felperes Uzletszabalyzatat is megismerte és
annak rendelkezéseit elfogadta. Az Uzletszabalyzat XII.1. pontja azt mondja ki, hogy ha a
felperes a kezességi szerzddés alapjan a hitelezonek teljesit, megtéritési igényként a kovetelés
aranyos része red szall at jarulékaival, az azt biztositd jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal
egylitt. Amennyiben barmely, a felperesen kiviil biztositékot nyujtod teljesit, a felperessel
szemben megtéritési igényt nem érvényesithet, fiiggetleniil attdl, hogy a biztositék nyljtasara
a felperes kezességének 1étrejottét megelézoen vagy azt kovetden kertilt sor.

[7] A hitelez6é 2023. februar 13. napjan kézbesitett levelében az addst és az alperest is
felhivta, hogy a kolcsonszerzddésbol eredd osszesen 48 356 053 forint tartozast fizessen meg.

[8] A felperes 2023. augusztus 24. napjan a hitelezOnek megfizetett 31 880 078 forintot,
amelyre elszdmolta a hitelezd altal az alperestdl 2023. januar 9. napja és februar 21. napja
kozott inkasszalt 358 903 forint 80 %-at, azaz 278 122 forintot.

[9] A felperes az altala megfizetett 6sszeg megtéritésére iranyuld kovetelését hitelezoi
igényként az ados felszamolasi eljarasa soran bejelentette, és az alperest is felszolitotta
teljesitésre.

A felperes keresete és az alperes védekezése
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[10] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 31 592 956 forint és
ennek 2023. augusztus 25. napjatol a kifizetésig évi 25 % késedelmi kamata, valamint
240 000 forint behajtasi koltség megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:383. §-at, 6:416. §-at.
6:422. §-at és 6:57. §-at jelolte meg. Eldadta, készfizetd kezességvallalasa alapjan az ados
tartozasaért a hitelezovel szemben helyt allt, amelynek kovetkeztében megtéritési igénye
keletkezett az alperessel mint az adds kotelezettségének tovabbi kezesével szemben.
Allaspontja szerint az alperessel nem egymasra tekintettel vallaltak kezességet, igy a Ptk.
6:427. § (3) bekezdése nem alkalmazhato. A kezességi szerz6dés, annak altalanos szerzddési
feltétele ugyanis arrdl rendelkezik, hogy az alperest megtéritési igény nem illeti meg, a
felperes kezessége nem az alperes kezességének biztositékaul jott 1étre.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hivatkozott arra, a
folyoszamla-hiteleknél altalanos gyakorlat, hogy lejarat elott a pénzintézet megkeresi az adost
¢s felhivja a sziikséges okiratok benyujtdsara, amennyiben megujitand a folyodszamla-hitel
keretet. Ez ugyanakkor feltehetden a hitelezo tulterheltsége miatt elmaradt, és a hitelezé nem
tett eleget az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok, valamint pénziigyi nehézséggel kiizdd
vallalkozasok helyzetének stabilizaldsat szolgald atmeneti intézkedésekrdl szold 2020. évi
CVIL. torvény 9. §-dban foglalt kotelezettségének sem, tovabba nem tartotta be a
veszélyhelyzettel 6sszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrol szolo 2021. évi CXXX. torvény
18. §-aban foglalt eldirasokat sem. Véleménye szerint a felperessel egylitt, egymasra
tekintettel vallaltak készfizetd kezességet, amely miatt a Ptk. 6:427. § (3) bekezdése alapjan
egymas kozti viszonyukban a kockazatvallaldsok ardnyaban kdételes helytallni.

[12] Az els6foku birdsag a 2025. oktober 13. napjan megtartott perfelvételi targyaldsra
megidézte a alperes — akkor még nem partfogd ligyvédként eljar6 — meghatalmazott jogi
képviseldjét, aki az idézés kézhezvételét kovetden bejelentette a képviseleti joga
megsziinését. Ezt kovetden az elséfoku birdsag felhivta az alperest, hogy 3 napon beliil, de
legkésObb a targyalasi jogi képviseld meghatalmazasarol gondoskodjon. A felhivast az
alperes korabbi lakcimérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, a kézbesités masodik
megkisérlésének idépontja 2025. oktober 10. napja.

[13] Az alperes személyesen eljarva kézbesitési kifogast terjesztett eld, mivel a lakcime
mar 2025. junius 30. napjan megvaltozott.

Az elsofoku itélet

[14] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
31592 956 forintot, ennek 2023. augusztus 25. napjatdl a kifizetésig 25 %-os kamatat,
240 000 forint behajtasi koltséget, valamint 2 845 145 forint perkoltséget.

[15] Hatarozatanak indokolasa szerint a jogi képviselet potlasara vonatkozo felhivas
tajékoztatd és figyelemfelhivo jellegli volt, mivel az alperes nem terjesztett eld
viszontkeresetet. Ezért a felhivas atvételének hianya nem képezte a perfelvételi targyalas
megtartasanak akadalyat. A perfelvételi targyalas alperes részérdl torténd elmulasztasa miatt
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pedig gy tekintette, hogy az alperes egyéb perfelvételi nyilatkozatot nem kivan, illetve nem
tud tenni, és ezaltal az ellenkérelemben foglalt nyilatkozatokat értékelte.

[16] Kifejtette, az alperes a sortartds kifogasara nem hivatkozhat, mert a kezességre
vonatkozo diszpozitiv szabalyok a szerzddésre eltérést engednek ¢és a felek akarata a
megkotott szerzodésekbdl kitlinden az volt, hogy az alperes az ados tartozasaért készfizetd
kezességet vallaljon. Megallapitotta, a felperes és az alperes kezességvallalasanak viszonyat a
kezességi szerzodés 7. pontja ugy szabdlyozta, hogy az alperes megallapoddsban vallalt
készfizetd kezessége a felperes teljesitése esetén a felperes teljes megtéritési igényének
biztositékaul is szolgal, fiiggetleniil attél, hogy a készfizetd kezességvallalasara a felperes
készfizetd kezességvallalasa el6tt vagy azt kovetden keriilt sor, a felperes készfizetd
kezessége ugyanakkor az alperes készfizetd kezességének biztositékaul nem szolgal. A
szerz6dés részét képezi tovabba a felperes kezességi altaldnos szerzodési feltételei is,
amelynek 26. pontja szerint ha a felperes a kezességvallalasi szerzddés alapjan a hitelezonek
teljesit, a kdvetelés ardnyos része a felperesre szall at annak biztositékaival egyiitt. Ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes és az alperes kezességvallalasa nem kozds €s nem
egymasra tekintettel tortént kotelezettségvallalds volt. A felperes igy az altala az ados
tartozasa fejében megfizetett 6sszeget a szerzodés rendelkezései alapjan jogosult az alperessel
szemben érvényesiteni.

[17]  Ugy itélte, a felperes megtéritési igényét nem érinti, hogy a hitelezé a moratorium
lejarta el6tt — mas alkalmaktol eltéréen — nem kereste meg a hitelszerz6dés megujitasa
érdekében az alperest. Az alperes nem is indokolta meg, hogy a hitelezének ez a magatartasa
mennyiben jelentds a kovetelés esedékessége és a hitelezd joga szempontjabdl, hogy az
esedékessé valt tartozast az adostol és/vagy a készfizetd kezesektdl kovetelje.

[18] Réamutatott, a veszélyhelyzettel Osszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szo6lo
2021. évi CXXX. torvény 18. §-a szerinti elszdmolds nem alkalmazhat6, mivel e szakasz (1)
bekezdése szerinti személyi hataly ald az adds, mig targyi hatalya ald perbeli szerz6dés nem
tartozott. Az alperes nem is adta indokat, hogy ez miért zarna ki a kovetelés esedékessé
valasat.

[19] Mellézte személy 1 neve tanukénti meghallgatasat és a hitelezd megkeresését, mivel a
hitelez allitott mulasztasanak akkor sem lett volna jelentdsége a kovetelés esedékessé valasa
¢s a felperes teljesitésébol eredé megtéritési igény szempontjabol, ha az valoban megtortént
volna.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadg 1) eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[21]  Hivatkozott arra, a jogi képviselet potlasara vonatkozd felhivas kapesan kézbesitési
fikcid6 megdontése irant terjesztett eld kérelmet, amely alapos volt. A megtartott targyalast
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meg kellett volna ismételni és az elséfoku itéletet igy meg kellett volna semmisiteni.
Sérelmezte, az els6foku birdsag a szabalyosan meg nem idézett alperes tavollétében tartotta
meg a targyalast, miutan a jogi képviseld ismételt igénybevételére vonatkozo tajékoztatas
kézbesitése nem volt szabalyos a téves cimre vald6 megkiildés miatt. Ezért az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését tartotta indokoltnak.

[22] Hangstlyozta, a felperessel egymadsra tekintettel vallaltak a kezességet, mivel a
felperes egy nappal késobb vallalt kezességet, €s arra utal az alperes altal megkotott kezességi
szerz6dés 7. pontja. A felperes tovabba tudott a szerzddés tartalmarol ahhoz hozzéjarult, és az
0 ¢érdekeire figyelemmel irta azt ala az alperes. A szerzodés szovege is a felperes elvarasai
szerint késziilt. Ezaltal az els6foku birdsag megsértette a Ptk. 6:427. § (2) és (3) bekezdését.
Kifogasolta, az els6fokt birdsag megsértve a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. (4) és (5) bekezdését nem adta indokat annak, hogy miért
nem egymasra tekintettel tortént a kezességvallalas.

[23] Allitotta, a kezességi levelek szerint 85 %-os koltségvetési viszontgaranciaval
rendelkezett a felperes, amelyet a koltségvetési viszontgarancia vallaldsanak ¢és
érvényesitésének részletes szabdlyairdl szold 48/2002. (XII.28.) PM rendelet 3. §-dban
foglaltakra figyelemmel méar minden valoszinliség szerint biztosan bevaltott, és igy igényének
85 %-a mas forrasbol megtériilt.

[24]  Megitélése szerint nem alakult volna ki fizetési késedelem, amennyiben a hitelez6
kereste volna ¢és meg lehetett volna hosszabbitani a hitelt. Fenntartotta az ezzel
Osszefiiggésben tett bizonyitasi inditvanyait.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Kiemelte, az elséfokti birdsag a kereset kozlésével egyidejileg tijékoztatta az
alperest a jogi képvisel6 meghatalmazasanak sziikségességérol, az idéz¢€s is tartalmazza, hogy
a jogi képviselet kotelez6. Az alperes jogi képviseldje a képviseleti joganak megsziinésének
bejelentését megeldzden az idézést atvette, igy az els6fokt birdsagnak 1j idézést mar nem
kellett kiildenie. Ezért az idézést szabalyosnak tartotta. Az alperes pedig a kordbbi
tajékoztatasok alapjan ismerte a jogi képviseld hianyanak jogkdvetkezményét, amely miatt az
erre vonatkozd Ujabb tdjékoztatas atvételének elmaradisa a targyalds megtartadsat nem
akadalyozta.

[26] Véleménye szerint a felek szerzddései a kezesek egymas kozotti jogviszonyat
egyértelmilen rendezik, mivel a felperes kezességi altalanos szerzddési feltételei és az
Uzletszabalyzata is rogziti, hogy az intézményi kezes felperesnek a hitelezé részére torténd
vallalt kezesség a felperes kovetelésének is biztositékat képezi. Az alperes is elfogadta, hogy
a felperes kizarolag az alperes kezességvallalasara tekintettel utdlag vallalt kezességet, igy a
kozos kockazatvallalas viszonylatukban kizart. EzErt amennyiben a felperes teljesit a hitelezd
fele, az alperes készfizetd kezesként vele szemben is helytdllni tartozik. Utalt arra,
amennyiben a kolcsonszerzddésben szerepel valamely szervezet megnevezése, az csupan azt
jelenti, hogy annak ismeretében, de nem arra tekintettel tortént a kezességvallalas. Az a tény,
hogy az ados és a kezes tudtak arrol, hogy a hitelezd a felperessel készfizetd kezesi szerzédés
megkotése a koleson folydsitdsanak feltétele, nem értelmezhetd ugy, hogy a teljes tartozasért
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készfizetd kezességet vallalo kezes, azaz a felperes kezességére tekintettel kotdtték meg a
kezesi szerzOdést. A kezességvallaldsra tovabba nem is egyidejlleg keriilt sor. Mindezek
alapjan a Ptk. 6:427. § (3) bekezdése nem alkalmazhato.

[27] Az alperesnek az allami viszontgaranciara vald hivatkozasat a Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatdsnak tartotta. Megjegyezte, a
biztositékok érvényesitése utan nala nem keletkezik tobbletmegtériilés, mivel az érvényesitett,
behajtott koveteléssel el kell szamolnia a koltségvetés felé, azaz koltségei levonasat kovetden
fennmaradt 6sszeget a Magyar Allamkincstar részére kell atutalnia.

[28]  Kitért arra, az ados bankszamlakivonatan tajékoztatast kapott a moratorium lejartarol,
igy nem érte varatlanul a kovetelés esedékessé valasa. Ezért a Ptk. 6:62. § (2) bekezdése
értelmében a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésére nem hivatkozhat. Nem jelolt meg az
alperes a kotelezett késedelmét vagy teljesitésnek a birdsagi kikényszerithetdségét kizard
jogszabalyi rendelkezést sem, €s nem allitotta, hogy a hitelezd vélt szabalyszegése miatt
kizart lenne a kotelezett késedelme.

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében eldadta a viszontgarancia
kapcsan, hogy a felperes perlekedése nem johiszemti és tisztessége, ha nem nyilatkozik arrol,
hogy a kdvetelt 6sszeg jogszabalyi rendelkezés alapjan megtériilt. A johiszemi és tisztességes
igényérvényesitést pedig a Pp. 5. § (2) bekezdése szerint a birdsag altal hivatalbol vizsgalando
koriilménynek tartotta, figyelemmel a Kuria Pfv..21.092/2024/9. szamu és BH2010. 296.
szamon koOzzétett hatdrozatdban foglaltakra. Utalt arra, vizsgdlanddé a futamidd lejartat
megel6zd tajékoztatassal Osszefliggésben kialakult gyakorlatot, mivel ez felveti annak
lehetdségét, hogy a felek a szerzddést rautald magatartassal modositottak.

Az itélotabla dontésének indokai
[30] A fellebbezés alaptalan.

[31] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezéd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[32] Ennek megfeleléen — a fellebbezés indokaira figyelemmel — a masodfokt eljarasban
az elséfoku itélet indokolasaval és a targyalas megtartdsanak szabalyszeriisége kapcsan a Pp.
369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor, mig egyebekben az els6foku itélet anyagi
jognak valé megfeleldsége vonatkozasaban a Pp. 369. § (3) bekezdés b) és c) pontja szerinti
feltilbiralati jogkor gyakorlasara volt lehetoség.
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[33] Elsoként az itélétabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsadg a targyalds megtartasaval vétett-e eljarasi
szabalysértést.

[34] A Pp.179. § (1) bekezdése alapjan, ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas, a birosag
a keresetlevél kézbesitésével egyidejlileg felhivja az alperest, hogy arra negyvendt napon
beliil irasbeli ellenkérelmet terjesszen eld. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése — a Pp. 73. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakkal egyezden — akként rendelkezik, hogy a birdsag a kereset
kozlésével egyidejiileg tajékoztatja az alperest a kotelezd jogi képviselet szabalyairdl, ha erre
kordbban még nem keriilt sor. rasbeli ellenkérelem hidnyaban a Pp. 181. § (1) bekezdése
értelmében a birdsdg hivatalbol, targyalason kiviil az alperest a vele kozolt kereseti
kérelemnek megfeleléen birésdgi meghagyassal kotelezi, kivéve, ha az eljaras
megsziintetésének van helye. Irasbeli ellenkérelem elbterjesztése esetén pedig amennyiben
azt nem mellézi, a Pp. 189. § (1) bekezdése szerint — tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelését
kovetden vagy anélkiil — kitlizi a perfelvételi targyalast. Ezt a Pp. 189. § (2) bekezdése alapjan
ugy kell megtenni, hogy az idézésnek a felek részére torténd kézbesitése a targyalds napjat
legalabb tizenot nappal megeldzze.

[35] A Pp. éltalanos szabalyainak alkalmazasa esetén tehat a perfelvételi targyalas
kitizésekor mar az alperesnek is rendelkeznie kell jogi képviseldvel, mivel ez a feltétele
hatalyos — a bir6sagi meghagyas kibocsatasat kizaro — ellenkérelemnek. Ezért a perfelvételi
targyalasra a birésagnak a Pp. 136. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperes jogi képviseldjét
kell megidéznie. Emellett a felet kiilon kizarolag abban az esetben kell idézni a Pp. 136. § (4)
bekezdése értelmében, ha a birdsag a felet személyes megjelenésre kotelezi. Ebbdl az utdbbi
jogszabalyi rendelkezésbdl ugyanakkor csupan az kovetkezik, hogy személyes megjelenésre
kotelezés esetén a fél a képviseldje utjan nem idézhetd. A targyalds megtartdsanak
szabalyszerlisége szempontjabol ezért annak van jelentdsége, hogy a fél jogi képviseldjének
idézése szabalyszerii-e, figyelemmel a Pp. 227. § (3) bekezdésére. E jogszabalyi rendelkezés
szerint ugyanis a fél részérdl a targyaléast akkor kell elmulasztottnak tekinteni, ha a fél jogi
képviseldje nem jelent meg szabalyszerii idézés ellenére.

[36]  Jelen esetben a perfelvételi targyalas kitlizése €s az arra szo6ld idézés az alperes
korabban — még nem partfogoé ligyvédként — meghatalmazott jogi képviseldjének a képviseleti
joga megsziinését megeldzden tortént, ezért az elséfoku birdsagnak a jogi képviseldt kellett
idéznie a targyalasra Pp. 136. § (1) bekezdése alapjan. A jogi képviseld az idézést a
képviseleti joganak megsziinését megeldzden pedig at is vette. Ezt kdvetden az alperes jogi
képviseletének megsziinése miatt — az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben — nem
kellett az els6foku birdsagnak hataridot adni az 01j jogi képviselé megbizasara, és nem kellett
azt vagy annak hidnyaban az alperest a targyaldsra megidézni. A Pp. 74. § (2) bekezdése
értelmében ugyanis az alperest az elséfokl eljarasban megsziint jogi képviseletének potlasara
kizarolag akkor kell felhivni, ha az viszontkeresetet terjesztett eld, mas esetre vonatkozoan az
elsofoku eljarasban megszind jogi képviselet potlasara vonatkozo felhivas kotelezettségét a
Pp. nem irja eld. Az eljaras folyaman torténd tajékoztatasi kotelezettség a jogi képviseletrdl
megfeleld hataridé biztositasaval akkor sziikséges a Pp. 73. § (2) és (3) bekezdése alapjan, ha
jogi képviseld nélkiil eljaro fél 1ép perbe, valamint ha az {ligyben attétellel vagy kijelolés
folytan jar el olyan birdsag, amelynek az eljardsa soran a jogi képviselet a korabbiaktol
eltéréen kotelezd. Nincs ezért jelentdsége annak, hogy az elséfokd birdsdgnak a jogi
képviselet megsziinését kdvetd, az annak potlasara vonatkozo felhivasa kapcsan a Pp. 137. §
(2) bekezdése szerinti kézbesitési fikcid a targyalds idOpontjaig nem allt be. Kézbesitési
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kifogassal pedig az alperes — annak jogi képviseld nélkiili eldterjesztése miatt — hatdlyosan
nem ¢élt, ilyen kérelemnek az elsdfoku birdsag sem adott helyt. Mindezek alapjan az alperes
idézése a targyaldsra szabdlyszerli volt, és nem vétett eljarasi szabalysértést az elséfoku
birdsag a targyalas megtartasaval.

[37] Ezt kovetden az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében
azt vizsgalta, hogy az els6foki birésag a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségét megsértette-e.

[38] A Pp. 346. § (1) bekezdése alapjan az itélet részét képezi az indokolés is. A Pp. 346. §
(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az indokolés tartalmazza egyebek mellett a birosag altal
megallapitott tényeket és jogi indokoldst, utébbi ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint
tartalmazza az itélet alapjaul szolgéald jogszabalyokat €s sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel -egyiitt,
amelyeket a birdosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[39] A jogi indokolasanak annyira kell részletesnek lennie, amennyiben az a dontéshez
igazodik, ugyanakkor szorosan a megallapitott tényallasra kell épiilnie. Mivel az itélet
torvényességét a jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, az indokolds 1ényegi eleme az
alkalmazott jogszabalyokra vald hivatkozas, amelynek mind a jogvita szempontjabdl 1ényeges
anyagi, mind pedig az irdnyadonak vett eljarasi szabalyokra ki kell terjednie. Ha az
alkalmazando jogszabaly vitas, a birosagnak azt is ki kell fejtenie, miért éppen a megjelolt
jogszabaly alapjan hozta meg hatarozatat. Indokolnia kell tehat a felektdl eltéré jogi
allaspontjat. Ez azonban nem jelenti, hogy minden, a felek altal felvetett kérdésre, jogi
megoldasra ki kellene térnie, nem jelenti a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasanak kotelezettségét, kiillondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsanak sziikségességét. A kovetelmény az, hogy a dontéshez
mérten sziikséges korben indokolja meg jogi szempontbdl is itéletét oly modon, hogy az a
felek szamara logikailag, a dontéshez vezetd jogi 1épéseket illetéen érthetd, meggydzo legyen.
fgy biztositja az indokolas a dontés megalapozottsagat [Kuria Pfv.II1.21.618/2019/5. szam,
Kuria Pfv.V1.20.236/2021/6. szam, Kuria Pf.V.21.374/2021/5. szdm, 7/2013. (IIl.1.) AB
hatarozat].

[40]  Jelen esetben — az alperes fellebbezési allaspontjatol eltérden — az elséfoku birosag
indokat adta annak, hogy a felperes és az alperes miért nem egymasra tekintettel vallat
kezességet. Az els6foku itélet [26] — [28] bekezdésében ugyanis azt fejtette ki, hogy ez mely
koriilmények alapjan allapithaté meg. Az, hogy az alperes az indokokat nem tartja
kielégitonek vagy meggy6zének, nem jelenti a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértését, a
jogi indokolas helytallosaga az iigy érdemére tartozd kérdés. Az elséfoku birdsag tehat az
itéletét a sziikséges korben megindokolta.

[41] A tovabbiakban az ité¢létabla a Pp. 369. § (3) bekezdés b) és c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében az eljarva vizsgélta az elséfoka itélet anyagi jognak vald
megfeleldségét.
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[42] Nem volt vitatott a perben, hogy mind a felperes, mind az alperes kezességet vallalt
az adosnak a hitelez6 felé fennalld kotelezettségéért, mint ahogyan az sem, hogy a felperes a
kezességvallaldsa alapjan az ados helyett a hitelezd felé¢ teljesitett. Az alperes a
fellebbezésében ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a felperessel egymasra tekintettel vallaltak
kezességet.

[43] A Ptk. 6:47. § (1) bekezdése a jogosulttal szemben a kezesek egyetemleges
feleldsségeét mondja ki. A kezesek jogosulttal szembeni helytallasa szempontjabol tehat nincs
jelent6sége annak, hogy a kezesek egyidejiileg vagy egymast kdvetden, egymasra tekintettel
vagy egymadsra tekintet nélkiil vallaltdk-e a kezességet. A hitelezd mindegyik esetben —
valasztasa szerint — barmelyik kezest6l kovetelheti a teljes kotelezettség teljesitését. A
kezesek egymas kozotti viszonydban ugyanakkor jelentdsége van annak, hogy a kezesek
egymasra tekintettel vallaltak-e a kezességet. A Ptk. 6:427. § (2) és (3) bekezdésébol
kovetkezéen ugyanis amennyiben a kezesek egymasra tekintettel vallalnak kezességet,
egymds kozotti viszonyukban kockézatvallalasuk aranyaban kotelesek helytallni, mig az
egymasra tekintet nélkiil kezességet vallalok a kotelezettségvallalasuk sorrendjében kotelesek
helytallni.

[44] A Ptk. nem hatdrozza meg, hogy mikor mindsiil tobb kezesség egymasra tekintettel
vallaltnak. Altalaban ehhez nem elegendd, hogy a kezesek tudjanak egymaés
kotelezettségvallalasarol, hanem az sziikséges, hogy valamennyi kezes dontésében szerepet
jatsszon a dontést befolyasold szempont legyen az a koriilmény, hogy nem egyediil, hanem a
masik, a tobbi kezessel egyilitt vallalja a helytallasi kotelezettséget. Nem torténik egymasra
tekintettel a kezesség vallaldsa, ha az Uj kezességvallalasnak a célja nem az el6z0 kezesek
helyzetének megkonnyitése, hanem az, hogy a hitelezd helyzetét megerdsitse, az 0j kezes a
kotelezettségét azzal a feltételezéssel vallalja, hogy a jogosult kovetelésének a kielégitése
fejében megtéritési igénye keletkezik, és a korabbi biztositékok fennmaradnak az 6 javara,
azaz az el6z6 kezesekkel szemben is felléphet. Lényeges, az ,,egymasra tekintettel” fordulat
kolcsondsséget feltételez, igy még ha az egyik fél részérdl fennallt volna a masik félre
tekintettel vald motivacid, ez Onmagaban a Ptk. 6:427. § (3) bekezdése szerinti
jogkdvetkezménnyel nem jarhat (hasonléan: BH2018. 45.). Nincs tehat Onmagaban
jelentosége, hogy a felperes tudott az alperes altal megkotott kezességi szerz6désrdl vagy
annak tartalma az elvarasai szerint késziilt, vagy a felperes kezességvallalasanak feltétele volt
az alperes kezességvallalésa.

[45] Keétségtelen, az alperes egy nappal kordbban, azaz a felperessel nem egyidében tortént
kezességvallaldsdban utalds van a felperes kezességére, azonban az okiratok tartaméabdl nem
kovetkezik, hogy a felperes ugy kivant volna kezességet vallalni, hogy az alperes helyzetét
megkonnyitse. Kifejezetten tartalmazza ugyanis az alperes kezességi szerzédésének 7. pontja,
tovabba az alperes altal is ismert, a felperes kezességi szerzdodésének altaldnos szerzodési
feltételeinek 26. és 30. pontja, valamint az Uzletszabalyzat XII.1. pontja, hogy a felperest az
altala torténd teljesités esetén megtéritési igényként a kovetelés biztositékaival atszallnak ra,
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kezességvallalasnak a célja igy nem az 6t megel6z6 kezes, az alperes helyzetének
megkonnyitése volt, hanem az, hogy a hitelezd helyzetét megerdsitse. Mindemellett a felperes
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készfizetd-kezességvallaldsa specialis jogviszony keretében, dallami szerepvallalassal
(viszontgaranciaval) torténik. Mindezekbdl — az alperes fellebbezési allaspontjatol eltérdéen —
nem kovetkezik, hogy a felperes és az alperes egymasra tekintettel vallalt volna kezességet.
Ezért a felperes és az alperes az egymas kozotti viszonyukban nem a kockazatvallalasuk
aranyaban kotelesek helytallni, igy a felperes — mint ahogyan azt az elséfokt birdsag helyesen
megallapitotta — a hitelezd kovetelésének kielégitését kovetden az altala megfizetett teljes
Osszeg tekintetében megtéritési igénnyel fordulhatott az alperessel szemben.

[46] Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a kezességi levelek, azaz a felperes
kezességi szerzddése szerint a felperes 85 %-os mértékili koltségvetési viszontgaranciaval
rendelkezett, amelyet minden valésziniiség szerint bevaltott, igy az igényének 85 %-a mas
forrasbol, jogszabalyi rendelkezés alapjan megtériilt. Ez a nyilatkozat a Pp. 7. § (1) bekezdés
4. pontjaban meghatarozott ellenkérelem-valtoztatdsnak nem mindsiil, mivel ez nem jelent a
jogallitashoz képest eltérd vagy tovabbi anyagi jogi kifogésra vald hivatkozast, vagy a
jogallitast, kérelmet részben vagy egészben elismerd, illetve azokat nem vitatd nyilatkozat
visszavonasat.

[47] Ez ugyanakkor 1j tényallitds, amelynek a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezésben korlatja van. E jogszabdlyi rendelkezés értelmében 0 tény allitadsra ugyanis
akkor kertilhet sor, ha az 0j tény a fél onhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megel6zd targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdsira vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén rd nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett
volna. Az alperes szdmadra pedig mar az elséfoku eljarasban is rendelkezésre allo kezességi
szerzOdésbdl ismert volt a viszontgarancia ténye, igy az erre alapitott megtériilést mar az
elséfoku itélet meghozatalat megeldzo targyalds berekesztését megeldzden is tudta, ezt a tényt
lehetdsége lett volna ekkor Aallitani. Ezért az alperesnek a viszontgaranciara alapitott
megtériilésre vonatkozo 0j tényallitasa a masodfoku eljardsban nem volt figyelembe vehetd.

[48] A felperes altal kovetelt 0sszeg megtériilése — az alperes érvelésével ellentétben —
hivatalbol a Pp. 5. § (2) bekezdése alapjan sem vizsgalhaté a masodfoku eljaras soran. A Pp.
5. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag azt a felet vagy mds perbeli személyt,
aki a johiszemuség kovetelményével ellentétes magatartast tanusit, pénzbirsag megfizetésére
kotelezi, valamint az e térvényben meghatarozott mas jogkdvetkezménnyel sujtja. Olyan
jogkovetkezményt azonban a Pp. sem hataroz meg, amely szerint a johiszemiiség
kovetelményével ellenétes magatartas a kereset elutasitaisdhoz vezet. A johiszemii
joggyakorlas kovetelménye alatt tovabba az eljaras elhtizasatol, a felesleges tobbletkdltség
okozasatol, valamint mindazon magatartasoktdl vald tartdzkodas értendd, amelyek az eljarast
egyéb modon elnehezitik vagy egyébként az eljardsi jogok visszaélésszerii gyakorlasat
valdsitjak meg. Nem tartozik ebbe a korbe az, hogy a fél valamilyen — akar esetlegesen az tigy
eldontése szempontjabdl jelentds tényt — elhallgat. A Pp. a felek igazmondasi kotelezettségét
ugyanis nem a jOhiszemiiség elve korében, hanem attdl elkiilonitve, a Pp. 4. § (3)
bekezdésében szabalyozza, azt pozitiv modon megfogalmazott elvarasként nevesiti. Ennek
megsértése esetén pedig nem kapcsolddik — eltérden a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi
III. torvény 8. § (3) bekezdés b) pontjatol — semmilyen jogkovetkezmény a Pp. 4. § (4)
bekezdésébdl kovetkezOen ahhoz, ha a fél a per eldontése szempontjabdl jelentds tényt
esetlegesen elhallgat. A johiszemiiség és a tisztesség kdvetelményének esetleges megsértése
ezért hivatalbol nem vizsgalhaté olyan szempontbol, hogy az az ligy érdemi eldontésére
kihat-e és miként. Ezzel ellentétes jogértelmezést a Kuria alperes altal megjel6lt hatarozatai
sem tartalmaznak, ugyanis a BH2010. 296. szamon kozzétett eseti dontést a Kuria a Pp.
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hatalybalépését megeldzden hozta, és kifejezetten az eldvasarlasi jog sérelmével kapcsolatban
foglalt allast, mig a Pfv.1.21.092/2024/9. szamu hatarozatban nem foglalkozott azzal, hogy
hivatalbol is vizsgalhato-e a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértése.

[49] Alaptalanul kifogasolta az alperes fellebbezésében azt is, hogy az elséfokt birosag
nem tulajdonitott jelentdséget a hitelezonek a moratorium lejartat megel6zo eljarasanak. A
fizetési kotelezettség hataridejének megvaltoztatasa ugyanis a szerz6dés modositasat jelenti,
amelyhez a Ptk. 6:191. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dd felek akarata sziikséges.
Onmagéaban a hitelezd tajékoztatasi kotelezettségének teljesitése vagy elmulasztisa igy a
fizetési kotelezettség hataridejét nem érinti, és azt az alperes sem az elséfoku eljarasban, sem
a fellebbezésben nem allitotta, hogy a szerz0dés rautald magatartassal ugy modosult volna,
hogy a lejaratot megel6z6 hitelezOi tajékoztatas sziikséges a fizetési kotelezettség esedékessé
valasdhoz. Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében csupan
altalanossagban utalt a szerz6dés rautalo magatartassal valo mdédosulasara, azonban azt nem
jeldlte meg, hogy allaspontja szerint miként modosult volna a szerzddés tartalma. Ezért a
hitelezonek a lejaratot megel6z6 tajékoztatasanak hianya nem zarja ki az alperesnek a felperes
felé¢ fennalld fizetési kotelezettségét. Nem volt sziikséges emiatt az alperes altal e kdrben
inditvanyozott bizonyitas lefolytatasa, azt az elséfoku birosag helyesen melldzte.

[50] Mindezek alapjan nem volt megallapithatd olyan koriilmény, amely miatt az alperes
mentesiilhetne a felperes Ptk. 6:57. § (2) bekezdése szerinti megtéritési igénye alol, igy
koteles a felperes altal kovetelt, Osszegszerliségében nem vitatott 31 592 956 forint
megfizetésére. Eszlelte ugyanakkor az itéltdbla, hogy a tékedsszeg utan fizetendd kamat
esetében az els6éfoku itéletben nem keriilt feltiintetésre, hogy a kamat mértéke milyen
idészakra vonatkozik. Ennek hidnydban az itélet nem végrehajthatd. A perbeli
kolcsonszerzédésbdl ugyanakkor megallapithatd volt, hogy a kamat mértéke éves iddszakra
vonatkozik, azt a felperes is ekként jelolte meg keresetében, amellyel sziikséges volt az
elséfoku itélet pontositasa.

[51] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a tékedsszeg utan fizetendd
kamat mértéke évi 25 %.

[52] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével kapcesolatban felmeriilt ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkoltségét. Az ligyvédi munkadij megallapitasara a masodfoka
eljarasban a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
szolo 17/2024.(X11.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dijrend) alkalmazandd, annak 7. §-ara
figyelemmel, mivel a hatalybalépését, azaz 2025. februar 9. napjat kdvetden terjesztette eld az
alperes a fellebbezést, mint a masodfoku eljaras meginditasara iranyul6 kérelmet. A felperes a
Pp. 81. § (2) bekezdése utolsé6 mondatanak megfeleléen jogszabalyi rendelkezésre utalassal
szamitotta fel az ligyvédi munkadijat, amely soran a masodfoku eljarasban nem alkalmazhato
a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet szabalyaira is hivatkozott. Ennek azonban nem volt jelentdsége, mivel a felperes az
alkalmazando jogszabalyt is megjeldlte a felszamitas korében. Ezért az itél6tabla a felperes
jogi képviseldjének iligyvédi munkadijat a Dijrend. 3. § (1) bekezdés b) pontja és (4)
bekezdése alapjan hatarozta meg altaldnos forgalmi addval novelten, figyelemmel arra is,
hogy az alperes annak mérséklését nem kérte.
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[53] Az alperes partfogd tligyvédjének dija viselésérdl az itélétabla a Pp. 101. § (3)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[54] Az alperes személyes koltségmentessége folytdin meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2026. aprilis 30.

Dr. Jobbagy I1dik¢ s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Hamori Attila s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro

Szegedi [télotabla
Az ligy szama:

Pf.111.20.084/2026/7.

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Racz Zoltan Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Racz Zoltan iigyvéd, iigyvédi iroda cime)
Az alperes:

alperes neve (alperes lakcime)

Az alperes partfogo iigyvédje:

Dr. Koczka Judit ligyvéd (ligyvéd cime)
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Az ligy targya:

Megtéritési igény €érvényesitése

Az els6foki birosag neve és hatarozatanak szama:
Gyulai Torvényszék 5.P.20.013/2025/22/11.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 5.P.20.013/2025/31.

KIJAVITO VEGZES

Az itéldtabla a Pf.I11.20.084/2026/5. szamu itélete rendelkezd részének harmadik bekezdését
akként javitja ki, hogy az helyesen a kdvetkezd:

,»Az alperes partfogé tigyvédjének munkadijat teljes egészében az alperes viseli”.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fok birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
31592 956 forintot, ennek 2023. augusztus 25. napjatol a kifizetésig 25 %-os kamatat,
240 000 forint behajtasi koltséget, valamint 2 845 145 forint perkdltséget.

[2] Az itélettel szemben a partfogd tigyvéd altal képviselt alperes terjesztett eld
fellebbezést, amely alapjan az itélétabla Pf.I11.20.084/2026/5. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a tOkedsszeg utan fizetendé kamat
mértéke évi 25 szazalék. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1457 692
forint masodfokti perkoltséget. Rendelkezett arrol, a felperes partfogo tligyvédjének
munkadijat teljes egészében a felperes viseli. Megallapitotta tovabba, hogy 2 500 000 forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.



Szegedi [télétabla 15
I11.P£.20.084/2026/5

[3] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
352. § (1) bekezdése értelmében, ha a hatarozat névcserét, hibas névirast, szam- vagy
szamitasi hibat, illetve mas hasonlo elirast tartalmaz, a birdsag azt kérelemre vagy hivatalbol
barmikor kijavithatja.

[4] A masodfoku eljaras sordn partfogd tigyvéd az alperest képviselte, a masodfoka
itélet indokoldsanak [53] bekezdése is arra utal, hogy az itélétabla az alperes partfogod
igyvédjének dija viselésérdl rendelkezik. A masodfoku itélet indokolasanak [52] bekezdése
pedig azt tartalmazza, hogy az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre. Erre
figyelemmel a masodfoku itélet rendelkezd részének harmadik bekezdésében eliras folytan
szerepel, hogy a felperes partfog6 tigyvédjének munkadijat viseli a felperes.

[5] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pf.I11.20.084/2026/5. szamu itéletét a pp.
352. § (1) bekezdése értelmében kijavitotta.

Szeged, 2026. majus 28.

Dr. Jobbagy I1diko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Hamori Attila s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



