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Rendelkezo rész

A Kuria a sikkasztas blintette és mas blincselekmények miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetligyben az V. rendli terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 3.B.31.192/2019/111. szamu ¢és a
FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 28.Bf.10.340/2022/20. szdmu itéletét az V.
rendt terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2022. mdajus 13-4n meghozott
3.B.31.192/2019/111. szama itéletével az V. rendl terheltet blindsnek mondta ki orgazdasag
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biintettében {a Blintetd Torvénykonyvrdél szold 1978. évi IV. térvény [a tovabbiakban:
korabbi Btk.] 326. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont} és ezért 100 napi tétel, 1.500 forint
egy napi tétel dsszegli, dsszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte, amely megfizetésére 5
havi, havonta 30.000 forint részletosszegii részletfizetést engedélyezett.

[2] Az V. rendu terhelt tekintetében ellentétes iranyt fellebbezések folytan eljart
FOvarosi Torvényszék mint masodfoka birésdg a 2023. junius 8-4n meghozott
28.Bf.10.340/2022/20. szamu itéletével az elséfoku itéletet az V. rendli terhelt tekintetében
megvaltoztatta, az V. rendli terhelt terhére megallapitott bilincselekményt pénzmosas
blintettének {a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]
399. § (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés} mindsitette és a vele szemben kiszabott
pénzbiintetés napi tételszamat 180-ra, az egy napi tétel 6sszegét 2.000 forintra felemelte, igy a
pénzbiintetést 360.000 forintra sulyositotta és a pénzbiintetés megfizetésére a részletfizetés
engedélyezését melldzte, a 1. helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben a cim 1 szdm
alatt talalhat6 ingatlanra pedig vagyonelkobzést rendel el. Egyebekben az elséfoku itéletet e
terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. Az iranyado tényallas V. rendi terheltet érintd 1ényege szerint:

— V. rendi terhelt a 2006. majus 10-én megalapitott cim 2 szam alatti székhelyli Egyesiilettel,
testvérén, L. rendl terhelten keresztiil kertilt kapcsolatba, aki az Egyesiilet elnoke volt;

— L. rendu terhelt II. rendt és III. rendi terhelttel 2011. méjus 30-an megalapittatta cim 3 szam
alatti székhellyel a cég 1-et, melynek iigyvezetését névlegesen 2011. jinius 14. napjaig II.
rendii és III. rendi terhelt — e két tag kozosen —, majd 2012. majus 24. napjaig III. renda
terhelt 6nalldan latta el, ténylegesen azonban a céget I. rendi terhelt irdnyitotta;

— L. rendii terhelt 2011. november 14-ére datumozott, a tarsashazak szamahoz igazodva, 79
megbizasi és engedményezési szerzodést allittatott ki a III. renda terhelttel, miszerint az
Egyesiilet, amely tekintetében az I. rendl terhelt elnoki megbizasa az Alapszabaly szerint
2009. majus 10. napjan mar megszint, a cég l-et bizta meg panel felyjitassal kapcsolatos
palyazattal érintett ligyintézésre, amely ezért a lakokozosség altal fizetendd dij 95%-ara
jogosult;

— L. rendii terhelt tényleges gazdasagi esemény nélkiil, panelpalyazat lebonyolitasa, valamint
palyazat kivitelezés, miszaki ellen6rzési szolgaltatasok cimén 2011. évi és 2012. évi
teljesitéssel fiktiv szamldkat allittatott ki III. rendii terhelttel, melyek teljes Osszegét,
67.066.136 forintot II. rendi terhelt segitségével a bankszamla feletti egyiittes rendelkezési
jogosultsag alapjan, érvényes kozgytlési felhatalmazas nélkiil kozosen atutalta az Egyesiilet
bankszamlajarol a cég 1 pénzforgalmi szamlajara;

— L. rendd terhelt az Egyesiilet elndkeként rabizott és eltulajdonitott egyesiileti pénzbdl
egyebek mellett a cég 1 nevében ingatlan véasarlast bonyolitott le a tarsasaggal és az utasitasa
szerint eljaro III. renda terhelttel megvetette a cim 1 szam alatti ingatlant huga, V. rendl
terhelt részére;

— III. rendt terhelt 2011. november 9-én mint a cég 1 ligyvezetdje kotdtte meg az adasvételi
szerzOdést, mely szerint az ingatlan vételara 12.400.000 forint volt, és ugyanezen a napon
2.400.000 forint foglalot fizetett ki a 2011. oktdber 27. napjan teljesitett tarsashazi
utalasokbol, mig a fennmaradé 10.000.000 forint vételarrészletet 2011. november 23-4n utalta
az eladonak a 2011. oktober 27. és 2011. november 18. napjan tortént tarsashazi utaldsokbol
befolyt 6sszegbdl;

— V. rendii terhelt annak ellenére, hogy tisztdban volt azzal, hogy az ingatlant az Egyesiilet
eltulajdonitott vagyonabol vasarolja meg neki testvére, abba 2011. év végén bekoltdzott ugy,
hogy az ingatlan felett a cég 1 helyett a tényleges tulajdonosi jogokat gyakorolta, végiil az
ingatlant 2013. oktdber 29-én a cég 1-t6l megvette.
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[4] II. 1. A bir6sag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az V. rendil
terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt biintetd anyagi jogszabalysértésre
hivatkozéssal, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak és a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont ba) €s bb) alpontjanak megjeldlésével.

[5] Részletesen kifejtett indokolasanak f6 iranyvonala szerint, az alapligyben eljart
birdsdgok kiilondsebb bizonyitds nélkiill vagy azt tévesen értékelve dontdttek olyan
cselekmény miatti biintetjogi felel0sségérdl, amelyet nem kovetett el. Mindemellett —
egyesével szamba véve az orgazdasdg torvényi tényallasi elemeit — azzal érvelt, hogy a
terhére rott blincselekmény torvényi tényallasi elemei sem feleltethetdek meg az irdanyado
tényallasnak.

[6] Ebben a korben az elkovetési targy hianyat abban latta, mely szerint az Uszoda utcai
ingatlan szabalyos adasvétel utjan keriilt a cég 1 tulajdonaba, ugyanakkor az adasvételbol
szarmazo6 dolog nem szerepel az orgazdasag torvényi tényallasdban meghatarozott elkovetési
targyak kozott; ha pedig az ingatlan megvasarlasara szant Osszeg szarmazik
blincselekménybdl, gy a kontraktus legfeljebb az eltulajdonitott pénz felhasznalasban allo
biintetlen utdcselekmény lehetne. Tanuvallomasra, szakértéi véleményre hivatkozassal és
szamadatok értékelésével e fejtegetést azzal egészitette ki, miszerint a vételar forrasa kétséget
kizaréban nem is kerlilt bizonyitasra, nem igazolt, hogy az blincselekménybdl szarmazott
volna.

[7] Az elkovetési magatartas hianya kapcsan azt adta eld, hogy a tényallas semmiféle
konkrét, a tulajdonjog gyakorlasaban all6 magatartast nem nevesitett, ekként az orgazdasagra
vezetd ,,megszerzeés” fordulat megallapitasnak ténybeli alapja is hidnyzik.

[8] A bunds eredetre vonatkozd tudattartalmat érintéen — részletesen elemezve az
alapiigyben eljart birésagok ebben a kdrben adott értékelését — ugy foglalt allast, mely szerint
a tudattartalomra vonatkozd megallapitast az eljart birdsagok eltérd tényekre vagy annak
tekintett téves informacidkra alapoztak, és vontak le ebbdl helytelen kovetkeztetést, az pedig
ily modon tényallas eleme nem lehet.

[9] A haszonszerzési célzat kapcsan azzal érvelt, mely szerint maga a tényallas is azt
tartalmazza, hogy a szoban forgd ingatlant legéalis adas-vétel utjan, csak a vadbeli id6szakon
tul szerezte meg, igy a haszonszerzés ezen formajara vald utaldsok az eljart hatosagoktol
alaptalanok, amelyeket arra a megalapozatlan kijelentésre alapitanak, hogy az ingatlan az 6
részére keriilt megvasarlasra.

[10] Az V. rendi terhelt allaspontja szerint, miutan az orgazdasag megallapitasara vezetd
torvényi tényallasi elemek hianyoznak, azonban az orgazdasdg pénzmosasba torténd
beolvasztasaval a pénzmosas megallapitasanak kore tagult, ezért a Btk. 2. §-dnak
alkalmazéséaval volt lehetdsége a masodfoku birésagnak a biinfeleldsségét megallapitani. Az
iddbeli hatalyra vonatkoz6 rendelkezés torvénysértd alkalmazéasa pedig nemcsak a blindsség
torvénysért0 megallapitasira, hanem a vagyonelkobzas elrendelésével torvénysértd
intézkedés alkalmazasara is vezetett.

[I1]  Mindezek alapjan elsddlegesen a jogerds ligyontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését
¢s a vagyonelkobzas mellzésével felmentd itélet meghozatalat, masodlagosan az alapiigyben
eljart birdsag 0 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[12] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.83/2025/2. szamu étiratdban az V. rendii terhelt altal
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta, ezért az V. rendi terhelt tekintetében a tdmadott hatdrozatok hatalyban fenntartasat
inditvanyozta.

[13] Indokai szerint a feliilvizsgalati eljarasban tilalmazott tényallastimadas szabalya
folytan a torvényben kizart az inditvanynak az alapiigyben eljart birésagok bizonyitékokat
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értékeld tevékenységét, az iranyado tényallas megalapozottsagat és ezen keresztiil az V. rendii
terhelt bliinosségének megallapitasat vitatd része, valamint a vadirat torvényes elemének
hidanyaval kapcsolatos kifogdsa sem mindsiil feltétlen eljarasi szabalysértésnek, igy
feliilvizsgalatot az sem alapoz meg.

[14] Erdemben — hivatkozva a Kuridnak a tamadott itélettel érintett mas terhelttel
Osszefiiggésben meghozott Bfv.I1.127/2024/11. szdmu végzésének [67] bekezdésére — azzal
érvelt, hogy az V. rendii terhelt a sikkasztasbol szarmazd pénzbdl a cég 1 altal vasarolt
ingatlant szerezte meg, amely ezaltal az orgazdasag elkovetési targya lehet. V. rendii terhelt —
aki a megallapitott tények szerint tisztdban volt azzal, hogy az ingatlan megvéasarlasara
biztositott vételar bilincselekménybdl szarmazik — az ingatlanba torténd bekoltdzésével a
sikkasztasbol szarmazd pénzbdl vasarolt ingatlan birtokaba keriilt, annak hasznalati jogat
megszerezte, majd 2013. oktober 29-td] kezd6dd bejegyzéssel meg is vasarolta azt a cég 1-t6l.
Allaspontja szerint az ingatlan tulajdonjoganak a polgari jog szabalyai altal eldirt, az
ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzésével ért véget az elkdvetés, ennek idején pedig mar
nem az 1978. évi IV. térvény, hanem a jelenleg is hatdlyos Btk. volt hatdlyban. Erre
figyelemmel az elkdvetéskori biintet6torvény is mar a Btk. volt. A vagyoni haszonszerzési
céllal Osszefliggésben pedig arra utalt, hogy nemcsak az ingatlan megvésarlasa, de annak
szivességi hasznalata is ezt a célt szolgalta, igy az orgazdasag valamennyi torvényi tényallasi
eleme megvalosult az V. rendi terhelt magatartasa folytan.

[15] Az 1iddébeli hatalyra vonatkozd torvényi rendelkezés megsértését érintdéen arra
hivatkozott, hogy bar az V. rendii terhelt cselekménye helyesen az elkdvetéskor hatalyos, a
Btk. 379. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerinti orgazdasag
blintettének mindsiilt, az nem eredményezte torvénysértd biintetés kiszabasat, miutan az V.
rendil terhelttel szemben az elsé- és masodfoku birosag altal is sziikségesnek ¢€s elégségesnek
tartott pénzbiintetésre vonatkozd szabalyozasban az elkdvetés €s az elbiralas kozott eltérés
nem volt. A vagyonelkobzas elrendelését ért sérelem kapcsan, annak a feliilvizsgalat torvény
altali kizartsdgara mutatott ra azzal, hogy az a jogerd utani egyszerlsitett feliilvizsgalati
eljarasra tartozik.

[16] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[17] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd {igydontd hatarozata ellen és kizarolag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[18] 2. Az V. rendl terhelt inditvanydban a feliilvizsgalat okaként anyagi
jogszabalysértésre hivatkozassal a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat €s a b) pont
ba) és bb) alpontjat jelolte meg.

[19] A Kuria a feliilvizsgalati eljarassal, az inditvany altal megjelolt és altalaban a
feliilvizsgalatra vezetd okokkal Osszefiiggésben elérebocsatja, hogy a Be. 659. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — a torvény altal meghatarozott kivételektol
eltekintve — a megtamadott hatarozat meghozatalakor hatalyos jogszabalyok alapjan kell
elbirdlni. E rendelkezés azonban a megtamadott hatdrozat meghozatala idején iranyado
biintetd anyagi jogi szabalyok alkalmazéasanak feliilvizsgélati eljarasban torténd feliilbiralatat,
valamint az eljarasi cselekmény foganatositasa idején hatalyos eljarasi szabalyok betartasanak
feliilvizsgalatat jelenti, irja eld; azaz e szabaly alapjan azt kell vizsgalni, hogy az eljart
birdosdgok betartottdk-e eljarasukban az elbirdlaskor irdnyadd anyagi és eljarasjogi
szabalyokat.
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[20]  Azonban magéban a feliilvizsgalati eljarasban a hatalyos Be. szabélyai az irdnyadok.
A feliilvizsgalati eljaras ugyanis a bilintetoeljaras része. A biintetdeljarast pedig mindenkor a
hatalyos eljarasjogi torvény szabdlyai mentén kell lefolytatni. Kovetkezésképpen a
idépontjaban, akar az inditvany eldterjesztésekor hatalyos Be. rendelkezései kozombosek a
feliilvizsgalati eljaras lefolytathatosadga ¢és lefolytatasa szempontjatél. Amennyiben tehat a
feliilvizsgalati inditvany a hatidlyos Be. 649. §-dban meghatarozott feliilvizsgélati okra
hivatkozik, az a feliilvizsgalati inditvanynak a megtamadott hatarozat meghozatala (jogerére
emelkedése) idején hatalyos jogszabalyok alapjan torténd, érdemi elbiralasat vonja maga utan
(Kuria Bfv.11.1284/2018/7., Bfv.I1.332/2019/2.). Nincs viszont helye feliilvizsgalatnak akkor,
ha valamely eljarasi szabalysértés az inditvany el6terjesztésekor még feliilvizsgalati ok, de az
elbiralasakor mar nem [BH 2019.103. (Kuria Bfv.1.1.023/2018/6.)].

[21] Az igazsagligyi targyu torvények modositasardl szolo 2025. évi XLIX. torvény 211.
§-a, 2025. szeptember 1-jei hatallyal mddositotta a Be. 649. § (1) bekezdés c) és d) pontjat. A
torvény ezt kovetden ¢€lesen megkiilonbozteti a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
torvénysérto, illetve a c) pontban irt ardnytalanul enyhe vagy sulyos biintetés és intézkedés
fogalmat.

[22] A feliilvizsgalati inditvany altal megjeldlt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont szerinti
esetben a hatalyos torvény alapjan feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a torvénysértd
biintetés (intézkedés) objektive torvénysértd, tehat a blincselekmény tételkereteire — ideértve a
Btk. Altalanos Részében irt, a biintetési tételkereteket befolydsold rendelkezéseket is —
figyelemmel torvényesen kiszabhato biintetésen (intézkedésen) kiviili, attdl torvénysértd
modon lefelé vagy felfelé eltérd, vagy mas kotelezd szabalyt sértd biintetés (intézkedés)
kiszabasat eredményezték. Ettdl eltérden a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a
blincselekmény téves mindsitése €s arra tekintettel a kiszabott biintetés vagy intézkedés neme
¢és/vagy mértéke mar csak azzal a feltétellel valosit meg feliilvizsgalati okot, ha a térvényes
mindsités a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozat szerint iranyad6 biintetési
tételkerettdl eltérd torvényes biintetési tételkeretet eredményezett és a kiszabott — nem
torvénysértd, azaz a helyes mindsités alapulvételével is kiszabhatd — biintetés vagy intézkedés
arra figyelemmel aranytalanul stlyos vagy aranytalanul enyhe. Mindezek alapjan a
feliilvizsgalat kizart, ha a helyes mindsités mellett is azonos tételkeret lenne irdnyado.

[23] A fent emlitett modositassal nem érintett — az inditvany altal ugyancsak hivatkozott —
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
birésag jogerOs hatarozataban a terhelt biintetdjogi felel0sségét a biinteté anyagi jogi
szabalyok megsértésével allapitotta meg. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds
itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartdis nem meriti ki biincselekmény torvényi
tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyad6 tényallasbol kitlinben — biintethetdséget
kizar6 vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére.

[24] 3. A feliilvizsgalati inditvany altal megjelolt feliilvizsgalati okok a fentebb mar
rogzitett tartalmi kiilonbozdsége folytdn ugyanazon hatdrozat tekintetében egyszerre,
ugyanazon érvek alapjan fogalmilag nem valosulhat meg; sorrendbe allitva azonban nincs
akaddlya a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt ok mellett — annak
alaptalansaga esetére, masodlagosan — a b) pont ba) €s bb) alpontjara, illetve a c) pontra valo
hivatkozasnak sem.

[25]  Jelen esetben az inditvany — tartalma alapjan — els6dlegesen a terhelt felmentésének
megjelolésével a blindsség alodli teljes mentesités iranti igényét fogalmazta meg, az erre
vezetd érvelés alapjat pedig a terhére rott biincselekmény torvényi tényalldsi elemeinek
hianyat, illetve a Btk. 2. §-anak téves, a blindsség megallapitasra vezetd alkalmazasat rotta fel
azzal, hogy ezaltal az Ot érintd vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezés is torvénysérto.
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Mindez a blindsség sérelmezésével Osszefiiggésben a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban, a Btk. 2. §-aval, mint a Btk. mas szabalyanak megszegésével Osszefliggd kifogas
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat bb) alpontjAban meghatarozott
feliilvizsgalati okot céloztak.

[26] 4.1. A feliilvizsgalati eljarasban azonban megkeriilhetetlen — a Be. 650. § (2)
bekezdése ¢és a Be. 659. § (1) bekezdésben rogzitett — szabaly a tényallashoz kotottség és a
tényallds tamadhatatlansaga. A Be. 650. § (2) bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tdmadhato; mig a Be. 659. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[27] A tényallas iranyadosaga azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasdhoz vezetett, igy a tényallas
megallapitdsara vezetd bizonyitds, annak terjedelme, alapossaga vagy helyessége,
tdmadhatatlan.

[28]  EDbbdl kovetkezoen a feliilvizsgalat soran a bizonyitds eredményeként megallapitott
tényallas helyessége, az itélet megalapozottsiga nem birdlhatd feliil, a jogerds itéletben
rogzitett tényallas nem valtoztathaté meg.

[29] Az inditvany tehat sziikségteleniil idézett a terhelt, illetve az alapiigyben kihallgatott
tani vallomésabol, szakértéi véleménybdl és ugyancsak figyelembe nem vehetdé mddon
értékelte azokat a terhelt blindssége ellen érvelve. A Kuria — korabbi hatarozataihoz
hasonléan — elvi ¢éllel mutat ra arra, hogy feliilvizsgalati inditvanyban az egyes bizonyitékok
tartalmanak idézése, Osszevetése, hitelt érdemldségiik megitélése €s azokbol tovabbi ténybeli
kovetkeztetések levondsa minden esetben sziikségtelen. Ha ugyanis egy bizonyiték tartalma
az itéleti tényallassal egybecsengd, ugy a jogerds itéletben megallapitott tényallas kdzvetlentil
hivatkozhato; ha viszont a jogerds itéleti tényallassal ellentétes, vagy a tényallasban nem
szerepeltetett tényeket tartalmaz, akkor a feliilvizsgalat soran nem vehetd figyelembe.

[30] Mindezek alapjan az inditvanyozonak az alapiigyben felmeriilt bizonyitékok
értekelésével kapcsolatos — a vételar forrasanak, az ingatlan hasznéalatanak, az ingatlanba
koltozés idopontjanak, vagy az ingatlan V. rendli terhelt részére valé megvasarlasanak
bizonyitottsagat érinté — allitdsai, az arra torténd hivatkozas, hogy a kétséget kizdr6 modon
nem bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére értékelni, tovabba, hogy az alapiigyben eljart
birosdgok a dontésiiket nem a valdsaghli tényallasra alapitottak, a feliilvizsgalatban
torvényben kizart érvek, melyek érdemi értékelés targyai nem lehetnek; azok egyrészt a birdi
bizonyitékértékeld tevékenységet, masrészt azon keresztiil kozvetve, tovabba kozvetleniil az
iranyado tényallast timadjak. A feliilvizsgalat tehat az inditvany e részei tekintetében — a fenti
torvényi rendelkezések alapjan — a torvényben kizart.

[31] Az eljart birdsag altal levont jogkovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasanak és
a cselekmény jogi mindsitésének — helyessége mar feliilvizsgalat targya lehet, azonban az
kizarolag az iranyado¢ tényallas alapulvételével biralhat6 el (Kuria Bfv.11.388/2021/6.).

[32] 4.2. A feliilvizsgalati inditvany elsOdleges allitasa szerint hidnyoznak az els6foku
bir6ésag altal az V. rendl terhelt terhére rétt bilincselekmény, a korabbi Btk. 326. § (1)
bekezdésében meghatarozott orgazdasag torvényi tényallasi elemei.

[33] A korabbi Btk. 326. § (1) bekezdése szerint orgazdasagot az kovet el, aki
csempészetbol, lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbol, rablasbol, kifosztasbol,
zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbol szarmazd dolgot vagyoni haszon
végett megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kozremiikodik. Az orgazdasag az elkdvetési
érték fliggvényében mindsiil és biintetendd sulyosabban.
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[34] 4.2.1. Az orgazdasag elkovetési targya a dolog, mely altalaban ingd dolog, de
kivételesen ingatlan is lehet. A dolog kiilonos jellemzdje, hogy csak abban az esetben valik az
orgazdasag elkovetési targydvd, amennyiben a torvényben taxativ felsorolt tiz
alapblincselekmény egyikébdl szarmazik.

[35] A ,blincselekménybdl szarmazik” kifejezés hasznélata arra utal, hogy a dolog lehet
egyrészt az, amelyre nézve kozvetleniil megvaldsult a biincselekmény, de az is, amely a
blincselekménybdl kozvetve ered, mint amit az alapcselekmény elkovetdje atalakitott,
feldolgozott, de ennek felel meg az elidegenitett dolog helyébe 1ép6 ellenérték is.

[36] Az orgazdasag harom kiilonb6zd elkovetési magatartdsa a megszerzEs, az elrejtés,
illetve az elidegenitésben vald kozremiikodés. A — jelen iligyben relevans — megszerzés a
dolog birtokanak valamilyen, az alapblincselekmény elkovetdje és az orgazda kozotti,
ingyenes vagy visszterhes jogiigylet Gtjan torténd megszerzése. Ennek megfelelden akkor is
megvalosul az orgazdasdg, ha az orgazda a dolog értékét lényegesen meghaladd
ellenszolgaltatas aran szerzi meg, de akkor is, ha — az egyéb tényallasi elemek megléte esetén
— ajandékba kapja. Az orgazdasag megszerzési magatartasa feltételezi, hogy az
alapbiincselekmény mar befejezett.

[37] A Dbiincselekmény csak egyenes szandékkal kovethetd el, célja a vagyoni
haszonszerzés. Az elkovetd tudatanak ki kell terjednie a megszerzett, elrejtett, elidegenitett
targy eredetére, arra, hogy az a felsorolt vagyon elleni bilincselekmények valamelyikébdl
szarmazik. A célzat akar az elkovetd, akar barki mas vagyoni haszna lehet, ugyanakkor a
haszon tényleges megszerzése nem sziikséges a biincselekmény befejezettségéhez (BH
1995.447.).

[38] Az iranyad¢ tényallas szerint az . rendi terhelt az Egyesiilet elndkeként rabizott és
eltulajdonitott egyesiileti pénzbdl, az Egyesiilet érdekkdrén kiviil, sajat céljaira forditott
67.066.136 forintbdl az V. rendii terhelt részére ingatlanvasarlast eszk6zolt.

[39] Az alapbiincselekmény az a sikkasztas blintette, amelyet a jogerds itélet az I. rend
terhelt terhére rott, és amely mar azzal befejezetté valt, hogy az Egyesiilet bankszdmlajarol az
I. rendli és II. rendi terhelt kozgytlési felhatalmazas nélkiil, fiktiv szamldk alapjan a
tarsashazi atutalasokbol befolyt 0sszegek egy részét a cég 1 pénzforgalmi szamlajara atutalta,
ezzel ugyanis az Egyesiilet rendelkezési korébol azok kikertiltek.

[40] Az nem vitathato tehat, hogy a sikkasztasbol meghatarozott pénzdsszeg szarmazott,
amely 1. rendl terhelthez és nem V. rendu terhelthez keriilt, vagyis V. rendi terhelt nem a
sikkasztasbol szarmazd pénzosszeget szerezte meg, hanem a cég 1 altal abbdl vasarolt
ingatlant. A sikkasztasbol szarmazo pénzen tortént ingatlanvasarlassal valdsult meg a
blincselekménybdl szarmazd pénzosszeg vagyontarggya transzformaldsa, még azt
megel6zoen, hogy az V. rendd terhelt az ingatlant hasznalatba vette volna.

[41] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a cim 1 ingatlan az Egyesiilet sérelmére
elkovetett sikkasztasbol szarmazott. A megszerzés polgari jogi jogcime pedig valdban
adasvétel, azonban az adéasvétel soran atadott vételar forrasa a sikkasztas, ekként a helyébe
1épd dolog — a lakds — az orgazdasag elkdvetési targya lehet.

[42] 4.2.2. A feliilvizsgalati inditvany helytalloan hivatkozott arra, hogy az iranyado
tényallds V. rendli terhelt magatartasat érintéen azt tartalmazza, mely szerint az eladast
kovetden a névleges tulajdonos vevd cég 1 helyett az V. rendi terhelt gyakorolta az ingatlan
felett a tényleges tulajdonosi jogokat. A tényallas azonban nem csak ezt, hanem azt is rogziti,
miszerint 0 volt az is, aki kozvetleniil az ingatlan megvasarlasat kovetéen oda még 2011. év
végén bekoltdzott, azt birtokba vette és késébb meg is vasarolta.

[43] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az irdnyado tényallas az itélet
egészében ¢&s tartalmilag vizsgalando (BH 2015.216.1.). Eppen ezért e tényallashoz tartoznak
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mindazok a tOrténeti tények, amelyeket az itélet megéllapitott, fiiggetleniil attol, hogy
itéletszerkesztési hiba folytan a birésag esetlegesen nem a torténeti tényallasban rogzitette,
hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas
korében (BH 2016.163.111.).

[44] Az elsofoku itélet pedig tényként azt is rogzitette, hogy

— a cég 1 altal nagysagrendileg 11 milli6 forintért megvasarolt lakast az V. rendi terhelt
kozvetleniil az ligylet utan szivességi hasznaloként hasznalta, amelyért sem a cég 1-nek, sem
pedig az Egyesiiletnek nem fizetett ellenértéket, majd 2013. oktober 21-én kb. 8 millid
forintért meg is vasarolta azt;

— az V. rendu terhelt kdnyvelt az Egyesiiletnek 2012. juliusaig, ismernie kellett az iratokbdl a
jelentds volumenli megbizasi és engedményezési szerzddéseket, tudnia kellett, hogy az
ingatlan az I. rendii terhelt nem a maganvagyonabol, hanem a cég 1 céges pénzeébdl vasarolta,
amely céghez testvérének papiron kdze sem volt, mégis 6 jart el vevoként;

—az V. rendii terhelt mikozben a cim 1 ingatlanban lakott, rendelkezett ingatlan tulajdonnal,
2010. janius 10-én személy 1-t6]l a cim 4 szam alatti lakast vasarolta meg, amelyet 2012.
december 30-4n eladott édesanyjanak, személy 2-nek {Pesti Kozponti Keriileti Birosag
3.B.31.192/2019/111. [81]}.

[45] A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény 5:13. § (2) bekezdése szerint a
tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok szedésének
¢s a rendelkezés joga.

[46] A birtoklas és hasznalat tehat tulajdonjogban foglalt részjogositvanyok. Az V. rendii
terhelt azzal, hogy bekdltozott, a sikkasztasbol szarmazo pénzbdl vasarolt ingatlan birtokaba
keriilt, a dolog feletti tényleges hatalmat (birtokot) megszerezte, majd azt ténylegesen
rendeltetésének megfeleléen igénybe is vette, vagyis hasznalta. Ezen cselekvdség, mint a
tulajdonosi részjogositvany megszerzése azonban fiiggetlen az V. rendl terhelt azon
hivatkozasatol, hogy a bekoltdzés idopontjaban még a cég 1 tulajdonjoga sem volt az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve.

[47] Amig ugyanis a polgari jog az okirati, a biintetéjog az akarati elven alapszik, azaz a
ténylegesség a meghatdrozd. A dolog — a szoban 1évo lakéas — polgéari jogi tulajdonosa az V.
rendi terhelt bekdltozését kovetden valoban még az eladd, a kordbbi tulajdonos, majd a cég 1
¢s csak végill az V. rendl terhelt volt, azonban biintetdjogi értelemben a terhelt a
sikkasztasbol szarmazo6 dolgot mar azzal megszerezte, hogy azt birtokba vette, kizarélagosan
hasznalta és bar a dolog ingatlan jellege folytan a tulajdonjog bejegyzése hianydban még a jog
altal elismerten arrol rendelkezni nem tudott, de mivel mas sem rendelkezett rola, azt
ténylegesen gyakorolta, majd kés6bb — még papiron is az eredeti vételarnal alacsonyabb
Osszegért — a polgari jog szerinti rendelkezési jogot is megszerezte. Ekként a jelen esetben az
V. rendli terhelt bekoltozésével a dolog birtokbavétele és azzal a megszerzés mint az
orgazdasag elkdvetési magatartdsa megvaldsult.

[48] Az inditvany helyesen idézte a Kuria Bfv.1105/2022/7. szamu végzése indokolasanak
[38] bekezdését, amely az orgazdasag elkdvetési magatartasdnak a ,,megszerzés” fordulatat
definialta; nyilvanvaldan a konkrét liggyel 0sszefliggésben. Lényeges kiilonbség ugyanakkor,
hogy a hivatkozott ligyben az orgazdasag elkovetési targya ingd dolog volt, amelyen a terhelt
birtokbavétel nélkiil szerzett rendelkezési jogosultsagot.

[49]  Jelen iigyben ennek éppen a forditottja tortént; az V. rendl terhelt — kezdetben —
polgari jogi rendelkezési jogosultsag nélkiil szerzett birtoklasi és hasznalati jogot, ami csak
késobb egésziilt ki a jog altal elismert rendelkezési joggal. Jelen iligyben pedig a Kuria
jogkérdésben pontosan ugyanazt az allaspontot foglalja el, mint a hivatkozott hatarozataban,
azaz, a tulajdonjog barmelyik részjogositvanyanak megszerzése az orgazdasag ,,megszerzés”
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elkovetési magatartasat kimeriti; ez jelen tigyben a birtokbavétel, mig a hivatkozott ligyben a
rendelkezés jog megszerzése volt.

[50] A megszerzés kétségteleniill a tulajdonjog valamennyi részjogositvanyanak
megszerzésével valik teljessé, ez azonban — kiilonosen ingatlan esetében — nem feltétleniil
egyetlen mozzanattal valosul meg. Jelen esetben az az V. rendi terhelt — az ingatlan
vételaranak a mas altal elkdvetett sikkasztasbol szdrmazo kifizetését kovetd — bekoltozésével
kezd6dott meg, majd annak az altala vald hasznalataval folytatodott, végiil az ingatlant
személy szerint is megvasarolta, igy az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyzett tulajdonossa
valt, ami a mar bekdvetkezett megszerzés tovabbi, bevégzo része.

[51] 4.2.3. A blinds tudattartalommal Osszefliggésben az inditvany ugyancsak helytalloan
idézett a birdsagi gyakorlatbdl eseti dontéseket a birdsag ténymegallapitd tevékenységét
érintden.

[52] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetdjogi elbiralas szempontjabol 1ényeges, relevans jelenségre. A tudat
aktualis tartalmardl kozvetlenill ismerete — értelemszeriien — csak az érintett személynek
lehet; arra azonban a kiilsd torténésekbdl, a vadlottnak a kiilvilagban megnyilvanul6
magatartasabol ténybeli kovetkeztetést lehet levonni. Ez a ténybeli kovetkeztetés azonban
csak akkor lehet helytallo, ha a sziikebb értelemben vett tényallasba [Be. 451. § (5) bekezdés
elsd fordulat] tartozo kiilsd, a kiilviligban megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a
megallapitott bels¢ tények valoban kovetkeznek (Kuria Bfv.I1.1256/2015/5.). Ez a
kovetelmény olyan fokban mell6zhetetlen, hogy még feliilvizsgalati eljarasban is — amelyben
alapszabaly a tényallas érinthetetlensége [Be. 650. § (2) bekezdés, Be. 659. § (1) bekezdés] —
elvart, elvétése pedig sziikségszeriien feloldast igényel (BH 2018.239.). Az tgynevezett tudati
tények egyébirant ugyancsak tények, és mint a tényallas részei nem vitathaték (Kuria
Bfv.11.1.026/2020/7.). Jelen esetben pedig ez a helyzet.

[53] Az irdnyadd tényallasban rogzitett tudati tény, mely szerint az V. rendl terhelt
tisztdban volt az ingatlan megvasarladsara biztositott vételdr blincselekménybdl szarmazo
voltaval, azzal, hogy az ingatlant az Egyesiilet eltulajdonitott vagyonabol vasarolja szamdara
testvére, az 1. rendii terhelt.

[54] Az ezzel 6sszefiiggd kiilvilagban megjelend koriilmények (tények) — és erre a Kuria
mar utalt —, mely szerint a cég 1 altal megvasarolt ingatlanba az V. rendii terhelt kolto6zott be
annak megvasarlasat kovetden, holott ehhez a céghez személy szerint semmiféle médon nem
kotodott. Maga a terhelt hivatkozott rd még a feliilvizsgalati inditvanyaban is, hogy nem a cég
1, hanem csak az Egyesiilet konyvelésében vett részt, ehhez képest az egyetlen kapocs a
szamara idegen cég és kozte a testvére (az iigy 1. rendl terheltje) volt, aki a III. rendi
terhelten keresztiil a céget ténylegesen iranyitotta.

[55] Ekként azonban egyrészt az Egyesiilet konyveldjeként ugyanugy latnia kellett, hogy a
lakas megvasarlasara hasznalt pénzek fiktiv jogcimeken az Egyesiilettdl keriilnek a cég 1-hez,
masrészt azt is, hogy olyan cég vasarol szamara lakast el6szor ingyenes hasznalatra, majd
biztositja szamara annak az eredeti vételarnal is olcsobb megvasarlasat, amelyhez a fenti
csaladi kotddésen kiviil semmi koze nincs.

[56] Az, hogy az ingatlant az V. rendii terhelt el6szor ingyenesen hasznalta, majd a
vasarlasi arhoz képest olcsobb vételaron annak tulajdonjogat is megszerezte, a haszonszerzési
szandék megallapitasat is megalapozza, azon tll, hogy a biinds tudattartam vitatdsa mindezek
utan alappal fel sem meriilhet.

[57] A feliilvizsgélati inditvany allitadsaval szemben tehat az orgazdasag torvényi tényallasi
elemei az irdnyado tényallasban hianytalanok.
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[58]  Megjegyzendd, hogy a jogerds itélet a terhelt biintetdjogi feleldsségét pénzmosas
blintettében [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés] allapitotta meg. Mivel a
pénzmosas terheltnek felrott alakzatat az koveti el, aki a mas altal elkdvetett biintetendd
cselekménybdl szarmaz6 vagyont megszerzi, a fentiekbdl kovetkezéen e bilincselekmény
torvényi tényallasi elemei is maradéktalanul megallapithatok.

[59] 4.3. A feliilvizsgélati inditvany a Btk. 2. §-dnak alkalmazdsat is hivatkozta a
bilinfeleldsség torvénysértd megallapitasaval osszefiiggésben.

[60] A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a biincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatalyban 1évd biintetétorvény szerint kell elbirdlni.
A (2) bekezdés alapjan, ha a cselekmény elbiralasakor hatdlyban 1év0 1j biintetotorvény
szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, akkor az uj
biintet6torvényt kell alkalmazni.

[61] Kétségtelen, hogy a biintetétdrvény iddébeli hatalyara vonatkoz6 rendelkezés
megsértése a jogerds hatdrozatban feliilvizsgalati eljaras alapja lehet. Mindig feliilvizsgalati
ok, ha az elbiralas idején hatalyos rendelkezés alkalmazasaval utobb mar nem biincselekmény
az a cselekmény, ami az elkovetéskor hatdlyos torvényi rendelkezések alapulvételével még
bilincselekmény volt [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat].

[62] Mindez tehat azt jelenti, hogy a Btk. 2. § alkalmazasa kizardlag akkor mertilt fel, ha a
cselekmény mar az elkdvetéskor is blincselekmény, igy a feliilvizsgalati inditvany érvelése,
mely szerint az alapligyben eljart masodfokli birdsag altal az elbirdlaskori anyagi jogi
jogszabaly alkalmazésat a blinfelelossége megallapitasanak célzata motivalta, Gnmagéaban a
szabalyozas logikdjaval sem egyeztethetd Ossze. Ha ugyanis egy magatartas az elkdvetéskor
nem blincselekmény, akkor fogalmilag nem lehet az elkdvetéskor ,.,enyhébben elbirdland6”.
Ezért, ha az elkdvetéskor a cselekmény nem bilincselekmény, akkor az elbirdlaskori
szabalyozas k6zOmbdos, biintetdjogi felelosség megallapitasdra nem keriilhet sor. Jelen esetben
azonban nem ez a helyzet, mert a terhelt cselekménye — ahogy azt a Kuria a fentiekben
kifejtette — az elkovetéskor is bilintetendd volt.

[63] Ebben a korben a Kuria ramutat, hogy a biintetdeljarasrol szolo térvény és mas
kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2020. évi XLIIL. térvény 59. § ¢) és d) pontja
2021. januar 1-jei hatalybalépéssel hatalyon kiviil helyezte a Btk. 379. §-at és az azt megel6z6
alcimét, amely az orgazdasdgot — ezen a megnevezéssel — Ondllo térvényi tényallasként
szabalyozta, egyuttal az orgazda jellegli elkdvetési magatartasokat €és az orgazdasag
elkovetési targyait teljes egészében a Btk. 399. §-aban szabalyozott pénzmosas ala vonta. Sz6
sincs arr6l, hogy a torvénymoddositds az orgazdasdg mint biintetendd cselekmény
megsziintetésére vezetett volna, minddssze az eddig széttagolt szabalyozast az atlathatosag €s
normavildgossag kovetelménye érdekében egységesitette a jogalkotd, megteremtve a
pénzmosas negyedik alapesetét, a kizarolag mas alapbilincselekményéhez kapcsolodo, orgazda
jellegli pénzmosast [Btk. 399. § (4) bekezdés] (Ktria Bhar.11.495/2021/41.).

[64] Kétségkiviil azonban az is megallapithatd, hogy az orgazdasdg biincselekmény
tényallasi elemei egyben a pénzmosas torvényi tényallasanak is megfeleltethetok. A
pénzmosas esetén szélesebb a biintetdjogi védelem annyiban, hogy nem csak a tételesen
felsorolt biincselekmények elkdvetésébol szarmazo dologra, hanem barmely (més altal
elkovetett) blincselekménybdl szdrmazo6 ,,vagyonra” (vagyontdrgyra) elkdvethetd. Vagyon
alatt a korabbi szabdlyozas szerinti valamennyi dolog (igy ingo- ingatlan, készpénz) is
értendd. Nem sziikséges tovabba a pénzmosas esetén a haszonszerzési célzat megallapitasa,
elegendd, ha az elkdvetdé az egyéb tényallasi elemeknek a tudatdban van (Kuria
Bfv.1.1.227/2021/7.).
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[65] Jelen esetben a biincselekményre vezetd elkovetési magatartas — ahogyan azt a Kuria
mar rogzitette — a megszerzés fordulata, amely a bekdltozéssel, vagyis az iranyado tényallas
szerint — egyetértve az alapiligyben eljart birdsagok allaspontjaval — 2011. november végével
valosult meg. A bilincselekmény V. rendi terhelt bekoltdzésével mar befejezetté valt, az
ingatlan 2013. oktober 29-én valé megvasarlasaval pedig bevégzetté.

[66] Ehhez képest — egyetértve a Legfébb Ugyészség allispontjival — az elkdvetéskor
hatalyos biintetdtorvény is mar a Btk. volt, a helyes mindsités pedig a Btk. 379. § (1)
bekezdésébe iitk6zé és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé orgazdasag blintette lett
volna. E cselekmény biintetési tétele azonos a korabbi Btk. szerinti mindsités biintetési
tételével.

[67] A 2021. januar 1. napjatol, igy az elbirdlas idején is hatdlyos, a Btk. 399. § (4)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés szerint mindsiilo, a Btk. 459. § (6)
bekezdés c¢) pontja szerinti jelents értéket meg nem haladd pénzmosas bilintette ennél
enyhébben, 3 honaptol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[68] A tovabbiakban eldre kell bocsatani, hogy amennyiben az itéletben kiszabott biintetés
neme és mértéke az elkdvetés és az elbiralas idépontjaban hatalyban volt torvény szerint
egyarant torvényesen kiszabhato volt, az elkdvetéskori vagy elbiralaskori torvény — akar téves
— megvalasztasa nem feliilvizsgalati ok [Kuria Bfv.1.922/2014/8. (BH 2015.209.)].

[69] A Btk. 2. §-ahoz fiiz6d6 elvek helyes érvényesiilését ugyanakkor az eredményezheti,
ha kizardlag azon szabalyoknak tulajdonit a jogalkalmazd jelentéséget, amelyek az
elkdvetdvel szemben valoban alkalmazésra keriilnek. A Btk. 2. § (2) bekezdése ugyanis nem
akkor teszi kotelezdvé az 0j torvény visszahato hatalyl alkalmazésat, ha a cselekmény az (j
torvény szerint enyhébben birdlhaté el, hanem akkor, ha enyhébben birdlandé el. Amennyiben
a korabbi térvény szerinti elbirdlas soran szabadsagvesztés kiszabasara nem keriilne sor, Ggy
az 0j torvény e biintetési nemet érintd valtozasai figyelmen kiviil maradnak.

[70]  Jelen esetben pedig arrdl van szo, hogy az V. rendii terhelttel szemben pénzbiintetés
kiszabasat tartotta indokoltnak mind az els6foku, mind a méasodfoku birosag. Ekorben pedig
az elkovetéskor, valamint az elbiralaskor hatalyos Btk. a pénzbiintetés napi tételeinek szamat
€s az egy napi tétel Osszegét is azonosan szabdlyozta. Ehhez képest tehat a Btk. 2. § (2)
bekezdésének alkalmazasara valoban nem volt ok, mert az elbiralaskori szabalyozds nem
enyhébb, hanem azonos elbirdlast eredményezett, ami azonban egyuttal azt is jelenti, hogy a
jogerds itéletben kiszabott biintetés mindkét szabalyozéds alapulvételével kiszabhato,
torvényes, ekként jelen esetben a Btk. idébeli hatalyara vonatkozo szabaly elvétése nem
valosit meg feliilvizsgalati okot.

[71] 5. A feliilvizsgalati inditvany a vagyonelkobzas alkalmazasara vonatkozo jogerds
itéleti rendelkezést is tdmadta.

[72] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat bb) alpontja alapjan
feliilvizsgalati ok, ha a birdsag jogerds itéletében a Btk. mas szabalydnak megsértése miatt
torvénysértd intézkedést alkalmazott. Ugyanakkor a Be. 650. §-a a feliilvizsgalat mas korlatait
is meghatarozza, melyek esetében az egyébként feliilvizsgalati oknak mindsiilé jogsértés
miatt sincs helye feliilvizsgalatnak.

[73] Az utdbb emlitett Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint feliilvizsgalatra nem
keriilhet sor, ha a torvénysértés egyszerUsitett feliilvizsgélati eljaras lefolytatasa WUtjan
orvosolhato.

[74] A vagyonelkobzas torvénysértd alkalmazasa a Be. 671. § 12. pont méasodik fordulata
alapjan egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban orvosolhato, kovetkezésképp amiatt a
feliilvizsgalat torvényben kizart.
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[75] Mindezekre tekintettel a Kuaria — miutdn olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdés fszabélya szerint tanacsiilésen, a Be.
655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az V.
rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

[76] A dontés elvi tartalma

A sikkasztasbol szarmazd pénzen tortént ingatlanvasarlassal megvalosul a bilincselekménybdl
szarmaz0 pénzisszeg vagyontarggya transzformaléasa, ezaltal pedig az ingatlan az orgazdasag
(pénzmosas) targya lehet. A megszerzés a tulajdonjog barmelyik részjogositvanyanak
megszerzésével megvalosul; az ingatlanba valo bekoltozés a sikkasztasbol szarmazo pénzbdl
vasarolt ingatlan birtokdba keriilését jelenti, és ha azt ténylegesen rendeltetésének
megfelelden igénybe is veszik, hasznaljak, e tulajdonosi részjogositvanyok gyakorlasa folytan
az orgazdasdg (pénzmosas) ,megszerzés” fordulata szerinti elkOvetési magatartasanak
megfelel.

[77] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.
[78] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. szeptember 18.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



