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Az itélotabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 2 000 000 (kettdmillio)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2 500 000 (kettdmillio-Otszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS
A tényallas

[1] A felperes, mint egyesiilet, a tenisz sportdg hazai és nemzetkozi feladatainak
ellatasara létrehozott, a sportag versenyrendszerében mitkodo sportszervezetek tevékenységét
Osszefogo és Osszehangold, kiemelkedden kdzhasznll szervezetként miikodd orszadgos sportagi
szakszovetség, mely sajat Alapszaballyal és Szervezeti Mikodési Szabalyzattal rendelkezik.

A felperes ligyintézé-képviseleti szerve az elndkség, mely 7 tagbdl all (elndk, alelndk, 5
elndkségi tag). Az elndkség tagjai feladatukat tarsadalmi tisztségviseloként végzik. A
szervezet legfobb tisztségviseldje és torvényes képviseldje az elnok.

A szakszovetség hivatali munkajat az elndkség altal kinevezett fotitkar iranyitja. A fotitkar a
felperessel munkaviszonyban all, felette a munkaltatoi jogkort az elndk gyakorolja. A felperes
elndksége 2018 szeptember 10-én kelt (hatdrozat szama) szdmu egyhangti hatdrozatdval
felhatalmazta az elnokot operativ (n. stirgdsségi) dontések 6nalldé meghozatalara (29. szamu
el6készitd irat melléklete)

[2] Az alperes 2011. augusztus 1. napjatél allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban
a felperesnél, fotitkar munkakorben. A felek 2017. junius 1. napjan egységes szerkezetbe
foglalt munkaszerzédést irtak ala, melyben rogzitésre keriilt, hogy a felperes elismeri a
folyamatos munkaviszony fennallasat, és ehhez fliz6d6 kedvezményekben kivanja részesiteni
az alperest. Az alperes munkabére havi brutté 985 000 forint volt. A munkaszerzédés 3.6.
pontjaban a munkaviszony megsziinése esetére kikototték, az alperest az Mt. 77. §-a alapjan
12 havi végkielégités illeti meg. A 4.2. pont rendelkezése szerint — az alapbérén felil — év
végi vagy negyedéves jutalom, fels6kategorids hordozhatd személyi szamitogép,
csucskategorias mobiltelefon, mobiltelefon eléfizetés, Audi A4 Kombi gépjarmi, éves
autopalyamatrica, valamint {izemanyag elszamolds illette meg. Az alperes a
munkaszerzodésben foglaltakkal ellentétben a fotitkari munkakdrre vonatkozé munkakori
leirast nem kapott. Az Alapszabdly 28. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a
Szakszovetséggel munkaviszonyban allo dolgozdk felett a Munka Torvénykonyve, egyéb
jogviszonyban allok esetében az arra vonatkozd jogszabaly alapjdn gyakorolja azokat a
jogokat, amelyek nem tartoznak az elnokség kizarolagos hataskorébe.
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[3] A Hungarian Grand Prix néi tenisztornat 1993-t6l 2013-ig minden év
juliusaban (varos 1)-en, a (helyszin 1 neve)-n salakos palyan, szabad téren rendezték meg. A
verseny 2014-t61 a WTA versenynaptarabdl kikeriilt és az a tovabbiakban (orszag és varos
neve)-ben keriilt megrendezésre.

[4] A WTA (Women’s Tennis Association) 1973-ban alakult meg a profi noéi
teniszezOk érdekeinek képviseletére, mely egyesiilet szervezi a nemzetkdzi néi
teniszversenyeket.

[5] A (cég 1 neve) (a tovabbiakban: (cég 1 neve)) egy USA-ban bejegyzett
vallalkozas, mely a sport, média és szorakozas tevékenységi kordkben tradicionalis ligynoki
tevékenységet folytat.

[6] A felperesi szakszovetség 2017. évben harom évre (2017., 2018., 2019.) bérleti
szerzOdést kotott az a (cég 1 neve)-vel, mint jogtulajdonossal egy fedett palyas nemzetkozi
alapjan 2017. februar 20.-26., 2018. februar 18.-25., majd 2019. februar 17.-24. kozott allami
garanciaval 250 000 USD 06sszdijazast n6i WTA tenisztorndk keriiltek megrendezésre (varos
1)-en, a (helyszin 2 neve).

[7] 2018. szeptemberében korményzati dontés sziiletett arrol, hogy a februdri
fedett palyas verseny helyett 2020. évtél a Magyar Allam a Hungarian Grand Prix elnevezésii
szabadtéri, juliusi rendezéstt WTA versenyt kivanja tamogatni. A 2019. évi 24. szdmt Magyar
Ko6zlonyben 2019. februar 18. napjan jelent meg az 1043/2019. (11.18.) Kormanyhatarozat, a
nemzetkozi tenisztorndk Magyarorszagon torténd megrendezéséhez sziikséges kormanyzati
intézkedésekrdl. Ebben a Kormany a 2019-2023. években a Hungarian Grand Prix WTA
International ndi szabadtéri tenisztorna Magyarorszagon torténd megrendezését tdmogatta. A
teniszverseny rendezési joganak elnyerése érdekében a 2020-2023. években torténd
magyarorszagi megrendezéshez 2020. évben 900 000 USD-nek megfelelé forintot
biztositottak. E kormanyhatdrozatban megfogalmazott timogatas eredményeként kivantak a
Hungarian Grand Prix WTA International tenisztornat visszahozni Magyarorszagra. A
targyalasok azonban nem vezettek eredményre, a WTA ehhez nem jarult hozza.

[8] Magyarorszag 2020. aprilisdban rendezhette volna meg (varos 1)-en a FED
Kupat, és a felperesi szakszovetség vezetdiben felmeriilt, ennek az eseménynek kivéanatos
elézménye lenne, ha 2020. év 7. hetében fedett palyas nemzetkdzi ndi teniszverseny keriilne
megrendezésre hasonloképpen, mint a megel6z6 harom évben (2017-2019.). Ennek
érdekében a felperesi szakszOvetség elndke egyeztetést kezdeményezett az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma sportért felelés allamtitkaraval a jaliusi salakos palyan
megrendezendd versenyre korabban biztositott timogatas erre torténd atcsoportositasarol.

[9] A 2019. november 5-én kelt valaszlevélben a sportért felelds allamtitkar arrol
tajékoztatta a felperes elnokét, hogy a korméanyhatirozatokban csak a 2019. évi tenisztorna
megrendezéséhez biztositottak forrast, a 2020. évi teniszversenyhez tamogatasi kérelmet nem
nyujtott be a felperes, igy a jogszabdlyi rendelkezések alapjan mar nem kaphat sport céla
allami tamogatast.
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[10] A felperes elnoke még ugyanezen a napon irt valaszlevelében nyilatkozott arrol,
hogy a kormdnyhatarozattal timogatott teniszverseny megrendezésére nincs mod, mert azt a
WTA elndksége elutasitotta. WTA ndi tenisztorna egyediil februar hoénapban keriilhet
megrendezésre Magyarorszdgon. Utalt arra, hogy szerzodés még erre nézve nem kotettett meg
a felek kozott, azonban kifejezetten hasznos lenne egy nemzetkdzi ndi verseny megrendezése
a 2020. aprilisi FED Kupa el6tt.

[11] A 2019. november 20. napjan kelt valaszlevélben a sportért felelds allamtitkar
felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes nem kiildott regisztracios kérelmet annak érdekében,
hogy a Kormany fontoléra vegye annak tdmogatdsat, a rendelkezésre all6 hatalyos
kormanyhatéarozat pedig a nyari néi szabadtéri Hungarian Grand Prix WTA International
tenisztorndt tdmogatja. Az allamtitkar kitért arra, hogy a Kormany a 2020. februari WTA
teniszversennyel kapcsolatban nem fogalmazott meg allasfoglalast, igy arra forrast nem tud
biztositani.

[12] A targyalasok a levelezéssel nem zarultak le, a tamogatasi Osszeg
atcsoportositasa érdekében a felperesi szakszovetség akkori elndke (elndk neve), a sportért
felelds allamtitkarral, (allamtitkar neve) tovabbi személyes egyeztetéseket folytatott.

[13] A felperes elndke 2019. november 28. napjan levélben fordult Magyarorszag
miniszterelnokéhez annak érdekében, hogy a 1043/2019 (I1.18.) Kormanyhatarozatban
biztositott 900 000 USD 0Osszeget a 2020. februdri esemény megrendezéséhez nyujtott
tamogatasként lehessen felhasznalni. (27. szamu beadvany mellékletei) Emellett kormanyzati
tisztségviselokkel, valamint a sportért felelds allamtitkarral tovabbi személyes megbeszélést
folytatott annak érdekében, hogy a kormanyhatirozatban szerepld tdmogatds Osszege
atcsoportositasra kertiljon a 2020. év 7. hetében megrendezni kivant WTA ndi
teniszversenyre.

[14] A felperes vezetdsége 2019. év 6szén tudomast szerzett arrdl, hogy a tervezett
teniszverseny (varos 1)-en a (helyszin 2 neve)-n nem keriilhet megrendezésre egy masik
rendezvény miatt. A felperes képviseletében az alperes és munkatarsai elsésorban (varos 1)-
en kerestek helyszint az eseményhez, majd targyaldsokat folytattak a megfeleld csarnok
biztositasa céljabol a (varos 2)-i (helyszin 3 neve) vezet6jével. Tudomassal birtak arrol, hogy
a tervezett id6pontban, 2020. év 7. hetében egy fitnesz rendezvény miatt a csarnokot mar
lefoglaltak, azonban szdbeli egyeztetés alapjan tajékoztatast kaptak arrdl, lehetdség van a
kitlizott program masik id6pontra torténd athelyezésére. Ennek érdekében az alperes — a
szakszovetség elndkének nevében és megbizasabol — 2019. december 21-én a térség
orszaggyulési képviseldjéhez fordult levélben (e-mail), melyben a nemzetkozi néi tenisztorna
(varos 2)-n torténé megrendezéséhez kért tamogatast.

[15] Az alperes ¢€s az akkori kommunikacids igazgatd, (személy 1 neve) 2020. januar
2-an (varos 2)-be utazott, ahol megbesz¢lést folytatott a (cég 2 neve) ligyvezetdjével,
(személy 2 neve)-vel a (helyszin 3 neve) rendelkezésre bocsatasa érdekében. Az ligyvezeto
véllalta, amennyiben a pénziigyi fedezet az esemény megrendezéséhez rendelkezésre all, ugy
hajlanddak a lefoglalt programot egy masik idOpontra athelyezni. Ezt kovetden a (varos 2)-i
(helyszin 3 neve) megfeleldségi mindsitése céljabol a WTA képviseletében, (személy 3 neve)
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Magyarorszagra utazott és helyszini bejarast (Un. ,,site visit”) tartott (személy 4 neve) fotitkari
asszisztens kiséretében.

[16] 2020. januar kozepétdl mar egyre nagyobb nyomas nehezedett a felperes
vezetbire a (cég 1 neve) részérdl a tervezett teniszversennyel kapcsolatos szerzodés alairasara,
tekintettel arra, hogy a verseny megrendezésének februar kdzepére tervezett idopontja mar
nagyon kozel volt, és a szerz6dés aldirasara a felek kozott még nem kertilt sor.

[17] (Személy 2 neve) a (cég 2 neve) ligyvezetdje 2020. janudr 20-an elektronikus
levelet kiildott (személy 5 neve), a WTA elndke részére azzal a tajékoztatassal, hogy a 2020.
februar 15.-23. kozott megrendezésre keriild WTA verseny helyszinét a (varos 2)-i (helyszin 3
neve) nem tudja biztositani egy masik verseny lefoglalt iddpontja miatt. E levél (személy 5
neve) részEérdl az alpereshez tovabbitasra keriilt azzal a kérdéssel ,,mi folyik itt?”. Az alperes
megdobbenve vette tudomasul a helyszinnel kapcsolatos informéciot, egyuttal tajékoztatta a
WTA elndkét, tovabba a (cég 1 neve) vezetdjét, (személy 6 neve)-t, hogy a (felperes) elndke
aznap 14 orakor egyeztet a miniszterrel. (Személy 5 neve), a WTA elndke, az alperes ¢és
(személy 6 neve) ((cég 1 neve) vezetdje) részére egyarant tovabbitott valaszaban felhivta a
figyelmet arra: ,,Noha 6n nem tudta biztositani a korményzati finanszirozast, a (cég 1 neve)
jelezte, hogy készen 4ll az esemény vallalasara, igy a helyszinnel kapcsolatos jelentds
valtozasok nem indokolhatoak azzal, hogy a kormény biztositja-e a pénziigyi tdmogatéast vagy
sem.” Az alperes ezt kovetd emailben vallalta, jelentkezik, amint relevans informaciot kap az
tigyben (11. szamu vélaszirat F/8. melléklet).

[18] (Személy 2 neve) 2020. januar 21. napjan a WTA elnoke felé irdsban ismételten
megerdsitette, hogy a teniszverseny megrendezésére a (varos 2)-i (helyszin 3 neve) nem
biztosithatd (11. szamt beadvany F/7, 56. szdmu el6készitd irat F/7 szamu melléklet).

[19] A sportért felelos allamtitkar 2020. januar 21-én levélben tajékoztatta a WTA
elndkét, hogy a 2020. februari WTA verseny (véros 2)-n torténd megrendezése tekintetében
sem allami tamogatds, sem pedig kormanygarancia nem all rendelkezésre (11. szamu
valaszirat F/9).

[20] A (cég 1 neve)-vel megkdtni kivant versenyrendezési jogbérleti szerzddés
alairasat megelézbéen az elndk az elndkséget nem hivta dssze, és formalis elndkségi hatarozat
sem sziiletett a szerz6dés alairasa targyaban. Az elnokség egyes tagjai az elndk, az alperes, a
kommunikécids igazgatd €s a sportigazgatd személyes, telefonos iizeneteibdl, illetve email
utjan értesiiltek a teniszversennyel kapcsolatos targyaldsokrol, a kialakult helyzetrol.

[21] Az alperes 2020. januar 22. napjan a felperes elndkének tdmogaté tajékoztatasa
nyoman, mely szerint ,,a szerz6dés alairhat6” fotitkarként ellenjegyezte a harom évre sz6lo
(2020-2021-2022.) jogbérleti szerz8dést a (cég 1 neve)-vel (88. szamu jegyzOkonyv 4. oldal
5. bekezdés). A szerzdés tartalma szerint a felperes évi 275 000 € bérleti dij megfizetésének
kotelezettségét vallalta harom évre, 6sszesen 875 000 € értékben. Az alperes altal folytatott
egyeztetés eredményeként a (cég 1 neve) visszaigazolta, a WTA is hozzajarult ahhoz, hogy
2020. évben a verseny (varos 1) helyett a (varos 2)-i (helyszin 3 neve)-ben keriiljon
megrendezésre, igy a bérleti szerzédésben mar ez a kikotés is rogzitésre keriilt.
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[22] Az alperes a szerzOdést azt kovetden irta ald, miutdn a részben személyes
jelenléttel, részben telefonos bekapcsolodéds utjan tartott megbeszélésen — melyen (elndk
neve) elndk, (személy 7 neve) alelndk, (személy 8 neve) elndkségi tag, (személy 9 neve)
sportigazgato, (személy 1 neve) kommunikacidés igazgatd, (személy 4 neve) fotitkari
asszisztens, valamint (személy 10 neve) jogéasz vettek részt —az elnok szobeli tajékoztatast
adott arrol, hogy a bérleti szerz6dés alairhato.

[23] Az alperes a bérleti szerz6dés alairdsakor annak legutolsé oldalat, az un.
,Execution Page”-t ellenjegyezte. A nemzetkézi sportdiplomacidban gyakori a
szerzOdéskotések esetén, hogy a felek csak a megallapodas utolsé oldalat irjak ala és kiildik
meg egymdasnak, mellyel Iényegében a  végleges megallapodasra iranyuld
szandéknyilatkozatukat teszik meg, ez lehetdvé teszi, hogy utdbb a szerz8dés egyes pontjain
még modositanak.

[24] (Személy 4 neve) fotitkari asszisztens 2020. januar 23. napjan intézkedett a
bérleti szerzddés alperes altal aldirt oldaldnak (cég 1 neve) részére torténd megkiildésérol
azzal a tajékoztatassal, hogy a megallapodas egyes pontjainak ko6zos kidolgozdsa még
folyamatban van, ilyen az 50 000 € levonas az elsd éves bérleti dijbol, tovabba a 2020. évi
rendezvény eredményétol fiiggden lehetdség arra, hogy kozos megegyezéssel a rendezvény
athelyezhet6 (17. szamu alperesi el6készitd irat 4. oldal, A/2/4. szamu melléklet).

[25] Az alperes 2020. januar 24-én emailben fordult (személy 2 neve) ligyvezetOhoz
a (helyszin 3 neve), mint helyszin biztositdsa érdekében. Az ligyvezetd elismerte, vallaltak
annak lehetdségét, hogy a mar befoglalt rendezvényeket lemondjak. Vélaszlevelében arra
hivatkozott, hogy a kért irasbeli garancia nem teljesiilt a felperes részérdl, igy értesitette az
alperest, hogy a korabban lefoglalt rendezvény athelyezésére mar nincs mod, egyéb tovabbi
napokra is foglalds érkezett, a csarnok nem tud helyszint biztositani a tenisztornanak
(keresetlevél F/11 szamu melléklet).

[26] Az alperes ¢és kollégai — arra az esetre, amennyiben a (varos 2)-i (helyszin 3
neve) mégsem all rendelkezésre — targyalasokat folytattak abbol a célbol, hogy a (személy 11
neve) elndkségi tag tulajdondban 1évd (varos 3 neve)-i (helyszin 4 neve) keriilhessen sor a
WTA tenisztorna lebonyolitasara. A (helyszin 4 neve) korabban kisebb dijazdsu nemzetkdzi
versenyeknek mar adott helyt. Az alperes t4jékoztatta ennek lehetdségérdl a (cég 1 neve)
vezetdjét, melynek eredményeként a WTA-val tortént egyeztetés alapjan hozzajarultak ahhoz,
hogy kivételesen a (helyszin 4 neve) legyen a verseny helyszine. Ezzel kapcsolatban (személy
5 neve) WTA elndk WhatsApp lizenetben tajékoztatta az alperest, hogy ,rendelkezem a
jatékosok tamogatasaval, hogy a Klubban keriiljon a verseny megrendezésre, ha (varos 2)
nem tud miikddni” (29. szamu eldkészito irat. 4. oldal).

[27] Ezt kovetden a WTA képviseletében (személy 12 neve) vette fel a kapcsolatot az
alperessel, hogy a (varos 3 neve)-i tenisz klub helyszini ellendrzését mielobb elvégezhessék.
A WTA részérdl a megfeleléséget mindsitd (személy 3 neve)-vel emailben tortént
kapcsolatfelvétel alapjan 2020. januér 31. napjara tervezték a helyszini bejarast.
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[28] Ekkor helyszini szemle megtartdsdra nem keriilt sor, mert az alperes elnoki
intézkedés folytdn idokozben irdsban lemondta a WTA irdnydban a teniszverseny
megrendezését. A verseny 2020. évi lemondasara az elndk azon tdjékoztatasa alapjan kertilt
sor, hogy a kormanyzat nem tamogatja a teniszversenyt, azt le kell mondani, melyrdl a
szerzOdés alairdsat korabban tdmogatd személyi kor ugyancsak értesiilt. Az alperes — a
felperes képviseletében — az altala alairt és (személy 6 neve), a (cég 1 neve) vezetdjének
megkiildott levélben a 2020. februar 17-1 kezdd iddponttal tervezett teniszverseny
megrendezését mondta le, egyuttal a felperes nevében visszavonhatatlan kdotelezettséget
vallalt arra, hogy a felperesi szakszovetség 2020. éaprilis 15. napjdig a (cég 1 neve)-nek
megfizet 325 000 USD-t, a jarulékokkal, és a jatékosok koltségeivel egylitt (11. szdmu
beadvany F/12. szamu melléklet). Az alperes eljarasardl a felperes elndksége tudott, ezt a
dontést nem alperes egyszemélyben hozta (88. szamu jegyz6konyv 4. oldal 6. bekezdés).

[29] A fenti események utan a 2022. februar 6-ai elndkségi lilésen — az elndknek a
bérleti szerz6dés aldirasara és a 2020. évi teniszverseny lemondésara vonatkozé tajékoztatasat
kovetden — az alperes a fotitkari tisztségérol lemondott.

[30] Ezt kdvetden a munkaszerzddést a felek kozos megegyezéssel 2020. majus 31.
napjaval megsziintették. E targyban két megallapodas is sziiletett:

l. A 2020. februar 6. napjan kelt munkaviszonyt megsziintetd okiratban a felek abban
allapodtak meg, hogy a munkavallalo alperest munkavégzési kotelezettség terheli a
munkaviszony megsziinésének napjaig, és az utols6 munkdban toltott nap megegyezik a
munkaviszony megsziinésének napjaval. A 3. pontban a felperes kotelezettséget vallalt arra,
hogy mint munkaltatd a munkaviszony megsziinésére tekintettel bruttdé 5 havi alapbér
Osszeget megfizet az alperes részére. A 4. pontban kotelezettséget vallalt arra, hogy a
munkaviszony megsziinéséig esedékes pénzbeli jarandosagait, tovabba a munkaviszony
megsziinésével kapcsolatos igazolasokat a munkaviszony megsziinésétél szamitott 5
munkanapon beliil eljuttatja az alperesnek.

2. A 2020. majus 6. napjan kelt megallapodasban valtozatlanul rogzitették, hogy a
jogviszony megsziinésének idopontja 2020. majus 31. napja. 2020. februar 7. napjatol
felmentették az alperest a munkavégzési kotelezettség alol. A 3. pontban rogzitették, a
munkavallalot — a munkaviszonyanak megszinéséig terjedd idOre szamitott alapbérén kiviil —
egy¢éb pénzbeli juttatds nem illeti meg.

[31] A 2020. évi WTA verseny kivizsgalasat a felperes Ellendrzé Testiilete 2020.
februar 25-én tartotta meg, amelyen az alperes, a felperes jogasza, (személy 10 neve),
(személy 9 neve), mint 0j fotitkdr, valamint a bizottsag tagjai vettek részt. Jegyzoékonyvben
rogzitettek, hogy 2020. szeptemberétdl az alperes targyaldsokat folytatott a WTA verseny
esetleges (varos 1)-1 megrendezése érdekében a magyar allami szervekkel, a WTA-val és a
jogtulajdonossal, a (cég 1 neve)-vel. Az angol nyelvli szerzédést az (cég 1 neve)
jogtulajdonos képviseldje 2020. januar 8-an irta ala, az alperes pedig 2020. januar 22-én. A
szerzOdés az elkovetkezendd harom évre kottetett egy esetleges hosszabbitasi lehetdséggel. A
Testiilet megallapitotta, hogy a volt fotitkar sok és komoly hibat kovetett el az elmtlt hénapok
soran az adott témaban. Az elsddleges hiba az volt, hogy az elndkséget nem t4jékoztatta a
targyalasok, levelezések menetérdl, informacidt nem adott a témaban. Sulyos hibat kovetett el
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a szerzOdés alairdsaval, amelyre felhatalmazasa sajndlatos modon nem volt a (felperes)
elnokségétol, ¢és ezzel komoly kotelezettségvallalast tett a (felperes) nevében. A
kotelezettségvallalas anyagi kartérités jogcimén jelentkezik, melynek dsszege 325 000 USD.
A fenti megaéllapitasok egyértelmivé teszik (alperes neve) (felperes) teljes mértéki
feleldsségét a kialakult helyzetben (11. szamu beadvany melléklete).

[32] Az alperes fotitkari poziciobol valo tdvozasat kovetden az uj fotitkar (személy 9
neve) 2020. februar 18. napjan kozolte a (cég 1 neve)-vel, hogy megkiildi a teljes bérleti
szerzOdést, DHL utjan. 2020. februdr 24. napjan (személy 13 neve) — a WTA torna
jogtulajdonosanak képviseletében eljard jogasz — tdjékoztatta (személy 9 neve) fotitkart,
masolatban pedig a (felperes) elnokét, — hogy a DHL-t6] értesitést kapott mikorra varhatd a
szerzOdés kézbesitése, mely igazoltan 2020. februar 26. napjan megtortént. A szerzddés
perfektualddasa (véglegesitése) ez utdobbi datumra tehetd (17. szamu el6készitd irat 6. oldal).

[33] A felperesi szakszovetségnél 2020. marcius 16-t0l megbizéasi szerzddéssel
(személy 14 neve) pénziigyi biztos tevékenykedett, akinek feladata a felperes
tartozasallomanyanak felmérése volt, tovabba a pénziigyi vonatkozasu dontések tekintetében
minden kotelezettség-vallalas és kifizetés az 6 jovahagyasahoz volt kotve.

[34] Az (cég 1 neve) részérdl (személy 15 neve) igazgatd 2020. aprilis 6-an levelet
kiildott a felperes akkori fotitkaranak, (személy 9 neve)-nek, valamint a felperes 4altal
megbizott ligyvédnek, melyben a WTA tenisztorna bérleti szerzédésének megsértésével
Osszefliggésben. 365 147 USD 0Osszeg megfizetésére hivta fel a felperest 2020. 4prilis 15.
napjaig terjedd hataridovel (keresetlevél F/13-F/14. szamu melléklet).

[35] A felperes képviseletében az akkori elndk, (elndk neve), valamint (személy 14
neve) pénziigyi biztos 2020. aprilis 20. napjan az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Sportért
Felelds Allamtitkarsaga részére pénziigyi konszolidacios kérelmet nytjtott be. Ennek tételes
részletezOt tartalmazd mellékletében szerepelt a 7. pontban a 2020. évi WTA tenisztorna
lemondasa miatt a (cég 1 neve) altal kovetelt kartérités 120 498 510 forint (365 147 USD),
valamint a 8. pontban a 2021. és 2022. évi WTA tenisztorna lemondasabdl varhato kartérités,
egyiitt: 368 500 000 forint 6sszegben.

[36] A (cég 1 neve) 2020. augusztus 5. napjan szamlat allitott ki a (felperes) felg,
majd augusztus 18. napjan a (cég 1 neve) megbizasabol a (cég 3 neve) koveteléskezeld cég
fizetési felszolitast kiildott a felperesnek, melyben 2020. augusztus 25. napjaig terjedd
hatariddvel 365 147 USD, a 2020. évi verseny torlése miatt felmeriilt pénzdijak és koltségek;
275 000 €, a 2020. évi verseny bérleti dija; 55 000 €, a 2021. évi bérleti dij 20%-a, mely 2020.
junius 1. napjan volt esedékes; tovabba 110 000 €, a 2020. szeptember 1-t6] 2021. évi bérleti
dij tovabbi 40%-a megfizetését kovetelte.

[37] A felperes 2020 juliusaban megujitott vezetésége 2020. augusztus 11. napjan
elndkségi iilést tartott (személy 14 neve) pénziigyi biztos jelenlétében. A pénziigyi biztos a
felperes kintléviségeit és kotelezettségeit felmérte, €s ennek eredményeként a konszolidacios
tervet elkészitette, abban mintegy 3,5 milliard forint tAmogatasi igényt mutatott ki. Ezen a
napon az elndkség az (X) sz. Eln. Hatarozattal az aggalyos, nem a szdvetség érdekeit szem
eldtt tartd nagy értékli szerzdédésekre nézve, igy a (cég 1 neve) ((cég 1 neve)) céggel kotott
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szerzOdés a februari WTA torna megrendezésére, valamint az egyéb mas szerzodések
felmondasat, illetve megsziintetését hatarozta el, azzal, hogy az ehhez sziikséges jogi és
sportdiplomaciai lépéseket a lehetd legrovidebb iddn beliill megteszi. Elrendelte tovabba
minden egyéb, a tartozasallomanyban szerepld szerzédés feliilvizsgalatat.

[38] A kovetkezo elnokségi iilés megtartasara 2020. oktober 6-an keriilt sor. Ekkor
sziiletett meg az (Y) sz. Eln. Hatarozat, amelyben az elndkség arrdl dontott, hogy a (cég 1
neve) ((cég 1 neve)) gazdasagi tarsasaggal aldirt szerzodés tekintetében 2021-ben, illetve
2022-ben el6iranyzott versenyek nem keriilnek megrendezésre. A dontésrél mind a (cég 1
neve)-t, mind a WTA-t a felperes irdsban értesiti, és felhivia a WTA figyelmét arra, hogy a
februari verseny kapcsan (varos 1) ne keriiljon be a versenynaptaraba. A (cég 1 neve) részérol
érkezett egyezségi ajanlat tekintetében az elndkség akként hatarozott, hogy bekéri a (cég 1
neve) koltségeit alatdmaszté dokumentumokat, és ennek érdekében haladéktalanul megkeresi
a (cég 1 neve)-t.

[39] A Kormény az 1561/2020. (VIIL.30.) szdmi Korményhatarozattal rendelkezett
arrdl, egyetért a (felperes) miikodési feltételeinek stabilizélasa (konszolidacioja) és az altala
megvalositand6 szakmai programok, fejlesztések tdmogatasaval. Ennek eredményeként a (cég
4 neve) és a felperesi szakszovetség részérdl 2020. szeptember 24. napjan (okirat szama)
szamon tamogatoi okirat aldirdsara kertilt sor, mely alapjan a kormanyhatdrozatban rogzitett
tamogatasi c¢l megvalositasahoz 2 500 000 000 forint 6sszegli timogatast nyujtott (72. szamu
beadvany melléklete). Az Osszeg két részletben egy elkiilonitett banki alszdmlara keriilt,
ahonnan azt kizardlag a konszolidacidos kérelemben megjelolt fizetési kotelezettségekre
fordithatta a felperes.

[40] Ezt kovetden folytatott tovabbi egyeztetést a felperesi szakszovetség a (cég 1
neve)-vel. (Személy 6 neve), a (cég 1 neve) vezetdje 2020. szeptember 30. napjan a (felperes)
uj elndke, (4 elndk neve) részére kiildott levelében 1 645 147 USD, valamint 550 000 €
Osszeg megfizetésére tett javaslatot a szerzOdés megsziintetése esetére. A felperes elndke
2020. oktéber 26. napjan kelt valaszlevelében 412 500 € ¢és 351625 USD 0Osszeg
megfizetésére tett ajanlatot (31. szamu el6készitd irat F/38-F/39).

[41] Az egyeztetés eredményeként 2020. december 2-an megsziiletett a ,,Settlement
and Mutual Release Agreement” — Elszamolasi és Kolcsonds Felmentési Megallapodas,
amelyben a (cég 1 neve) és a felperes a bérleti szerz6dés megsziintetésében allapodott meg.
Ellentételezésként a felperes vallalta, hogy 412 500 €-t és 351 625 USD-t megfizet a (cég 1
neve) részére, mellyel szabadul a bérleti szerzédésben foglalt valamennyi kdotelezettség
teljesitésétdl nemcsak a 2020., de a 2021. ¢és 2022. évekre vonatkozdan is. A megallapodas
alapjan a felperes 252 998 744 forintot fizetett meg a (cég 1 neve) részére akként, hogy az
»(alszamla megjelolése) alszamlardl 2020. december 2-an 104 836 994 forintot, tovabba
148 161 750 forintot atutalassal teljesitett (keresetlevél F/16. szamu melléklete).

[42] A (cég 4 neve) altal biztositott tamogatas felhasznalasardl a felperes 2022. jalius
26-an készitett elszamolast, melynek 622. soraban a 2020. december 2. napjan ,,jogdij” cimén
a (cég 5 neve) Holdingnak ((cég 1 neve)) kifizetett 252 998 744 forint feltiintetésre keriilt (80.
sorszamon csatolt pendrive adathordozo).
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[43] A felek a munkaviszony fennallasa alatt 2019. 4prilis 1. napjan a FED Kupa
megrendezésével Osszefliggésben megbizasi szerzodést is létesitettek, melyben a felperes
kotelezettséget vallalt a 2019. aprilis 1-t6l 2019. oktober 31. napjaig terjedd iddre bruttd
12 219 102 forint ellenérték megfizetésére, ezt kovetden havonta minden hénap 10. napjaig
bruttd 1 335 000 forint megbizasi dijat hataroztak meg. A megbizési szerzdédést 2020. majus
29. napjan a felek kozos megallapodassal megsziintették, tekintettel arra, hogy a 2020. évi
FED Kupa dont6 nem keriilt megrendezésre. A bizonylatok tartalma szerint a felperes
Osszesen 12 500 000 forintot fizetett meg megbizasi dij cimén az alperesnek.

A felperes keresete, alperes ellenkérelme, a felek — részitélettel szembeni — fellebbezés
szempontjabdl relevans nyilatkozatai

[44] A felperes 2021. februar 8. napjan keresetet terjesztett eld, melyben kérte, hogy
a birdsag kotelezze az alperest 252 998 744 forint, valamint ezen dsszeg utan 2020. janudr 23.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékit késedelmi kamata megfizetésére kartérités jogcimén. Kérte, hogy a birdsag
marasztalja az alperest perkoltségben is.

[45] Keresete jogalapjaként az Mt. 2. § (1) bekezdésére, 42. § (1) bekezdésére, 52. §
(1) bekezdésére, a 64. § (1) bekezdésére, az Mt. 179. § (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdéseire, az
Mt. 177. §-éra, az Mt. 208. § (1) bekezdésére, 209. § (5) bekezdésére, a Ptk. 6:527. § (1)
bekezdésére, 6:522. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozott.

[46] Elsédleges tényallitdsként azt adta eld, hogy az alperes munkaszerzédése, az
Alapszabaly és a Szervezeti Miikodési Szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) ugyan nem
rogziti, hogy az alperes vezetd allasu munkavallaldo volt, azonban a munkakdr tartalma
alapjan, az alperes feladat- ¢s hatdskorei, valamint a szervezetben betdltott szerepe folytan
megallapithatd, hogy mint fotitkar az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezetd allasu
munkavallalonak mindsiilt, ebbdl kovetkezden teljes kartéritési feleldsséggel tartozik a
felperesi munkaltatd irdnyaban. A fotitkar szervezetben betoltott szerepét, feladat- és
hataskorét az Alapszabaly és az SZMSZ hatdrozza meg, amelyek az {igy szempontjabol
relevans rendelkezéseket tartalmaznak.

[47] Ezekbdl felperes kiemelte, az Alapszabaly 28. § (1) bekezdés rendelkezését
arrdl, hogy a szakszovetség hivatali munkajat és gazdalkodasat az elndkség altal kinevezett és
a szakszovetséggel féfoglalkozasii munkaviszonyban 4ll6 fétitkar iranyitja, a kozgytlési és
elnokségi hatarozatok kereti kozott. A (2) bekezdésben szabalyozott feladat- és hataskoreibol
felperes kiemelte:

f) felelés a gazdalkodasi rend megtartasaért, onallo aldirdsi és utalvanyozasi jogkdrt
gyakorol;

g) képviseli a szovetséget, illetve felhatalmazas alapjan helyettesit mas tisztségviseldket.
Alperes fotitkari tevékenységérdl a szakszovetség elnokségének volt koteles beszamolni.
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Az Alapszabaly 20. § (5) bekezdése rendelkezik akként, hogy az elndkség dont a rendkiviili, a
koltségvetésben nem szerepld, valamint az eldiranyzatot meghaladd kiadasokrél. A (6)
bekezdés szerint az éves koltségvetés keretein belill az elndkség kizardlagos hataskorébe
tartozik egyebek mellett minden olyan hatdrozat meghozatala, amely alapjan a szakszovetség
szamara jelentds vagyoni terhek vagy kotelezettségek keletkeznek.

Az SZMSZ 111.6.1. pontja kimondja, hogy a munkaltatéi jogokat a fOtitkar esetében a
(felperes) elndke gyakorolja, tovabba a fotitkar a szovetség munkaszervezetének a vezetdje. A
szovetség képviseletére altalanossagban az elndk, valamint az elndk meghatalmazasa alapjan
a fotitkar vagy az alelndk jogosult. Az SZMSZ IV.8.b. pontja kotelezettségvallalas esetére az
elnokot jelolte ki képviseletre, tovabba a fotitkart és az altaluk belsd szabalyzatban, illetve
eseti jelleggel vagy tartésan erre meghatalmazott, vagy ezzel megbizott munkavallalot vagy
tisztségviselot.

[48] Az alperes, mint volt fotitkdr 2020. januar 22. napjan aldirt egy harom évre
sz6l0 jogbérleti szerzddést a (cég 1 neve)-vel, amelynek targya a WTA naptardban az év 7.
hetében szerepld fedett palyds ndi teniszverseny rendezési joga volt, 2020-2021-2022 évekre
vonatkozoan. A bérleti szerz0dés szerint a 2020-as torna (varos 2)-n, a (helyszin 3 neve)-ben
keriilt volna megrendezésre, mig 2021-ben és 2022-ben (varos 1) lett volna a helyszin.
Alperesnek tudomdsa volt arrol, hogy a 2019. februar 18. napjan Magyar Ko6zlonyben
megjelent 1043/2019. (I1.18.) Kormanyhatarozat a Hungarian Grand Prix WTA International
néi szabadtéri tenisztorna Magyarorszagon torténd megrendezésérél és tdmogatasarol
rendelkezik. A kormanyhatarozat értelmében a Kormany a nevezett tenisztorna (varos 1)-en, a
(helyszin 1 neve)-n torténd megrendezését tdmogatta. Ennek ellenére a kormanyhatarozat
megjelenését kovetd iddszakban az alperes arra vonatkozoan folytatott targyalasokat, és
keresett helyszint, hogy a minden év 7. hetében szerepldé WTA nemzetkodzi tenisztorna
keriiljon megrendezésre Magyarorszagon.

[49] A felperes 2020. januar 2-an szabad helyszin hianyaban kereste meg (személy 2
neve)-t, a (cég 2 neve) ligyvezetdjét azzal, hogy a (varos 2)-i (helyszin 3 neve) alljon
rendelkezésre az az esemény céljabol. Tajékoztatta az ligyvezetd arrdl, hogy a ndi
tenisztornanak nem tudnak helyszint biztositani, mert egy masik rendezvény lebonyolitasara
mar a jegyértékesités is elkezd6dott.

[50] (Személy 2 neve), a (cég 2 neve) ligyvezetdje ezt kdvetden 2020. januar 20-an
kelt levelében tajékoztatta (személy 5 neve)-t, a WTA elndkét is arrdl, hogy 2020. februar 15-
23. kozotti idészakban a WTA ndi teniszverseny nem lesz megrendezhetd a (varos 2)-i
(helyszin 3 neve)-ben, €s arrol is, hogy a (cég 2 neve), mint mikddteté nem kotott szerzodést
a felperessel a verseny lebonyolitdsara. Ezt kdvetéen 2020. januar 21. napjan ujabb levelet
kiildott a WTA Elnokének, amelyben megerdsitette a korabbi nyilatkozatat, mely szerint
sajnalatos médon a (véaros 2)-i (helyszin 3 neve) nem tud otthont biztositani a WTA
teniszversenynek.

[51] Az alperes az emlitett két levélnek a birtokdban és ismeretében volt, amikor
2020. januar 22-én aldirta a harom évre sz0lo, a felperesre jelentdés anyagi
kotelezettségvallalast tartalmazd bérleti szerzOdést. A szerzddés aldirdsat megel6zd napon,
2020. januar 21-én a sportért felelds allamtitkar levélben t4jékoztatta a WTA elnokét,
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(személy 5 neve)-t arrdl, hogy a 2020. évi WTA verseny (varos 2)-n torténd megrendezése
tekintetében sem allami tAmogatas, sem kormanygarancia nem all rendelkezésre. Az alperes
2020. janudr 23-an e-mailvaltas keretében a (felperes) akkori elndkét, (elndk neve)-t tobbek
kozott arrdl tajékoztatta, hogy ,,most a csarnok a kulcs és nyilvan pénz, de elébbi az alap
mindenre, ha van (helyszin 3 neve), akkor meg lehet rendezni.”

[52] A kialakult helyzet ismeretében tehat pénziigyi fedezet, és szerzddott helyszin
hidnyéaban irta ald az alperes a harom évre sz616 bérleti szerzodést, melyet felperes sulyosan
gondatlan alperesi kotelezettségszegésnek mindsitett. Felperes felhivta a figyelmet arra is, a
bérleti szerzodésben kikotott bérleti dij évi 275 000 €, a harom éves iddtartam ellenértéke
pedig Osszesen 825000 € volt. A bérleti szerz6dés 7.5. pontja pedig kimondta, hogy ,,a
kételyek elkeriilése tekintetében a bérleti dijak esedékesek maradnak a (cég 1 neve) felé,
fiiggetlenlil a (felperes) pénziigyi eredményeitdl €s a verseny szerzOdéses szezonjanak
lemondasakor is”. A bérleti szerz6dés felmondasara vonatkozo rendelkezések teljes mértékig
egyoldaluak, az Un. rendes felmondas joga csak és kizarolag a (cég 1 neve)-t illette meg, a
felperest nem. Azt is vallalta a bérleti szerz0dés aldirasaval a felperes nevében az alperes —
annak 3.7. pontjdban —, hogy a felperes kartalanitja a (cég 1 neve)-t a versenyek
megszervezésével ¢€és megvalositasaval kapcsolatban felmeriild 0Osszes kotelezettség,
kovetelés, koltség vonatkozdsdban. A bérleti szerzédés megkotése olyan rendkiviili, a
koltségvetésben nem szerepld kiadéssal jart, mely az elnokség hataskorébe tartozo dontés lett
volna. Az alperes ugy irta ald ezt a szerzodést 2020. januar 22-én, hogy az elndkségtdl erre
vonatkoz6 felhatalmazé hatarozat nem volt, €s tudomasa volt arrol, hogy pénziigyi fedezet és
szerz0dott helyszin nem allt rendelkezésre.

[53] A bérleti szerz0dés alairasatol szamitott 9 nappal késébb, 2020. januar 31-én az
alperes — ujfent a (felperes) elndkségének jovahagyasa nélkiil — levelet irt a (cég 1 neve)-nek,
amelyben tajékoztatta a szervezetet arrol, hogy rajta kiviil all6 okbdl a (felperes) nem tudja a
versenyt 2020-ban megrendezni. Egytttal visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt arra, hogy
a felperes 2020. aprilis 15. napjaig megtfizet a (cég 1 neve)-nek 325 000 USD-t és jarulékait,
Osszesen 365 147 USD-t. A jarulékok a verseny elmaraddsa miatt felmerilt koltségek,
pénzdijak miatt kertiltek felszamitasra.

[54] A fentiek miatt a felperes olyan helyzetbe kertilt, hogy 2020. aprilis 6. napjan a
(cég 1 neve) felszolitast kiildott részére 365 147 USD megfizetésére, majd 2020. aprilis 28.
napjan a 365 147 USD-t kovetelték, amit az elmaradt teniszversennyel Osszefiiggésben
ajanlott fel az alperes, valamint tovabbi 275 000 € bérleti dijat is, és jogi 1épéseket helyezett a
(cég 1 neve) kilatasba.

[55] Ezutan keriilt sor arra, hogy a (felperes) €s a (cég 1 neve) targyaldsokba kezdett
a bérleti szerz0dés megsziintetésével kapcsolatban, melynek eredményeként kertlt
megkotésre 2020. december 2-4n az un. ,,Settlement and Mutual Release Agreement”,
amelyben megallapodtak a felek arrol, hogy a bérleti szerzodést megsziintetik és a felperes
vallalta, hogy megfizet 412 500 €-t és 351 625 USD-t a (cég 1 neve) részére, amellyel
szabadul a bérleti szerzodésben foglalt valamennyi kotelezettség teljesitésétol. Ezen Osszeg
252 998 744 forintnak felelt meg. A szerzddés aldirdsaval, majd ezt kdvetden annak
lemondasaval az alperes tehat ilyen 6sszegii kart okozott a felperesnek.
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[56] A felperes a tovabbiakban kitért arra is, az Alapszabaly 24. § (1) bekezdése
szerint a szervezet els6 szamu vezetdje az elndk, aki egyuttal a legfobb tisztségviseldje és
torvényes képviseldje is a szakszovetségnek. Az elnok volt az, aki az SZMSZ 111.3.1. pontja
alapjan munkaltatoi jogkort gyakorol a fotitkar felett. Az Mt. 208. § (1) bekezdésének I.
fordulata vezetd allast munkavallalonak mindsiti az elsé szdmu vezetd kozvetlen iranyitasa
alatt allo, és részben vagy egészben helyettesitésére jogositott mas munkavallalot is. A
jogszabalyhoz flizott magyarazatra utalva felperes kiemelte, ez utobbi 1ényegében a vezetd
helyettese. A helyettesi mindség elnyeréséhez két feltétel kell, egyrészt kozvetlen ala-
folérendeltségi viszonyban kell allni a vezetdvel, masrészt jogosultnak kell lenni arra, hogy
bizonyos jogok tekintetében a vezetot helyettesitse. Az ala-folérendeltséget kifejezi, hogy a
munkaltatoi jogkort a fotitkar felett az elndk gyakorolja, mint elsé szdmu vezetd. Az is
megallapithatd, hogy az SZMSZ 6.1. pontja szerint a fotitkir a szOvetség
munkaszervezetének a vezetdje, ebbdl is kovetkezik, hogy a szervezeti hierarchidban
kozvetleniil az elndk alatt allt, és az elndkség felé tartozott beszamolasi kotelezettséggel. Az
Alapszabaly 28. §-anak rendelkezései szerint a fotitkar a hivatali munkat és a gazdalkodast
iranyitja a kozgyllés és az elndkségi hatarozatok keretei kozott, valamint felelds a
gazdalkodasi rend megtartasaért, 6nalld aldirasi és utalvanyozasi jogkore van, képviseli a
szakszovetséget, rogziti egyebekben feleldsségét a szovetség szerzddéseiért. Megallapithato,
alperes olyan feladat- és hataskorokkel volt felruhdzva, amelyek lehetdvé tették szamara,
hogy a felperes miikodésére, gazdalkodasara, dontéseire meghatarozo befolyast gyakoroljon
¢s a munkaltatd irdnyitdsaban dontd szerepe legyen. Felperes szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy alperes vezetd allasit munkavallaléonak mindsiilt, igy ra a vezetd allasi munkavallalokra
vonatkozo6 feleldsségi szabalyokat kell alkalmazni.

[57] Kiemelte, hogy az Mt. 179. § (1) bekezdése értelmében a munkavallald
amennyiben a munkaviszonybol szarmazé kotelezettségének megszegésével kart okoz, tgy
koteles azt megtériteni, ha nem ngy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
munkaviszony fennallasa nem vitatott a felek kozott. A felelosség megallapitdsahoz azonban
sziikséges, hogy a munkavallalo valamely munkaviszonybdl eredd kotelezettségét is
megszegje. Felperes allitotta, az alperes megszegte az Alapszabaly 28. § (1) bekezdését, mely
szerint a fotitkar a szakszovetség gazdalkodasat a kozgytilés €s az elndkség hatdrozatainak
keretei kozott iranyitja, az SZMSZ 6.1. pontjat, mely szerint irdnyitja a szakszdvetség hivatali
munkajat és gazdalkodasat a kozgytilési és elndkségi hatdrozatok keretei kozott, tovabba az
Alapszabaly 20. pontjanak (5) bekezdését, mert az elndkség dont a koltségvetésben nem
szerepld rendkiviili, valamint az el6irdnyzatot meghaladé kiadasokrél, tovabba az
Alapszabaly 20. § (6) bekezdését, mely eldirja, az éves koltségvetés keretein beliil az
elndkség kizardlagos hataskorébe tartozik minden olyan hatdrozat meghozatala, amelynek
alapjan a szakszovetség szamara jelentds vagyoni terhek vagy kotelezettségek keletkeznek. A
felperes e korben megjelolte még az SZMSZ 111.6.1. g) pontjat, mely szerint a fotitkar dont
mindabban a kérdésben, amelyet az Alapszabaly nem rendel kifejezetten mas személy vagy
szervezeti egység illetékességébe, az SZMSZ 1V.2.b. pontjat, melybdl kovetkezden a fotitkar
csak a hataskorébe tartozo tigyekben jogosult 6nélldan alairni, az SZMSZ I11.6.1. a. alpontjat,
mert a fotitkdrnak kell biztositania az Alapszabaly, a hatdlyos jogszabalyok, valamint a
szabalyzatok betartasat, ¢és az SZMSZ IV.8.a. pontjat, melyre tekintettel az altalanos
képviseletet csak az elnok meghatalmazasa alapjan lathatja el a fotitkar.

[58] Felperes allaspontja szerint azzal, hogy az alperes elndkségi hatarozat és
jovahagyas nélkiil, pénziigyi fedezet és szerz6dott helyszin hidnydban 2020. janudr 22. napjan
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alairta a harom évre sz010, jelentds pénziigyi kotelezettségvallalast tartalmazo megallapodast
a (cég 1 neve)-vel, szandékosan megszegte a munkaviszonybdl szdrmazoé kotelezettségét.

[59] A felréhatosag korében felperes arra hivatkozott, hogy a februari teniszverseny
megrendezésének feltételei hidnyossagaval teljes mértékben tisztdban volt az alperes.
Emellett olyan szerzodést irt ala, amely felmondasi jogot nem biztositott a (felperes) szamara,
igy nem az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tantsitotta. Utalt arra, hogy az
Mt. kiilon szabalyozza a munkavallaldo esetében a szandékos és gondatlan karokozast,
azonban az Mt. 209. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a vezetd allasut munkavallalo
gondatlan karokozas esetén a teljes karért felel. Allaspontja szerint az alperes vezetd allasu
munkavallalo volt, magatartasat illetden a szandékossag, de legalabbis a stlyos gondatlansag
kétséget kizardan megallapithatd, mert a bérleti szerzodés alairasat megel6z6 eseményeket
figyelembe véve latnia kellett, hogy annak nemteljesitése esetén milyen karok,
kotelezettségek érhetik a felperesi munkaltatot.

[60] A felperes hangsulyozta, karenyhitési kotelezettségét teljesitette, igyekezett a
lehetd legkisebb 0sszegre leszoritani a fizetési vallalasat és szabadulni a bérleti szerz6déstol,
igy kertilt sor 2020. december 2-an a megallapodas aldirasara, igy Osszesen 252 998 744
forint megfizetése mellett torténhetett meg a bérleti szerz0dés megsziintetése. Az Osszeg
kifizetésének kotelezettsége az alperesnek felrohato, mert az 6 munkavallaloi
kotelezettségszegd magatartdsanak kovetkezménye a felperesi vagyonban beallott
értekesokkenés, mely felperesnél karként jelentkezett.

[61] Az alperes ellenkérelme a kereset -elutasitasara iranyult, egyuttal
viszontkeresetet is eldterjesztett a felperessel szemben, €s kérte a felperes perkdltségben
marasztalasat.

[62] A kereset elutasitasa tekintetében alaki védekezésként arra mutatott ra, hogy a
hivatkozott bizonyitékok hitelt érdemlonek nem mindsitheték, mivel az angol nyelvii
dokumentumok mellé¢ elmulasztotta a felperes csatolni azok magyar nyelvii forditasat is,
marpedig az eljards nyelve a magyar. A bérleti szerz6dés megsziintetése, valamint az angol
nyelvii levelek, mint okirati bizonyitékok tekintetében a hianyossag azért jelentds, mert
ezekbdl kivanja a felperes a kartéritési igényét levezetni és igazolni. Az okiratok
hitelességének vitatasa miatt, ezekre itéletet alapozni nem lehet. Kifogésolta a felperes altal
csatolt Alapszabaly és SZMSZ hitelességét is, utobbin aldirds nincs, igy azok hitelt érdemld
okiratként nem értékelhetdk.

[63] Sérelmezte, hogy a kovetelés esedékességének idpontjaként a felperes 2020.
januar 23. napjat jelolte meg, mely véleménye szerint jogilag téves levezetés. A Ptk. 6:532. §-
ara hivatkozott, amely szerint a kartérités a karosodas bekdvetkezésekor nyomban esedékes.
A felperes allitasa szerint a kdrosodas 2020. januar 22. napjan a (cég 1 neve) bérleti szerzodés
alperes részérdl torténd alairdsaval kovetkezett be, jollehet a kifizetés ténylegesen csak 2020.
december 2-4n tortént.

[64] Iratellenes az a felperesi allitds is, hogy 2020. majus 6. napjan a felek a
munkaviszonyt koz0s megegyezéssel megsziintették, mert a valos adatok szerint az a 2020.
februar 6. napjan kelt megallapodas utjan az 2020. majus 31. napjaval szlint meg. Véleménye
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szerint e korabbi megéllapoddst nem irhatja feliil a majusi, hiszen abban a felek mar
érvényesen rendelkeztek a jogviszony lezarasarol, igy ez a megallapodas érvénytelen. A felek
az els6 okiratban rogzitették, annak 9. pontjdban, hogy egymadssal szemben a
munkaviszonybdl eredéen a megallapodasban foglaltakon tilmenden semmilyen tovabbi
igényt nem érvényesitenek, ezzel a felek kozott fennallt munkaviszonyt 2020. majus 31.
napjaval lezartnak tekintik. Ezen szerzodéses kitételbdl az kovetkezik, hogy a felperes
kéarigénye azért is megalapozatlan, mert a hivatkozott pontban maga a felperes ismerte el,
hogy nincs igénye, kdvetelése az alperessel szemben.

[65] Alperes nem értett egyet azzal a felperesi hivatkozassal, hogy 6 vezetd allasa
munkavallalonak mindsiilt. Kiemelte, a munkaszerz6dés nem rogziti, és az Alapszabaly,
valamint az SZMSZ sem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a fotitkar vezetd allasu
munkavallalonak tekintendd. A felperes mindezt az alperes munkakorének tartalmara,
feladat- és hataskorére, valamint a szervezetben betdltott szerepére alapitja. Egyértelmi
munkakor-meghatdrozas hianyaban a bizonyitatlansagot sem az Alapszabaly 20. §-a, sem 28.
§-a nem orvosolhatja, és az SZMSZ sem irhatja feliil. Hivatkozott az Mt. 208. § (1)
bekezdéséhez flizott jogtar-kommentarban leirtakra, mely szerint specialis szabalyok hatalya
ald esnek a vezetd allasu munkavallalok. Azok tartoznak ebbe a korbe, akik altaldban maguk
is munkaltatdi jogkort gyakorolnak. A térvény alapjan minden munkaltatondl vezetd
allastinak mindsiil a munkaltato elsé szamu vezetdje, €és e személy kozvetlen iranyitasa alatt
allo, és részben vagy egészben helyettesitésére jogositott mas munkavallalé. Az altalanos
vezetd mellett a munkaszerzédésben a felek kikdthetik, hogy az adott munkavallald vezetd
allasunak mindsiil, azonban a munkaltat6 mitkddése szempontjabol is csak akkor tekinthetd
annak, ha harom feltétel egyiittesen teljesiil: a munkaszerzédésben kikotottek, a munkaltato
miikddése szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli, vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakdrt
tolt be, emellett a munkabére eléri a jogszabaly altal eldirt 6sszeget.

[66] Alperes hangsulyozta, 6 sosem volt a munkaltato felperesi szervezet vezetdje,
mert az az elndok. Sem részben, sem egészben nem volt az elndk helyettesitésére
felhatalmazva, és ilyen tényeket a felperes sem igazolt. Munkaltatoi jogkort gyakorolt, de
onalléan nem donthetett, igy nem volt altalanos vezetd. A vezetdi kérdést tovabb vizsgalva
mindsitett vezetd sem lehetett, mert errél a munkaszerzodése nem tesz emlitést, fokozottan
bizalmi munkakore kapcsdn nem tudott okiratot szolgaltatni a felperes ennek a kelld
bizonyitasara, és nem felel meg a minimalis alapbérszinttel kapcsolatos jogszabalyi
eldirasnak sem, azaz a minimalbér hétszeresének megfeleld alapbér biztositdsanak. A felperes
a teljes korti kartéritési igényét olyan specialis munkaiigyi szabdlyozasra alapitja, mely
alperes esetében nem all fenn.

[67] Véleménye szerint a kartérités alapvetd tényallasi eleme, a kar bekdvetkezése
sem valdsult meg. Nem tortént a felperes vagyonaban konkrét értékcsokkenés. A felperes ezt
nem bizonyitotta, és nem 1is igazolta. Nem vezette le tényel6adasat kovetden, hogy a
vagyonaban konkrét értékcsokkenés valoban bedllt-e, az 0sszegszerliségét tekintve kétséget
kizaroan igazolt-e, beszélhetiink-e egyaltalan kdzvetlen ok-okozati dsszefiiggésrdl, illetve, ha
tortént kar, akkor a felperes megtett-e mindent annak érdekében, hogy azt enyhitse.

[68] Lényeges tovabba, hogy a munkavallald csak azt a kart koteles megtériteni,
amelynek bekovetkezésével a karokozés idején szamolhatott, azaz a magatartasaval tavoli
okozati 0sszefiiggésben bekdvetkezett karért, az tin. elére nem lathaté kovetkezményi karért
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nem felel. A felperes maga tette kétségessé a kereseti kérelmét azon tényallitasaval, hogy a
2020. december 2-an kelt ,Settlement and Mutual Release Agreement” elnevezési
megallapodas alairasaval szabadult a bérleti szerzddésben foglalt kotelezettségek alol. Ezt a
szerz6dést a szovetség tjonnan megvalasztott elndke irta ala. Nyilvanvaldan a felperes altal
alairt szerz6dés alapjan az 4ltala vallalt és megfizetett Osszeget nem harithatja a
munkavallalora, ebben az esetben sz6 sem lehet ok-okozati Osszefiiggésrdl, jogellenességrol
¢és az alperesnek valo felrohatosagrol, amikor épp a felperes volt az, aki megkdototte ezt a
szerzOdést ¢és a kifizetés kotelezettségét vallalta. Ez kizarja az alperes jogellenes
magatartdsanak megallapitasat.

[69] Alperes ramutatott tovabba arra, a felperes volt az, aki minden el6zmény nélkiil
onalldéan ugy dontott, hogy a nemzetkozi ndi teniszversenyt, a 2020-as évet kovetd 2021-
2022. években sem rendezi meg. A felperes a 83/2020. (X.6.) elndkségi hatarozatdban hozott
dontést arr6l, hogy a tovabbiakban semmilyen nemzetkozi teniszversenyt nem kivan a
szovetség megrendezni. Az alperesnek ezekre a dontésekre, elndkségi hatarozatokra
semmilyen rahatasa nem volt, nem lehetett. Utalt arra, hogy az 55/2020. (VIII.11.) elnokségi
hatarozat a perbeli szerzédés megsziintetését irja eld, amely az alperes érdekkorén ¢€s
felel0sségi korén kiviil all.

[70] Megjegyezte, logikai hibat és Onellentmondast is tartalmaz a kereset jogi
érvelése, amikor egyrészrdl az alperest Uigy irja le, mint 6nallo dontéshozatallal felruhdzott
vezetOt, masrészt pedig éppen ellenkezdjére alapitja a jogi érvelését, amikor azt roja fel, hogy
az alperes az altala aldirt szerzddéshez, a kotelezettségvallalashoz elndkségi jovahagyast nem
kért.

Az alperes viszontkeresete, felperes viszontkeresettel szembeni ellenkérelme

[71] Az alperes viszontkeresetében kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest
elmaradt munkabér cimén — a 2020. februdr 6-i megéllapodasban foglaltakra tekintettel —
15760 000 forint, és ezen Osszeg utan 2020. junius 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamat megfizetésére, valamint 62 132 000 forint kartéritési igényt érvényesitett
azzal Osszefliggésben, hogy a felperes altal kozzétett nyilatkozatok, cikkek a szakmai jo
hirnevét rontottak, melynek kdvetkezményeként nem valosult meg az (orszadg 2 neve) Tenisz
Szovetséggel tervezett két éves iddtartamu szerzodés, mely révén ¢évi 100 000 USD
tanacsadoi dijhoz jutott volna. Emellett rendkiviili munkavégzésért jard ellenérték (tulora)
utan jarod bérpotlék cimén 20 759 104 forintot, valamint ezen Osszeg utan 2020. junius 5.
napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatot is kdvetelt, tovabba ezen Osszegekhez
igazodo perkoltséget.

[72] Az alperes az érvényesiteni kivant jog korében az elmaradt munkabér iranti
igény kapcsan az Mt. 80. § (1) és (2) bekezdésére, az Mt. 157. §-ara hivatkozott. Allitotta,
hogy a felperes jogellenesen nem teljesitette munkabérfizetési kotelezettségét 2019. julius
honaptol 2020. majus honapig. A felperes a munkabért az Mt. 155. § (1) bekezdése alapjan, a
munkaszerzddés 4.1. pontja alapjan megfizetni tartozik. Ezeknek legkésdbbi esedékessége a
jogviszony megsziinésének idépontjat kovetden 2020. janius 5. napja volt. Kiemelte, a 2020.
februar 6-1 megallapodas 3. pontja alapjan kotelezettséget vallalt a munkaltato tovabbi 5 havi
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alapbér megfizetésére, melyet szintén nem teljesitett, igy Osszesen 15 760 000 forint
megfizetését elmulasztotta.

[73] A felperes viszontkereseti ellenkérelmében valamennyi kovetelés elutasitasat és
az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Egyezden nyilatkozott arrdl, hogy a felek kozott
2020. februar 6. napjan és 2020. majus 6. napjan is alairasra keriilt a munkaviszony ko6zos
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szolé megallapodas. Vitatta a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésének alperes altal allitott koriilményeit. A 2020. majus 6.
napjan kelt megallapodas azt rogziti, hogy a felek kozott a munkaviszony megsziinésének
kérdésében jogértelmezési problémak meriiltek fel, melyet ez utobbi okirat alairasaval
kivantak rendezni. Véleménye szerint mindkét okirat azonosan rendelkezik, hogy a
jogviszony megsziinésének idopontja 2020. majus 31. napja. A két, kiilonb6z6 idépontban
alairt megallapodds a munkaviszony megsziinésének napjat illetben nem tér el egymastol,
azonban a késobb kelt megallapodas kifejezetten azt rogziti, hogy az alperest kizardlag a
munkaviszonyanak megsziinéséig, azaz 2020. majus 31. napjaig illeti meg pénzbeli juttatas.
Kifogasolta, hogy a 2020. majus 6. napjan kelt okiratot az alperes érvénytelennek mindsitette.
Allaspontja szerint az alperest a korabbi megallapodasban szereplé 5 havi munkabér nem
illeti meg, igy az erre iranyuld viszontkereseti kérelem alaptalan. A birdi gyakorlat
kovetkezetesen alkalmazza azt a polgari jogi elvet, hogy a joglemondas kiterjesztéen nem
értelmezhetd (Ld. Mfv.1.10.686/2000/3.). Ezt a jogelvet az Mt. is tartalmazza az Mt. 5. § (2)
bekezdésében, mely szerint a jogrol lemondd vagy abbdl engedd nyilatkozatot nem lehet
kiterjesztoen értelmezni. Ide kapcsolddik, hogy a lemondas csak az annak idépontjaban ismert
kovetelésekre vonatkozhat (EBH2003. 889). Jelen esetben a felperes a 2020. februdr 6. napjan
alairt megallapodas idején még nem tudott a jogbérleti szerzédés 1€tezésérdl, az abbol eredo
koveteléseirdl sem rendelkezhetett érvényesen. Bizonyitékként hivatkozott a 2020. februar
25. napjan késziilt Ellenorzé Testiileti jegyzokonyvre.

[74] Az alperes az elmaradt munkabér megfizetése iranti viszontkereseti kérelme
tekintetében érvelését azzal egészitette ki, 1ényegében a felperes elismeri, hogy 2020. majus
31-ig illeti 6t meg pénzbeli juttatds, és nem vitatta azt a tényallitast sem, hogy 2019. jaliusatol
2020. majusaig tartd idoszakra munkabérfizetési kotelezettségének nem tett eleget, €s annak
Osszegszerliségét sem vitatta. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elmaradt munkabér jogcimén
eldterjesztett viszontkereset vonatkozasaban a felek kozott csak az 5 havi tovabbi munkabér
igény a vitatott. Attanulményozva a 2020. majus 6-i keltezésti munkaviszonyt megsziintet
okiratot megallapithatd, hogy annak 3. pontja nem hivatkozik az 5 havi alapbér fizetési
kotelezettséggel kapcsolatos korabbi szerzddéses vallaldsra. Ez a késObbi okirat, a kordbbi
kikotést nem érinti, ebbdl az kovetkezik, hogy ezen jogosultsagardl ¢ érvényesen nem
mondott le.

Az els6foki birosag részitélete

[75] Az elsofoku birosag a felperes keresetét, valamint az alperes elmaradt munkabér
igényét részitélettel biralta el, melynek rendelkezd részében a felperes keresetét elutasitotta,
egyuttal kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek br. 15 760 000
forint elmaradt munkabért, valamint ezen 6sszeg utan 2020. junius 6. napjatol a kifizetésig
terjed0 1idoére jard torvényes mértékli késedelmi kamatot, tovabba 5 080 000 forint
részperkoltséget. Rendelkezett a le nem rétt részilletékrdl akként, hogy azt az allam viseli.
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[76] A Dbirésag részitéletének jogi indokolasdban els6dlegesen elvetette azt az
eljarasjogi kifogast, hogy az alperes, (elndk neve) korabbi elndk részére megkiildott e-mail
levelezése perbeli bizonyitékként torténd felhasznalasanak eljarasjogi akadalya lenne. A nem
jogsértdé modon rogzitett, illetve megszerzett, és a periratokhoz csatolt e-mail levelezés
anyagat a birdsag olyan bizonyitasi eszkdznek mindsitette, mely a perben felhasznalhato.

[77] A felperes kartéritési igényével kapcsolatos tényallast ismertetve a birdsag
rogzitette, a perben a felperest terhelte a bizonyitas a tekintetben, hogy az alperes, mint
fotitkar vezetd allasu munkavallaloként, a munkaviszonnyal Gsszefiiggd kotelezettségszegés
folytan kart okozott. Bizonyitania kellett a kotelezettségszegés tényét, a kar bekovetkeztét,
valamint a kotelezettségszegés ¢és a kar bekovetkezése kozotti okozati Osszefliggés
fennallasat, tovabba a kar Osszegét ¢€s azt, hogy a karokozds a munkavallalo alperesnek
felrohat6 volt.

[78] A birésag nem értett egyet a felperes azon allaspontjaval, hogy az alperes az Mt.
208. § (1) bekezdés alapjan vezetd allasi munkavallalonak mindsiilt volna. Annyiban
helytallonak fogadta el a felperesi érvelést, hogy a helyettesnek egyrészt ala-folérendeltségi
viszonyban kell allnia a vezetdvel, masrészt jogosultnak kell lennie a vezetd helyettesitésére.
Onmagaban a ,helyettes” megjelolés hasznalata azonban még nem bizonyitja az érintett
személy vezetdi jogallasat. A munkakor tartalmat érdemben vizsgdlva a birdsdg annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy alperes rendelkezett-e olyan feladat- ¢és hataskorrel, amely
lehetdvé tette szdmara, hogy a munkaltatdo miikddésére, gazdalkoddsira dontéseivel
meghatarozo befolyast gyakoroljon. A birdsag hangsulyozta, jelen esetben figyelembe kell
venni azt is, hogy a felperes egyesiilet, igy a Ptk. — els6foku itélet [178] bekezdésében
irtakhoz képest helyesen: 2013. évi V. tv. — 3:77. §-a alapjan vezetd tisztségviselonek az
ligyvezetd vagy az elndkség tagjai mindsiilnek. A felperes esetében az elnok, illetve elndkségi
tagok tekintenddk vezetd tisztségviselonek, a vezetd tisztségviseld, aki tarsadalmi tisztséget
tolt be, ehhez képest a vezetd allast munkavallald mas jogallast jelent.

[79] A birésag alperes esetében figyelembe vette, hogy a 2011. augusztus 1. napjatol
felek kozott fennallt munkaviszonyt megalapozé munkaszerzédésben nem kertilt rogzitésre,
hogy az alperes vezetd allasu munkavallalonak mindsiilne, csupan az, hogy munkakore:
fotitkar. A felperesi Alapszabaly 28. §-a e munkakorre nézve rogzitette, hogy a szakszovetség
hivatali munkajat és gazdalkodasat az elndkség altal kinevezett és a szakszovetséggel
féfoglalkozdsi munkaviszonyban allo fotitkar iranyitja a kozgyiilési és az elndkségi
hatarozatok keretei kozott. Az Alapszabaly feljogositotta a fotitkart a szakszovetség
képviseletére, 6nallod alairasi és utalvanyozasi jogkor gyakorlasara. Tevékenységérdl azonban
a szakszovetség elnokségének beszamolasi kotelezettséggel tartozott. A fotitkar tisztségét az
Alapszabaly ugy hatarozta meg, hogy 6 a szovetség munkaszervezetének vezetdje. Mindezt a
tanibizonyitassal egybevetve a birosag tgy értékelte, hogy az alperes fotitkarként onalld
dontést felperes miikodésével kapcsolatban nem hozhatott, barmely intézkedés megtétele eldtt
mindig egyeztetnie kellett az elndkkel, akinek a dontése alapjan hajtotta végre az adott
feladatot. Képviseleti joga az elndk egyedi felkérésén alapult, nem volt az elndk altalanos
helyettesének sem tekinthetd, mivel az SZMSZ 3.1. pontja az elndk tavolléte vagy
akadalyoztatdsa esetére az alelnokot jelolte meg helyettesként. Pénzbeli kotelezettség-
vallalasat az Alapszabaly 5.2.4. pontja 5 000 000 forintig maximalta. Mindezek alapjan a
birésdg nem taldlta megéllapithatonak, hogy az alperes fotitkdrként olyan jogkorrel
rendelkezett, hogy o©nall6 dontéseket hozhatott volna, amelyek meghatdrozé befolyast
gyakorolnak az egész szakszovetség miikddésére. A birdsag allaspontja szerint mindezt a
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tanubizonyitas, elsésorban a volt elndk tanivallomasa alatamasztotta. A birésag ebbdl azt a
jogkovetkeztetést vonta le, hogy az alperes nem mindsiilt vezetd allasu munkavallalonak, igy
nem foghat helyt az a jogalapi hivatkozas, hogy az Mt. 209. § (5) bekezdése alapjan
gondatlan magatartassal okozott kar bekovetkezte esetén is teljes karfelelosséggel tartozna.

[80] A bir6ésag a tovabbiakban vizsgalta a felperes altal jogalapként felhivott Mt.
179. § (3) bekezdése szerinti karfeleldsség fennalltat is, vagyis azt, hogy az alperes
magatartasaval szandékos, stlyos gondatlan kart okozott és ezért tartozik teljes kartéritési
felelosséggel. Ezzel kapcsolatban a bizonyitékokat értékelve a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bérleti szerz6dés aldirdsat nem egyediil az alperes hatarozta el 6nallé dontéssel,
hanem azt megel6zden az elndkkel, sportigazgatoval, kommunikacids igazgatdval, valamint
két elnokségi taggal is személyes egyeztetést tartottak, és ekkor kézOsen jutottak arra a
dontésre, hogy a bérleti szerz6dést alé lehet irni.

[81] A felperes altal Aallitott kotelezettségszegéssel Osszefliggésben a birdsag
vizsgalta, megallapithato-e, hogy a bérleti szerzddés alairasardl az alperes egy személyben,
elnokségi felhatalmazas nélkiil, szabad helyszin és pénziigyi fedezet hidnyaban dontott. A
birdsag e kérdéskort illetden elsddlegesen arra tért ki, hogy az alperesnek fotitkarként nem
volt sem jogkdre, sem kotelezettsége a szerzOdés megkotését megelézOen az elndkség
Osszehivasa irant intézkedni, illetve felhatalmazast kérni. Ramutatott tovabba arra, hogy az
Alapszabdly ismeri az un. siirgdsségi dontés esetét is, ahol meghatarozott szabalyok szerint az
elnok koltségvetésben nem szerepld kiadasokrol Onalléan donthetett. Ilyen tipust
dontéshozatali jogkort a 2018. szeptember 10-1 (felperes)(Z) szamu elnokségi hatarozat tett
lehetdvé. Az operativ dontéseket az emlitett hatdrozat visszavonasaig az elndk hozhatta meg
Osszeghatarhoz kotottség nélkiil. Az alperes ehhez igazoddan a per soran kovetkezetesen
allitotta, hogy elnoki utasitasra, az ¢ felkérésére irta ala a bérleti szerz6dést. Az elndkségi
tagok ezzel kapcsolatos informacidk birtokdban voltak, ezt tartalmazza a 2020. februdr 6-i
elndkségi iilés jegyzOkonyve, az elnOkségi tagok tajékoztatdsdt a tanubizonyitas
aldtdmasztotta. A tanuvallomasok egybehangzoak voltak a tekintetben is, hogy a szerz6dés
alairdsat nem egyediil az alperes hatarozta el egy Onallo dontés alapjan, hanem azt
megeldzdéen az alperes felperes akkori elndkével, sportigazgatdjaval, kommunikacios
igazgatdjaval, tovabba két elnokségi taggal telefonon, egyidejli kdzos egyeztetést tartott.
Ekkor adott az elndk arrdl tajékoztatast a jelenlévoknek, hogy a szerzddést ala lehet irni.

[82] A felperes hivatkozott az alperestdl elvarhaté wutasitds megtagadas
elmulasztasara is, ezzel kapcsolatban a birdsag az Mt. 54. § (1) bekezdésének rendelkezéseit
hivta fel, mely csak arra az esetre vonatkozdan teszi térvényi elvardssd a munkavallald felé
valamely munkaltatéi utasitds megtagadasat, ha annak végrehajtdsa mas személy
egészségének vagy a kornyezet kozvetlen és sulyos veszélyeztetését eredményezné. Jelen
igyben ilyen korilmény nem allt fenn, az alperes a kozvetlen munkahelyi vezetdje,
munkaltatéi jogkorgyakorldjanak utasitdsara jart el, az adott korilmények mellett nem
meriilhetett fel, hogy a felperes karosodastdél valé megodvasa érdekében az alperes az
utasitastol eltérjen, vagy azt megtagadja.

[83] A birdsdg nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi hivatkozast sem, hogy az
alperes sajat akaratelhatarozasabol dontott a 2020 évi verseny lemondasarol. A tanubizonyitas
alatdmasztotta, hogy a verseny lemondésara vonatkoz6 dontés kozlésére hasonlod személyi kor
jelenlétében kertilt sor, mint a szerz0dés alairasat megel6z6 egyeztetéskor. Az akkori elnok
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adott tajékoztatast a jelenlévOknek arrdl, hogy a versenyt le kell mondani, mert a lebonyolitast
a kormanyzati dontés nem tette lehet6vé. A verseny lemondasara vonatkozo6 nyilatkozatot az
alperes nem 6nalloé dontés alapjan fogalmazta meg és kiildte meg a (cég 1 neve) elndkének,
hanem a felperesi vezetokkel tortént egyeztetés eredményeként. Ez utébb az elndkség
hivatalos tudomasara is jutott, mely tényt a volt elndk tantivallomésa is megerdsitett.

[84] A birésag meggy6zddése szerint bizonyitast nyert, hogy az alperes altal aldirt
bérleti szerzodés bizonyos pontjainak tovabbi modositasara vonatkozo egyeztetés a (cég 1
neve)-vel nemcsak egyoldalu elképzelés volt az alperes részérdl, a tanuvallomasok ugyanis
igazoltak, hogy a szerzddés utolsd oldalanak aldirdsa nemzetkdzi sportszerzédések azon
gyakorlatat tiikrozi, hogy a felek ilyen esetben még egyes pontok moédositasat lehetéve
kivanjak tenni. Ilyen modositasra a korabbi években kotott versenyrendezési jog eladasi
szerzOdések esetében volt is példa. Utdbb a teljes szerzddési anyag megkiildését méar nem az
alperes intézte, hanem a fotitkari pozicidban 6t kovetd személy. A birdsag hangsulyozta, az
alperes lemondasat kovetd felperesi intézkedésekkel kapcsolatban alperest felelosség nem
terhelheti.

[85] A birdsdg nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast sem, hogy az alperes
pénziigyi forrds, fedezet hidnydban, ismerve az elézményeket, irta ald thlzott
kockazatvallalassal a szerzédést. A tanlUbizonyitds ravilagitott, hogy madas forrdsok
igénybevétele altaldban lehetséges volt az ilyen szerz6dések aldirasat kovetden is, emellett az
elndk elismerte, személyesen adott tajékoztatast az alperesnek, hogy a bérleti szerz6dés ilyen
koriilmények kozott alairhato, illetve akadalyoztatasra hivatkozéssal kifejezetten felkérte 6t az
ellenjegyzésre. Emellett felmeriilt az is minisztériumi igérvényként, hogy tovabbi fedezetek
biztositasa lehetséges lesz, ezt (személy 9 neve), (személy 1 neve) és (személy 10 neve)
tanivallomésaiknak ismertetésével taldlta alatdmasztottnak a birdsdg. A verseny helyszinének
kivalasztasa kapcsan sem tortént munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségszegés, a
tanavallomésok igazoltdk, hogy az alperes tobb irdnyban is intézkedett a helyszin
megszervezése ¢€rdekében, végsd esetre pedig az egyik elndkségi tag teniszklubjanak
igénybevételére lehetdség lett volna, az ottani helyszini szemlére mar azért nem kertilt sor,
mert idOkdzben a verseny lemondasra keriilt. Mindezekre tekintettel a birdsag a helyszin
kivalasztasa, illetve megszervezése kapcsan sem taldlt alperesi munkavallalot terheld
kotelezettségszegést.

[86] A birdsdg nem latta bizonyitottnak, hogy az alperes egy személyben dontott a
bérleti szerz6dés aldirasarol elndkségi jovahagyas, megfeleld pénziigyi forrds és helyszin
hidnyéban, tovabba azt sem, hogy sajat akaratelhatarozadsabol mondta volna le a teniszverseny
megszervezését a felperes nevében. Nem volt megéllapithaté a munkavallal6 alperes oldalan
tehat ezekkel kapcsolatban olyan kotelezettségszegés, mely karfelelosséget megalapozna.

[87] A birdsag a tovabbiakban az Mt. 179. § (1) és (2) bekezdésére utalassal a kar
bekovetkezésének tényét, fennalltat vizsgalta, melyet ugyancsak a felperesi munkaltatonak
kellett bizonyitani. Az Mt. 177. § utald szabalya folytan a Ptk. kartéritésre vonatkozd, jelen
jogvitara is iranyado rendelkezéseit (Ptk. 6:518. § - 522. §) idézte. Kiindulépontként vette,
hogy a felperes eldadésa szerint a keresetben megjeldlt mértékii értékcsokkenés keletkezett be
a felperesi vagyonban azaltal, hogy a 2020. december 2-ai megallapodas alapjan a jogbérleti
szerz6dés megsziintetésével dsszefiiggésben ezt az dsszeget kellett megfizetni a (cég 1 neve)-
nek. A birdsag allaspontja szerint ez a kifizetés azonban nem a felperes vagyonat érintette,
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mert nem a sajat rendelkezésére alld pénzeszkozokbdl, nem a sajat bankszdmlajan 1évo
egyenleg terhére teljesitett, hanem az elkiilonitett alszamlara érkezett allami tamogatast
hasznalta fel erre a célra.

[88] A birosag allaspontja szerint a kifizetés nem okozott elmaradt vagyoni eldnyt
sem felperes oldalan, tekintve, hogy a birdi gyakorlat szerint csak olyan elmaradt vagyoni
elény megtéritése kovetelhetd, amelyhez kdrokozas hidnydban bizonyitottan a kérosult
hozzajutott volna. A birésag hangsulyozta, a kormany altal biztositott timogatas célirdnyosan
a felperes pénziigyi stabilitdsanak helyreallitdsat szolgalta, annak egyik tételét képezte a
keresetben megjelolt Osszeg, melyet a felperes kifejezetten a bérleti szerzddés
megsziintetésére vonatkozd megallapodas alapjan fizetett meg. E megallapodas 1étrejotte
hidnydban a pénzosszeg a felpereshez nem is folyt volna be, felperes jovedelemként,
nyereségként nem gazdalkodhatott volna ilyen sszeggel, azt mésra célra nem fordithatta.

[89] A birdsag egyetértett az alperes karonszerzés tilalmara vonatkozé okfejtésével, a
Ptk. 6:522. § (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a kartéritést csokkenteni kell a
karosultnak a karokozasbol szarmazd vagyoni eldnyével €s ez alol csak az a kivétel, ha az
eset Osszes koriilményére tekintettel ez nem indokolt. A gyakorlatban azok az esetek
tartoznak ide, amelyek sordn a karosultak a kdreseményt kovetden kiilonboz6 segélyekben,
adomanyban részesiilnek. A Kommentar szerint ilyenkor azonban kérdésként vetddhet fel,
hogy ezek a juttatdsok a karokozd vagy a karosult javara szamolhatok-e el. A tdmogatast
megalapozd kormanyhatdrozatban rogzitésre keriilt, hogy a korméany a felperes mitkddési
feltételeinek stabilizalasara, konszolidaciojara biztositotta céliranyosan az Gsszeget,
kifejezetten az alperes altal csatolt konszolidacids kérelem alapjan. E kérelem mellékletében a
tartozas Osszesitd kimutatds 7. és 8. pontjadban szerepel a (cég 1 neve)-vel megkdtott
kovetkezd 2 évre vonatkozo tornaszervezések lemonddsa miatt akkor még varhatonak
tekintett kartéritési dsszeg 120,5 millio, valamint 368,5 millié forint nagysagrendekben. A
birdsag figyelembe vette azt is, hogy a 2020 aprilisi konszolidacios kérelemben a felperes
még nem kartérités cimén szerepeltette a két tételt, hanem bérleti szerzdés megsziintetésével
Osszefliggésben jelentkezd koltségnek tekintette €s erre terjed ki tobbek kozott a tAmogatési
kérelem. A kormany kifejezetten e kérelemben foglaltak alapjan hatarozta meg a kimutatott
tételekre fedezetet nyujtd tAimogatas Osszegét.

[90] A birdsag nem fogadta el azt a felperesi értelmezést, hogy a tdmogatés egyfajta
ajandékozasnak mindsithetd, mivel az ajandékozas a Ptk. rendelkezésein alapuldé maganjogi
jogiigylet. Ezzel szemben a (cég 4 neve) tdmogatoi okiratara specialis koltségvetési, illetve
allamhéaztartasi szabalyozast tartalmazo6 pénziigyi jogszabalyok az iranyadok. Az allam altal
biztositott tdmogatas tekintetében a kozjogi szabdlyok alkalmazasanak van helye, mely
szigoru elszamolasi rendet ir eld, a tdmogatas felhasznalasa csak a kijeldlt, tételesen felsorolt
célokat szolgélhatja.

[91] A Dbirosag allaspontja szerint a perben kialakult elszdmolédsi helyzet nem
allithatdé parhuzamba a biztositas jogintézményével sem, mivel a helyes értelmezés szerint a
felperesi szovetség legfeljebb biztositottnak tekinthetd, igy sajat jogon mar nem léphet fel a
kar idokozben bekovetkezett megtériilése utan, egyfajta megtéritési igénnyel az alperesi
karokoz6 irdnyaban. A birosag a tovabbiakban ismertette a timogatas szabalyait, a timogatasi
okiratban eldirt feltételeket, és tovabbra is hangsulyozta, hogy kifejezetten a konszolidacios
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kérelemben szerepeld tartozasokra kellett a nyujtott tdmogatas Osszegét forditania a
felperesnek. Ez alapjan helytallonak talalta azt az alperesi allaspontot, hogy a (cég 4 neve)-n
keresztiil felpereshez jutott és mar kifizetett 0sszeg erejéig az alperes kartéritésre kotelezése
esetén az Osszeghez még egyszer hozzajutna a felperes, amely mar a karonszerzés tilalméaba
itkozik. A birosag értelmezve a tdmogatdi okiratot, arra is kiilon kitért, hogy a perbeli esetben
a kiilfoldi partner felé torténd kifizetéssel kapcsolatban a tdmogatd irdanyaban a felperesnek
nem keletkezett visszafizetési kotelezettsége, ez csak a fel nem hasznalt tdmogatasi
Osszegekre vonatkoztathato.

[92] Nem vonhat6 analdgia a vords iszap ligyben alkalmazott karrendezés €s a jelen
iigyben nyujtott tamogatas kozott. A felperesi hivatkozas e tekintetben nem helytallo, mivel
ott specialis veszélyhelyzeti rendeletek rogzitették a karrendezés modjat, mely a perbeli esetre
nem vonatkoztathatd. Mindezen indokokra tekintettel a birésag allaspontja szerint a
kartéritési felelosség egyik konjunktiv eleme a kar bekovetkezése a perben nem volt
megallapithatd. A birdsdg meggy6zddése szerint az alperes kartérités megfizetésére ez okbol
sem kotelezhetd.

[93] A felperes utolagos bizonyitdsi inditvanya kapcsan a birdsag részletesen kitért
arra, hogy alldspontja szerint a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontjaban irt torvényi feltételek
miért nem alltak fenn.

[94] Az eldrelathatosag kérdését illetéen hangstlyozta, a karokozonak nem kell elére
latnia a kar bekovetkezéséhez vezetd teljes oksagi folyamatot, csupan azt kell figyelembe
vennie, hogy az adott magatartds vagy mulasztas milyen jellegli és nagysagrendi kart
okozhat. Ebbdl a szempontbol azt kell vizsgdlni, hogy egy kelld gondossaggal eljard
személynek mit kell elére latnia. E tekintetben irdnyadd az Mt. 179. § (4) bekezdése, mely
szerint nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekovetkezése a karokozas idején nem volt
elorelathatd. A birdsag a tovabbiakban a tényallas e szempontbdl elvégzett részletes
elemzésének eredményeként azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a perben kartéritésként
igényelt koltségek felmeriilése nem az alperes szerzddéskotés kapesan kifejtett
tevékenységével kozvetlen okozati dsszefliggésben meriiltek fel, hanem a késébbiek sordn az
elndkség dontései vezettek oda, hogy a kiilfoldi partner a versenyszervezéstol vald elallas,
illetve a szerz6dés megsziintetése iranti felperesi igény miatt kdveteléseket tamasztott. Erre
mar az alperes munkaviszonyanak megsziinését koveto idoszakban keriilt sor.

[95] Az alperes elmaradt munkabér megfizetésére iranyuld viszontkereseti kérelme
tekintetében a birosag a 2022. majus 6-ai, 2. megallapodast, tartalma szerint ugy értelmezte,
hogy az a mar megkdtott, kozos megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetési
megallapodas kapcsan felmeriilt jogértelmezési problémak tisztazasa érdekében sziiletett
meg. A felperes a per soran elismerte, hogy 2019. jalius 1. és 2020. majus 31. kozotti
iddszakra az alperes részére nem fizetett munkabért, ez 11 honapra szamitva br. 10 835 000
forint elmaradt munkabérkdvetelést alapoz meg.

[96] A felperes részbeni elismerése folytan a peres felek kozott a tovabbi 5 havi
munkabér megfizetésére vonatkozo felperesi kotelezettség volt a perben vitatott. A birdsag a
lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként ezzel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 5 havi alapbérrel megegyezd 0sszegre alperes jogszerlien tartott igényt. Ennek oka az
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volt, hogy az alperes a kozos megegyezéssel torténd jogviszony megsziintetést elfogadta,
ezaltal azonban a felmondéas esetére jard végkielégités 0Osszegétol elesett, igy ennek
ellentételezéseként egyeztek meg egyedileg a felek 5 havi munkabér fizetésben. Az utobbi,
2020. majus 6-ai megallapodasban azonban nem rendelkeztek arrél, hogy az 5 havi
végkielégitésre vonatkozo fizetési kotelezettséget hatalytalanitandk, erre nézve az alperes sem
tett joglemondo nyilatkozatot. A birdsag a két megallapodas egybevetett értelmezése nyoman
arra kovetkeztetésre jutott, hogy az elismert 11 havi munkabér 6sszegén tul tovabbi 5 havi
alapbérnek megfeleld Osszeg kifizetésére is koteles a felperes, mindosszesen bruttd
15 760 000 forint 6sszegben.

[97] A birdsdg a részitélettel elbiralt viszontkereseti kérelem megalapozottsdgara
tekintettel, illetve a kereset megalapozatlansaga miatt a felperest tekintette pervesztesnek, akit
elsdfoku perkoltségfizetésben is marasztalt alperes javara. A le nem rétt eljarasi részilletéket a
Pp. 102. § (6) bekezdése folytan a felperes személyes illetékmentességére tekintettel az allam
viseli, ennek 0sszegét a birdsag részletesen levezetett aranyositas Utjan hatarozta meg.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[98] A részitélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt adast, tovabba az alperes részitélettel elbiralt
viszontkereseti kérelmének elutasitasat. Az itélétablatol a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés
szerinti feliilbirdlati jogkorgyakorlast kérte. Vitatta az els6foktl birdsdg eljardsanak
szabalyszerliségét és a részitélet anyagi jognak valé megfeleldségét, valamint a bizonyitas
eredményének okszertiségét. A fellebbezési allaspont szerint a bizonyitds alapjan
megallapitott tényekbdl okszerlien eltérd ténybeli és jogi kovetkeztetéseket kell levonni.

[99] Masodlagosan, amennyiben az elséfoka eljards Iényeges szabalyainak
megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, gy a részitélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[100] A harmadlagos fellebbezési kérelem a részitélet indokoldsa egyes részeinek
melldzésére iranyult.

[101] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas rovid ismertetése nyoman
felperes nem vitatta, hogy raharult a bizonyitas arra nézve, hogy az alperes fotitkarként vezetd
allast  munkavallalénak mindsiilt, a munkaviszonybdl szadrmazé kotelezettségének
megszegésével kart okozott, ekként bizonyitania kellett a kotelezettségszegés megvaldsulasat,
a kar bekdvetkezését és a kettd kozotti okozati Osszefliggés fennalltat, a kar osszegét és azt,
hogy a karokozas a munkavallal6 alperesnek felrohato volt.

[102] Felperes tovabbra is fenntartotta allaspontjat, hogy az alperes fOtitkari
mindségben vezetd allasi munkavallalénak mindsiilt. Az erre nézve lefolytatott
tanubizonyitas kapcsan sérelmezte, hogy az altala kiilon bejelentett tanik meghallgatasara
nem keriilt sor. Kérte figyelembe venni az Alapszabalya, valamint Szervezeti és Mukodési
Szabalyzata (SZMSZ) fellebbezésben megjeldlt pontjait, melyeket idézett. Ezekbdl kiemelte,
az alperes, mint fotitkar felett a munkaltatéi jogkort az elndk, vagyis a felperes elsd szamu
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vezetdje gyakorolja, a fotitkar az elnok helyettesitésére jogosult, egyuttal a szdvetség
munkaszervezetének vezetdje. Felperes kifogasolta a részitélet indokolasanak ezzel ellentétes
megallapitdsat. A felperessel munkaviszonyban 1év6 vezetdk hierarchidjaban az alperes, mint
fotitkar volt a legmagasabb poziciot betoltd, tekintve, hogy az elndk, valamint az elndkségi
tagok tarsadalmi tisztségviselok. A felperes a tovabbiakban az Alapszabaly és az SZMSZ
egyeb olyan rendelkezéseit is idézte, melyek allaspontja szerint egyértelmiien arra engednek
kovetkeztetni, hogy a fotitkar, mint a vezetd helyettese, rendelkezik olyan feladat- és
hataskorrel, mely lehetové teszi szamara, hogy a (felperes) miikodésére, gazdalkodasara
dontéseivel meghatarozd befolyast gyakoroljon. Az idézett rendelkezésekbdl felperesi
allaspont szerint az tinik ki, hogy az elnok kozvetlen iranyitasa alatt all az alperesi fotitkar,
aki helyettesitésre is jogosult volt és 0sszességében a (felperes) mitkodésére, gazdalkodasara
meghatarozo6 befolyast volt képes gyakorolni.

[103] A kiilfoldi partnerrel kotott perbeli jogbérleti szerzddés alairasa kapcsan kérte
figyelembe venni az Alapszabaly 20. § (5), (6) bekezdését, valamint a gazdalkodasi-pénziigyi
szabalyzat 5.2.4. pontjanak d) pontjat, melyekbdl kovetkezéen, mivel 8 millié forint feletti
kotelezettségvallalas tortént, az elndkség hozzédjaruldsa elengedhetetlen lett volna. Ilyen
hozzajarulas hianyaban adott alperes fotitkarként ellenjegyzést a szerzddésre, ez sulyosan
gondatlan eljardsnak mindsiil, mellyel a felperesnek kart okozott. Tévesen értékelte az
elsofoku birdsag alperes javara azt, hogy a korabbi iddszakra nézve kotott szerzodés
alairasara vonatkozoan nem sziiletett egzakt elndkségi hatarozat. Felperes kérte figyelembe
venni, hogy a kordbbi iddszakban mindig megvolt a pénziigyi garancia a verseny
megrendezésére ¢és a helyszin is biztositott volt.

[104] Felperesi allaspont szerint nem elfogadhato az az alperesi védekezés sem, hogy
az Alapszabaly 24. § (3) bekezdése alapjan un. siirgdsségi dontéssel az elndk egy személyben
jogosult volt a szerz6dés alairasarol hatarozni. Megjegyezte, a volt elndk tantivallomasabol az
tlinik ki, hogy 6 utasitast nem adott az alperesnek az alairasra. Az elndkség tagjai a bérleti
szerzOdéssel kapcsolatban nem kaptak meg a megfeleld tajékoztatast. A tantivallomas tovabbi
elemzésébdl a felperes allaspontja szerint az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy elndkségi
felhatalmazas alapjan donthetett volna egy személyben az elndk a szerzddés feldl, 6 azonban
nem kivant ¢élni ezzel a lehetséggel. A felperes hangsulyozta, hogy az un. siirgdsségi dontési
jogosultsag egy tobb honapos eldkészitést és mindenképpen elndkségi hozzajarulést igénylo,
tobb évre sz0lo jelentés mértékli kotelezettségvallalast jelentd bérleti szerz6dés aldirasa
esetén nem alkalmazhatd. Az alairast megel6zo eldzetes egyeztetésen az elndkségi tagok
teljeskortien nem voltak jelen, igy ott elndkségi hatarozat nem is sziilethetett. Az elséfoku
birosag téves kovetkeztetésre jutott, amikor nem fogadta el a felperes arra irdnyulo6 érvelését,
hogy a felperes elndkségi tagjainak konkrét informacidjuk nem volt a bérleti szerzddéskotés
folyamatarol. Felperes itt tért ki arra, hogy ezzel kapcsolatban a 2020. februar 6-ai elnokségi
tilésrdl késziilt jegyzokonyvet kell figyelembe venni, melybdl kitlinik, hogy egyes elndkségi
tagoknak egyaltalan nem volt tudomdsuk a felperes ¢s a kiilfoldi partner kozotti
szerzOdéskaotés folyamatban 1étérdl.

[105] A felperes a tovabbiakban kitért arra, még ha bizonyitott lenne is alperes azon
allitasa, hogy elndki utasitasra jart el, akkor sem mentesiilhet a felelsség alol, ugyanis a felek
kozotti  egyiittmikodési  kotelezettség  altalanos  kovetelményébdl adodoan megfeleld
gondossag tanusitdsa esetén a koriilmények ismeretében alperes kotelessége lett volna az
elnokot tajékoztatni, hogy az utasitds végrehajtasa a munkaltatd karosodasat fogja eldidézni.
A kart okozd sulyos gondatlansadg alperes esetében a tdjékoztatasi, egyiittmitkddési
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kotelezettség megszegése folytan is fennall. A 2020. februar 6. és februar 19. kozotti
elnokségi tilések jegyzokonyveibdl vett idézetek a felperesi allaspont szerint azt tdmasztjak
ala, hogy a megfeleld, teljes korl tajékoztatast az elndkségi tagok nem kaptdk meg a 2020
februari verseny megrendezésének menetérdl, illetve a bérleti szerz6déskotés folyamatarol,
annak aldirasarol. A felperes felhivta a figyelmet arra is, a periratokhoz csatolt olyan
szerz0dés példanyt, amelynek minden oldalan alperes szigndja megtalalhato, ez cafolja azt az
alperesi allitast, hogy csupén az utolso, kiilon kezelt oldalt irta ala, mely nem jelenti a teljes
szerz6déses szoveg végleges, komplett elfogadasat. A teljes bérleti szerz6dés alperes altal
alairt példanyat utobb a késébbi fotitkar kiildte meg a (cég 1 neve)-nek. A felperes idézett az
alperes 2020. januar 31. napjan kelt és (cég 1 neve) részére cimzett levelébol, mely cafolja azt
az ellentmondasos alperesi védekezést, hogy csupan az utolsé oldal aldirdsa tortént meg
részérél, mely csupan szandékmegerdsitési célzatii volt és nem végleges szerzodéskotést
jelentett. Az emlitett levélben az alperes mar visszavonhatatlan kotelezettségvallalast tett a
(cég 1 neve) felé arra vonatkozodan, hogy a verseny elmaradasa miatt fizetési kotelezettséget
vallalt.

[106] Az utdlagos bizonyitds kérdését illetden a felperes az elsdfoku birdsag eljarasi
szabalysértését allitotta, mivel az utdlagos bizonyitas Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
torvényi feltételei valdjdban fennalltak. A tantvallomédsok megtételét kovetden valt
sziikségessé tovabbi elndkségi tagok tanukénti meghallgatasa, melyet utdlagos bizonyitas
keretében inditvanyozott a felperes. Ok olyan autentikus személyek, akik abban a kérdésben
nyilatkozni tudtak volna, hogy adtak-e hozzdjaruldst a bérleti szerzddés alairasdhoz. A
tanibizonyitas kiterjesztése elsdésorban a volt elndk tantvalloméasabol adoéddéan valt
sziikségessé. Azzal, hogy a birésag erre nem adott lehetdséget felperes szamara, eljarasi
szabalyt sértett.

[107] A pénziigyl fedezet hianyat illetéen felperes sérelmezte, hogy a birésag nem
értekelte, mérlegelte az altala becsatolt okiratokat, bizonyitékokat. Ezek koziil a fellebbezés
négyet roviden ismertetett. Ezekbdl lathatd, hogy 2020-ra a felperes cséd kozeli helyzetbe
kertilt, tobb milliard forintos veszteségallomanyt halmozott fel. Ilyen koriilmények kozott az
alperes részeérdl stilyosan gondatlan magatartas volt a bérleti szerzddés aldirasa és az abban
foglalt kotelezettségvallalas megtétele felperes nevében. A pénziigyi fedezet hidnyardl az
alperes is pontos tudomassal birt, ezt a 2020. januar 23-ai, elndkkel tortént levélvaltasban tett
alperesi nyilatkozatokbol vett idézetekkel kivanta felperes aldtdmasztani. Emellett (személy
10 neve) tanuvallomasa is ezt erdsitette meg. Az alperes a sportért felelds allamtitkar és a volt
elndk levelezésének ismeretében arrdl is tudomassal birt, hogy allami vagy kormanyzati
tdmogatds a verseny lebonyolitdishoz nem varhato. A pénziigyi fedezethiany tovabbi
bizonyitékaként felperes idézett az alperes 2019. november 28. napjan kelt kérvényébdl,
melyet allamtitkar révén a miniszterelndk részére kiildott, melyre azonban valasz nem
érkezett. Kormanyzati korokbol szdrmazod forrds még 2020. janudr 27. napjan sem volt
biztositva, ennek ellenére ezzel biztatd e-mail iizenetet kiildott ekkor az alperes a volt
elndknek és a sportigazgatonak. Felperesi allaspont szerint a peranyag részét képezo, és a
fellebbezésben felsorolt okirati bizonyitékok alatamasztjak, hogy az alperes pontosan ismerte
a fedezethidnyt. A szerzédés ilyen koriilmények kozott tortént alairdsa stlyos gondatlan
alperesi magatartasnak mindsiil.

[108] E kérdéskor osszegzéseként felperes kiemelte, elndki utasitas esetén az alperest
munkavallaloként egylittmikodési kotelezettség keretében aldirds megtagadasi jogaval kellett
volna élnie a koriilmények ismeretében. Amennyiben pedig utasitds hidnyaban onhatalmulag
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irta ala a szerzddést, tigy figyelemmel az elndk, illetve az elndkségi hozzajarulas hidnyara,
sulyosan felrohatd magatartassal torténd karokozasra kertilt sor részérdl.

[109] A felperes a tovabbiakban a versenyrendezés helyszinének kérdését elemezte. A
peradatokbol erre nézve az éllapithatd meg, hogy lebonyolitasra alkalmas helyszin nem 4allt
rendelkezésre. Ez is alperesnek felrohatd olyan koriilmény, mely a szerzddés aldirast nem
tette volna lehetévé kelld gondossidggal vald eljaras esetén. Az eldrelathatosag kérdését
illetéen felperes hangsulyozta, a munkavallalo kotelezettségszegése akkor felrohatd, ha nem
ugy jar el, ahogy az adott helyzetben az elvarhatol. A versenyrendezéshez sziikséges helyszin,
illetve korményzati tdmogatds hianyanak ismeretében, valamint a felperes csodkozeli
allapotat tudva, az alperes azon dontése, hogy mégis aldirta a szerzodést, az eldrelathatosagi
kérdést illetden azt jelentette, hogy alperesnek tudnia kellett, hogy milyen kockazatot vallal és
hogy nem kell6 gondossaggal eljarva, eldre latnia kellett a karveszély fennalltat.

[110] A kar bekovetkezését illetden felperesi alldspont szerint az elséfoku birdsag
tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes vagyonaban értékcsokkenés nem allt be.
E korben kiemelte a tényallasbol azon koriilményeket, melyek a kormanyzati tamogatas
biztositasdhoz vezettek. Lényegesnek tekintette, hogy a kormany nemcsak a felperes
stabilizalasa, konszolidacioja érdekében, hanem az 4ltala megvalositandd szakmai
programok, fejlesztések tdmogatasara is biztositotta a jelentds tdmogatasi Osszeget. A Ptk.
6:522. § (3) bekezdés altal rogzitett karonszerzési tilalom szabalyat idézve kiemelte, az akkor
mellézhetd, ha alkalmazasa az eset koriilményeire tekintettel nem indokolt. E mogott
meghuzodo érv az, hogy a kart kompenzalo jotékonysagi adomany, ajandék, egyéb tamogatas
nem szolgélhatja a karokozod javat, kartéritési feleldsség aloli mentestilését. Jogirodalomra,
illetve a kartéritési jog kommentarjara hivatkozva hangsulyozta, a joszandéku, karenyhitd
adomanyozok célja a karosult megsegitése és nem a karokozo tdmogatdsa. Ez vonatkozik az
allami tAmogatéasokra is, a karonszerzés tilalma kapcsan azokat sem kell levonni az esetleges
kartéritési OsszegbOl. Tovabbra is analdgiaként hivatkozott a vords iszap katasztrofa
karosultjainak megsegitését biztositd6 kormanyzati intézkedésekre. A szabalyozas Iényege ott
az volt, hogy a tdmogatidsokat nem lehetett levonni az esetleges kartéritési 0sszegbdl, ha
viszont a kar utobb megtériilt, akkor az allam javara vissza kellett fizetni a tAmogatast. Errdl
kifejezett jogszabalyi rendelkezések torténtek. A jelen ligyben a tamogatdi okirat nem
tartalmaz a kar megtérilésére vonatkozd visszafizetési kotelezettséget, a szabdlyozas
logikéjabol, a rendkiviil szigort elszdmolasi kotelezettségbdl azonban mindenképpen az
kovetkezik, hogy a tamogatis fel nem hasznalt részét a kedvezményezett koteles
visszafizetni.

[111] Felperes megjegyezte, a 2,5 milliard forint 0Osszegli teljes tdmogatas
igénybevételére sor keriilt, azonban abbodl a perbeli 0sszeget a kiilfoldi partner felé torténd
kartérités kifizetésére kellett szanni, jollehet a felperes egyéb szakmai programjaira, vagy
fejlesztésekre is fordithatta volna azt. Ennyiben a felperest mindenképpen héatrany érte. Nem
vitatta, hogy a (cég 4 neve)-t megtéritési igény a tamogatasi rendszer konstrukcidjabol
adodoan nem illeti meg, de ez a koriilmény nem mentesitheti a karokozot a kartéritési
feleldsség alol. A tamogatdi okirat azon rendelkezése, hogy a tdmogatas fel nem hasznalt
részét a kedvezményezett koteles visszafizetni, azt a célt szolgélja, hogy a kartérités révén
megtériillé tartozasokat a (felperes) visszafizesse az allamhaztartds részére. A kar jelen
esetben bekovetkezett, felperes allaspontja szerint ez az alperesnek felrohatod
kotelezettségszegés eredménye, igy a kartéritési feleldsség alol alperes nem mentesiilhet.
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[112] Az elmaradt munkabér irdnt elSterjesztett és az elséfoktl birdsdg altal
megalapozottnak talalt alperesi viszontkereset kapcsan felperes téves birdi bizonyiték
mérlegelésre hivatkozott. Az elséfoku birdsag helytelen nyelvtani és logikai értelmezés
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek 5 havi alapbérre vald jogosultsaga
fennmaradt. Kérte figyelembe venni, hogy a méjus 6-ai méasodik megallapodas 3. pontjaban a
felek kifejezetten azt rogzitették, hogy a munkavallalot a munkaviszony megsziinéséig terjedo
iddre szamitott alapbérén kiviil egyéb pénzbeli juttatas nem illeti meg. Ezt kizardlag a korabbi
megallapodasban rogzitett 5 havi alapbérnek megfeleld tobbletkifizetésre vald jogosultsag
megvonasaként lehet csak értelmezni. A két okirat kozotti ellentmondas felolddsara kérte
figyelembe venni az F/37. sorszam alatt csatolt e-mailt, melyet (személy 9 neve), a késébbi
fotitkar irt alperesnek 2020. aprilis 1. napjan. Ebbdl vett idézetet kozolt a felperes, mely
szerinte a sajat értelmezési allaspontjat erdsiti meg. Hangsulyozta, e levél megkiildését
kovetden keriilt sor 2020. majus 6-an a masodik megallapodds aldirdsara. Erre azért is
sziikség volt, mivel az elndk, mint munkaltatoi jogkor gyakorldja a munkaviszony kodzds
megegyezéssel torténd megsziintetése irant intézkedhetett, de nem volt végkielégités
biztositasara jogosultsdga. Ehhez az elndkség dontése volt sziikséges, amely az adott
gazdasagi helyzetben bizonyosan nem lett volna tdmogato.

[113] A felperes Osszegzésként eldadta, az els6fokt birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl nem megfeleld kovetkeztetést vont le az alperes elmaradt munkabér cimén
eléterjesztett viszontkereseti kovetelését az 5 havi alapbér tekintetében el kellett volna
utasitania.

[114] A fellebbezés zard részében megjeldlte a fellebbezési pertargyértéket, a birdsag
hataskorét és illetékességét meghatarozo eljarasi szabalyokat. Az eljarasi illeték tekintetében
személyes illetékmentességére hivatkozassal jelezte, hogy illeték lerovasdra nem koteles.
Ismertette tovabba a perbeli jogképességét rogzitd torvényi rendelkezéseket.

[115] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a részitélet helybenhagyasara iranyult.
Alperes masodfoku koltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szabalyai szerint kivanta
felszamitani.

[116] A felperes elsddleges fellebbezési kérelmével kapcsolatos eljarasi aggalyként
vetette fel, hogy az nem tartalmazza, az elséfoku itélet mely rendelkezése melyik anyagi vagy
eljarasi jogszabalyt sért annak ellenére, hogy ezt a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja a
fellebbezés kotelezd tartalmi elemeként hatdrozza meg. A felperes elsddleges kérelmében
tévesen tilintette fel a feliilbiralati jogkort, az nem all 6sszhangban a fellebbezési kérelmével,
annak indokaival. Alperes hangstlyozta, a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a
fellebbezo fél fellebbezésének a tartalma hatdrozza meg.

[117] A masodlagos fellebbezési kérelmet illetéen felhivta a figyelmet, hogy az
feltételes modban keriilt eldterjesztésre, ami nem felel meg a hatarozott kérelemmel
kapcsolatos Pp. elvarasnak. A fellebbezés nem jeloli meg a hatalyon kiviil helyezésre okot
ado Iényeges eljarasi szabalysértést, amelyre az ilyen tartalmu fellebbezés alapithatod lenne,
ezért a masodlagos fellebbezési kérelem is megalapozatlan az alperesi allaspont szerint.
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[118] A harmadlagos fellebbezési kérelem problémdjaként vetette fel, hogy az itélet
szovegének megvaltoztatasara érdemi fellebbezés nem iranyulhat, az az itélet kijavitasanak
vagy kiegészitésének targya lehet. A Pp. 352. §, valamint 355. § szabdlyait idézve, azokkal a
harmadlagos fellebbezési kérelmet egybevetve megallapithato, hogy felperes nem terjesztett
eld hatarozott kérelmet az itélet szovegének kijavitdsara vagy kiegészitésére. Az itélet ilyen
fellebbezéssel torténd tamadasa érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, visszautasitasnak van
helye.

[119] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas felperesi vitatasa
vonatkozasdban alperes elsddlegesen a vezetd allasu munkavallaloi mindség kérdésére tért ki.
Az Mt. 208. § (1) bekezdésre vonatkozo Jogtirkommentart idézte, ez alapjan allaspontja
szerint megallapithatd, hogy alperes sosem volt a munkaltatd felperes szervezeti vezetdje,
ugyanis nem volt az elndk helyettesitésére felhatalmazva, munkaltatéi jogot nem gyakorolt,
un. altalanos vezetdének nem tekinthetd. Az egységes okiratba foglalt munkaszerzédésben sem
kertilt rogzitésre, hogy a fotitkarként vezetd 4allasi munkavallalénak mindsiilt volna.
Munkakori meghatarozas hianyaban a bizonyitatlansagot az Alapszabaly 20., 28. pontja nem
orvosolhatja, és ezt az SZMSZ sem irhatja feliil. R4 nézve munkakori leirdst a felperes nem
adott ¢s a munkaszerzodésben sem rogzitettek vezetdi statuszt. A szakszovetség muikodését,
gazdalkodasat érintd 1ényeges kérdésekben nem a fotitkdr, hanem a kozgytilés, az elndkség,
illetve az elndk dontétt. Az elndk elsddleges helyettese az alelndk volt. Mindezekre tekintettel
Onmagéaban az, hogy 6, mint f6titkdr a munkaszervezetet irdnyitotta, onalléan végzett
feladatokat, egyeztetéseket, tovabba dontéselokészitési munkat is ellatott, nem teszi az Mt.
208. § (1) bekezdése szerinti vezetdvé. Ebbol kovetkezden rajta az Mt. 209. § (5) bekezdés
szerinti teljes kort kartéritési felelosség nem kérheté szamon.

[120] A bérleti szerzédés kapcsan elmarat elndkségi hozzajarulas kérdését illetden a
felperes fellebbezési érvelésével ellentétben az alperes kiemelte, az elnokségi iilés
Osszehivasa nem az O feladata volt, ezzel szemben a (felperes)(Z) elndkségi hatarozata
alapjan az elndk egyszemélyben jogosult volt eljarni operativ dontések meghozatala
érdekében, melyek nem voltak dsszeghatarhoz sem kotve. Alperes hangsulyozta, a perben
kovetkezetesen allitotta, hogy az elndk utasitasara, illetve felkérésére irta ald a bérleti
szerzOdést. Az alairas tényallasban rogzitett modja lehetdvé tette a tényleges modositast, erre
példaul szolgal az el6z6 3 éves iddszakra kotott szerz0dés tobb ponton torténd modositasanak
megvalosulasa.

[121] A tantibizonyitas perdontd bizonyitékként szolgal annak igazoldsara, hogy 6 nem
felhatalmazas nélkiil cselekedett, hanem az elnok, illetve az elnokség tudtaval és
hozzajarulasaval. E targyban a legfontosabb tanti az akkori elndk volt a perben, akinek ezzel
kapcsolatos vallomasabdl alperes tobb ponton idézett. A tovabbiakban kitért arra is, hogy nem
minden esetben allt rendelkezésre a szerzddés alairasakor a helyszin, illetve a sziikséges
pénziigyi fedezet, szdmos esetben az esemény lebonyolitdsat kovetdéen kapta meg a
szakszovetség a rendezvényre biztositott pénzeszkozt. Erre példaként szolgal a Davis Kupa
megrendezése is. Az elndk tantvallomasabol Kkitlinik az is, hogy személyesen adott
tajékoztatast az alperesnek, hogy a bérleti szerzodés alairhato.

[122] Az utdlagos bizonyitas kérdésére attérve, alperes elsddlegesen azt jegyezte meg,
hogy (elndk neve) volt elnok és (személy 9 neve) volt sportigazgatod tanukénti meghallgatasat
maga a felperes inditvanyozta, végiil e tanik vallomasai azonban nem a felperesi allitasokat
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tamasztottak ald. Az utdlagos bizonyitasi inditvanyban megjeldlt tanik valamennyien alperesi
beosztottak, a munkavallaloi hierarchidban kozvetleniil felettiik all6 munkavallalotol fliggnek,
t6liik elfogulatlan tantivalloméas nem vérhatd. Ok egyébként a régebbi vezetés tavozasaban
kozremikodtek és ezt kovetden keriiltek kiilonféle poziciokba a felperesnél. Nem lehet
kozvetlen tapasztalasuk sem ezért a perbeli munkaviszony megsziintetése eldtti
koriilményekrol, torténésekrdl. Az alperes megjegyezte tovabba, felperesi fellebbezés nem tér
ki arra, hogy mely eljardsjogi szabdly megsértése tortént az utdlagos bizonyitas iranti
inditvany mell6zése folytdn. Az alperes fenntartva a perben ezzel kapcsolatban részletesen
kifejtett allaspontjat, hangsulyozta, a felperes utodlagos bizonyitas iranti inditvanya nem felelt
meg a Pp. 220. § (1) és (3) bekezdés feltételeinek. A perben foganatositott tantibizonyités
soran olyan tanik meghallgatasara keriilt sor, akik mar nem tagjok, illetve nem kotddnek a
felperesi szervezethez, ezért a felperesi allasponttal ellentétben éppen ezen tanik vallomasai
tekinthetdk elfogulatlannak, nem pedig azoké, akik a felperessel, mint munkaltatdval
munkavallaloként jelenleg is fiiggdségi viszonyban allnak.

[123] A pénziigyi fedezet kérdéskorét illetden alperes felhivta a figyelmet a
tanuvallomasokra, melyek alatdmasztottak, hogy korményzati dontés vagy hatarozat nem volt
feltétel a verseny megrendezésének elokésziilet¢hez. Kordbban is rendszeresen eléfordult,
hogy pénziigyi fedezet nélkiil szerveztek meg egy versenyt és utolag kapta meg a felperes a
sziikséges tamogatast. Nem megalapozott a felperes allitdsa tehat, mely szerint alperes
Onhatalmulag irt ald pénziigyi fedezet hidnyanak tudatdban a bérleti szerzédést. A szandékos
alperesi karokozas ezen az alapon nem nyert bizonyitast.

[124] A helyszin kivalasztasaval kapcsolatos eljaras sem volt gondatlan, az alperes a
perben feltart ezzel kapcsolatos tényallast részletesen ismertetve hangstlyozta, tartalék
helyszinként a (helyszin 4 neve) rendelkezésre allt, arra peradat vagy cafold bizonyiték nincs,
hogy nem felelt volna meg a WTA feltételeinek ez a helyszin.

[125] Az alperes az elvarhat6 eldrelatas kérdését illetden idézte (elndk neve) volt elndk
idevagd tantvallomasat. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, a felperes altal allitott karokozas
nem a bérleti szerz8dés alairasabol ered, hanem abbol a felperesi dontésbol, hogy a 2020 évi
verseny lemondasra, majd pedig honapokkal késobb a szerzddés felmondésra keriilt. A
tanubizonyitas egyértelmlien aldtdmasztotta, hogy ezen dontéseket nem az alperes hozta,
azokat alperes nem is lathatta eldre, ezekre befolydsa mar nem volt. Az elséfoka birdsag
helyes allaspontja szerint az eldrelathatosdg szempontjabol az egész folyamatot kell
attekintetni, a tenisztorna megrendezésének elokészitését, a szerzodéskotést, majd az ezt
kovetd verseny szervezést, lemondast, fizetési kotelezettségvallalast, végiil a 2020. december
2-ai megallapodas megsziiletésének koriilményeit egylittesen kell figyelembe venni. Itt
azonban lényeges peradat, hogy 6 csak 2020. februar 6-aig toltotte be a fotitkari munkakort,
ezt kovetden mar nem volt semmilyen dontési jogkore a torténéseket illetden. A fotitkari
munkakorbe 2020. februar 7-ét8l a korabbi sportigazgatd, (személy 9 neve) keriilt be. Ezt
kovetéen neki mar nem volt radhatdsa az eseményekre, illetve az ismertetett dontésekre. A
szerzOdés alairasakor mindezeket még nem lathatta eldre.

[126] A kar bekovetkeztének kérdését illetden, alperes azt hangsulyozta, az e korben
tett valamennyi fellebbezési allitast a peradatok cafoljak. A felperes aktudlisan, web oldalan
kozzétett nyilatkozatot, valamint a konszolidacidt elrendelé kormanyhatarozat céljat idézve,
alperes hangsulyozta, a konszolidaciohoz sziikséges Osszeg a felperes részére elkiilonitésre
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kertilt és annak atutaldsa is megtortént a (cég 4 neve) részérél. A vissza nem téritendd
tamogatasrol egy Un. tdmogatdi okirat keriilt kiallitasra. A tamogatas fedezetiil szolgalt a
kiilfoldi partnerrel kotott egyezség szerinti elszamoldsra. A perbeli esetben ezért nem
kovetkezett be felperes vagyonaban tényleges értékcsokkenés. Megjegyezte, elmaradt
vagyoni elény, illetve felperest ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek
cimén a felperes igényt nem érvényesitett.

[127] Az alperes ezen tul hivatkozott a karonszerzés tilalmanak jogintézményére is.
Kérte figyelembe venni tovabba, hogy a 2020. december 2-ai megallapodés szerinti teljesités
nem a felperes pénzeszk6z¢bdl és nem a sajat bankszamldjan meglévo egyenlegébdl kertilt
teljesitésre, hanem az elkiiloniilt szamlan 1évé tdmogatasi Osszeget hasznaltak fel. Csak az
mindsiilhet karnak, amit a karosult sajat vagyona terhére fizet ki, emellett tartozas novekedés
miatti kar sem kovetkezett be. Jelen iligyben kétségteleniil megallapithatd, hogy nem a sajat
pénzeszk6zEbdl finanszirozta felperes a kotelezettség teljesitését, ezért kdra nem meriilt fel.

[128] A tamogatoi okirat rendelkezései nem tartalmaznak tdmogatis visszafizetési
kotelezettséget ilyen esetre. A vords iszap tigyében sziiletett dontések nem szolgalhatnak
analogiaként. Arra a karesetre a kormdny kiilon jogszabalyi hatteret hozott létre, mely
egyedileg irta eld, hogyha a kar utobb megtériil, akkor kell a tdmogatast visszafizetni a
Magyar Allamnak. A jelen esetben azonban ilyen egyedi karrendezési szabalyozas nem
tortént.

[129] A részitélettel elbiralt viszonkereset megalapozottsagat helyesen allapitotta meg
az els6fokl birdésag. A bizonyitékértékelés soran abbol kell kiindulni, hogy a felek az id6ben
masodik megallapodassal hatalyon kiviil szerették volna helyezni az 5 havi alapbérre
vonatkoz6 megallapodast, erre kifejezett szerzédési nyilatkozatot kellett volna tenniiik.
(Személy 10 neve) tanuvallomdsdban pontos indokat adta az 5 havi munkabérre vald
jogosultsag kikotésének, a 2020. majus 6-ai megallapodasban felek nem rendelkeztek arrol,
hogy a végkielégités potlasaként meghatarozott felperesi fizetési kotelezettséget
hatalytalanitottak volna. Lényegében ezen rendelkezést nem érintve készitették el a masodik
megallapodast. A két megéllapodas egymashoz vald viszonyat a jogaszként kozremiikodo
(személy 10 neve) tanuvallomésa tiikrében kell értelmezni. A felperes fellebbezésében
hivatkozott (személy 9 neve) altal irt e-maillel ellentétben (személy 9 neve) tanuként mar
eltéré tartalmu nyilatkozatokat tett a 2023. februar 4-ei targyaldson, melyeket az alperes
idézett fellebbezési ellenkérelmének zarasaként.

Az itélotabla dontésének indokai

[130] A fellebbezés alaptalan.

[131] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a méasodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre ¢€s ellenkérelemre, az abban foglaltak altal megszabott
korlatok kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi  kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
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kovetkezik, korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoku
dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[132] A felperes fellebbezésében nemcsak az elséfoku itélet érdemi megvaltoztatasat,
hanem annak hatalyon kiviil helyezését is kérte. Az itélétablanak ezért a Pp. 383. § (1)
bekezdésre figyelemmel elsddlegesen abban kellett allast foglalnia, tortént-e az els6foku
eljards sordn olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely indokolttd tenné az eljaras
megismétlését, uj hatdrozat hozatalat. Az ezzel kapcsolatos fellebbezési petitum feltételes
modja valoban nem felel meg a Pp. hatarozott kérelemre vonatkoz6 tartalmi elvarasanak. A
Pp. szabdlyozasi rendjébdl addéddan nem kérhetd altalanossagban az elséfokt eljaras
lefolytatasa szabalyszertiségének teljes korti atvizsgalasa a masodfoku birdsagtol, csak
konkrét, hatarozott jogszabalyhely megjeloléssel ellatott eljarasi szabdlysértésre iranyulo
kérelem alkalmas a Pp. 381. § (1) bekezdés szerinti feliilbirdlat elvégzéséhez. A Pp. a jogi
képviseldvel eljaro felek esetében fokozott elvardsokat tamaszt a fellebbezési petitum
tartalmat illetéen, masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét e keretek kozott gyakorolhatja. Az
eljaras szabalyszerliségét hivatalbdl csak az itélet kotelezd hatdlyon kiviil helyezési okai
vonatkozasdban vizsgalja a masodfoku birésag (Pp. 380. §). Utdbbi korben megallapithatd,
hogy ilyen hatdlyon kiviil helyezést megalapozd szabalysértés az elséfoku eljaras soran nem
tortént.

[133] A felperes fellebbezésében konkrét eljarasi hibaként egyediill az utolagos
bizonyitas iranti inditvdnyanak melldzését rotta fel az elséfokt birdsagnak. Emellett eljarasi
hibaként hivatkozott arra is, hogy a tantibizonyitést tévesen értékelte, a bizonyitas eredményét
okszertitleniil mindsitette, vagyis a tényallas téves megallapitasara €és abbol a téves elsdéfoku
birdi jogkovetkeztetés levonasara hivatkozott, a dontés jogszabalysértd voltat erre alapozta
[Pp. 369. § (3) bekezdés a)-c) pont].

[134] Ez utobbi fellebbezési hivatkozasokra tekintettel az itéldtabla sziikségesnek tartja
az eljaras szabalyszertiségének feliilbiralataval kapcsolatos jogkor, valamint az anyagi jognak
valéo megfeleldséget biztositd feliilbiralati jogkor elhatarolasat. A Pp. 369. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku birosag feliilbiralhatja az elsdfoku birdsag eljarasanak szabalyszeriiségét.
Ez elsdsorban a fellebbezd kérelmére torténhet, a fellebbezésben meg kell jeldlni az allitott
eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbez6 a fellebbezését alapitja. A masodfoku birosag
foszabaly szerint csak ezt vizsgalhatja. Ebben az esetben olyan lényeges eljarasi szabalysértés
szolgalhat a Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti feliilbiralat alapjaul — és vonhatja maga utan a
Pp. 381. § jogkdvetkezményét —, amely az elséfoku eljaras megismétlését, kiegészitését azért
teszi sziikségessé, mert az az ligy érdemi eldontésére kihatott és annak orvoslasa a masodfoka
eljarasban nem lehetséges vagy nem észszertl.

[135] Ettd] eltéréen az anyagi jognak valdo megfeleldség vizsgalatat a Pp. 369. § (3)
bekezdés a)-c) pontjaiban irt esetekre vonatkoztatja, a fellebbezének e korben azt az anyagi
vagy eljarasjogi jogszabalysértést kell megjelolnie, amelyre a fellebbezését alapitja ¢€s
amelyek kihatnak a szamara sérelmes érdemi dontésre. Az anyagi jogi feliilbiralat soran tehat
a bizonyitas eredményének okszeriiségét kell vizsgalni, tovabba azt, hogy ez alapjan helyes
tényalldas megallapitds tortént-e. A masodfokt birésag az elséfoku birdsagtol eltérd
jogkovetkeztetés levonasaval a megallapitott tényeket masként mindsitheti.
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[136] A felperesi fellebbezésbdl olyan eljarasi szabalysértésre hivatkozas nem tlinik ki,
amely a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor alkalmazasat indokolna, ennek
megfelelden az érdemi feliilbirdlat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokainak Pp. 110.
§ (3) bekezdés szerinti tartalmi értelmezésére — az itélotabla egyfeldl a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorben vizsgélta azt, hogy a bizonyités
eredményének okszerlitlenné mindsitésével a tényallas modositasra szorul-e, masfeldl az
anyagi jogi érdemi feliilbiralat korében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
vizsgaland6 volt, hogy az els6foku birdsag helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes karigénye alaptalan, mig az alperes elmaradt munkabérre vonatkoz6 viszontkeresete
alapos.

[137] A mar emlitett Pp. 369. § (3) bekezdés a)-c) pontjaiban irtaknak megfeleléen az
érdemi feliilbirdlathoz tartozéan kellett az itélotablanak allast foglalni a bizonyitas
eredményének okszerlisége, a tényallas kiegészitésének esetleges sziikségessége, valamint a
megallapitott tényekbdl vald jogi kovetkeztetés levondsédnak helyessége targyaban, mivel
ezek a birdsag anyagi jogi jogalkalmazasi tevékenységéhez tartozd kérdések.

[138] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja lehetdvé teszi, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletben megallapitott tényallast mddositsa, kiegészitse, ha a bizonyitas eredményét
okszeriitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszertitlen, ha az itéletben rogzitett tényallas
iratellenes, illetdleg, ha az elséfoku birdsag az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna
az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas megallapitasa soran logikai hibat vét.
Abban az esetben azonban, ha a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként a
logika szabdlya szerint lehetséges volt az adott tényallas megéllapitasa, a masodfokl birosag
azt akkor sem birdlhatja feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas
kovetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a bizonyitékok mdasodfoka eljarasban torténd
feliilmérlegelésének tilalmaba iitk6zik. Nem elegendd azonban az okszeriitlen mérlegelésre
altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jeldlni, hogy a birdésdg milyen bizonyitékbol
vont le okszerfitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitdsi hidnyossag(ok) miatt nem
tekinthetd az itélet megalapozatlannak.

[139] A tényallas megallapitast kifogasold fellebbezési hivatkozassal ellentétben az
itélotabla a tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok értékelése korében nem talalt az elséfoku
itélet tényallasaban okszeriitlenséget okozo logikai hibat.

[140] A kartéritési kereset elbiradlasahoz sziikséges bizonyitékok kore rendelkezésre all,
mely a tényallas okszerli megallapitasahoz elegendéek. Az anyagi jogi feliilbiralat kapcséan a
tovabbiakban kifejtésre keriil6 jogi allaspontjara tekintettel az itélotabla sem talalta
sziikségesnek tovabbi bizonyitds lefolytatasat, igy a tanibizonyitdsra iranyuld felperesi
utolagos bizonyitasi inditvany melldzése nem litk6zott eljarasi szabalyba, figyelemmel arra is,
hogy a Pp. 220. § (1) bekezdés szigoru eldfeltételeket szab a perfelvétel lezardsa utani
bizonyitas megengedésére. E korbe semmiképpen sem sorolhatd az az eset, ha valamely fél
altal inditvanyozott taniibizonyitas végiil nem az 6 allaspontjat, ténybeli, illetve jogi allitasait
tamasztja ald. Hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljardsi szabalysértés a fellebbezési
hivatkozassal ellentétben tehat nem tortént a per elsdfoku eljarasa sordn, az itélotabla a
részitéletet az érdemi anyagi jogi feliilbiralatra alkalmasnak talélta [Pp. 369. § (3) bekezdés].
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II.

[141] A felperes kartéritési keresetének érdemi elbiralasa soran az Mt. 179. § (1), (2)
bekezdésekbdl kellett kiindulni, melybdl kdovetkezéen a munkavallald kartéritési felelosségére
alapitott munkaltatdi karigény esetén a munkaltatonak kell bizonyitania a munkaviszonybol
szarmaz6 kotelezettségszegést, a kar bekovetkeztét, valamint a kettdé kozotti okozati
Osszefiiggést. A perben jogkérdésként meriilt fel az is, hogy az alperes helytallasi
kotelezettsége milyen mérték, tekintve, hogy erre nézve az Mt. 179. § (3) bekezdés, valamint
209. § (5) bekezdés eltérd szabalyozast tartalmaz, illetve kiilonbséget tesz a karfeleldsség
mértékét illetden attdl fiiggden, hogy szadndékos, sulyosan gondatlan karokozas tortént-e,
illetve, hogy vezetd beosztasi munkavallalo részérdl tortént-e a karokozas.

[142] Az elséfoku birosag a munkavallaloi karfeleldsség megallapitasanak valamennyi
elemét, feltételét vizsgalta a tényallas tiikrében, az itélétadbla azonban bizonyos
tobblettényallasi elemekre tekintettel az els6fokt részitélet jogi indokolasdban kovetett
sorrendtdl valo eltérést taldlta indokoltnak. Ilyen lényeges tobblettényallasi elem a perbeli
esetben az, hogy a felperes allami tamogatas igénybevételével egyenlitette ki a jogbérleti
szerzOdéstdl valo visszalépés folytan a kiilfoldi partner altal timasztott kdvetelést. Az alperes
ezzel kapcsolatos védekezése az volt, hogy a felperest mindennek kovetkeztében nem is érte
valdjaban kar, melyet meg kellene tériteni. Az els6foku birdsag ezt a jogi érvelést elfogadd
allaspontjat a felperes fellebbezésében tovabbra is tdmadta, allitva a kar bekovetkeztét. Az
itél6tabla allaspontja szerint elsdédlegesen e jogkérdést illetden kellett a perben allast foglalni,
tekintve, hogy ettdl fligg, hogy sziikséges-e tovabb 1épni a karfelelosség egyéb konjunktiv
feltételeinek a vizsgélatara.

[143] A felperes a perbeli esetben a vagyondban bekdvetkezett értékcsokkenésként
hatdrozta meg a karosodasat, igényét nem elmaradt vagyoni elényre vagy koltségigényre
hivatkozassal terjesztette el6. A kartéritési felelésség megnyilasdhoz a vagyonban
értekesokkenésnek kell bekdvetkeznie, ebbdl a szempontbdl elengedhetetlen annak tisztazasa,
hogy mi tartozik a karosult vagyondba, mert ett6l fiigg, hogy bekovetkezett-e annak
csOkkenése és ha igen, igy milyen mértékben. A birdi gyakorlat e kdrben azt az allaspontot
foglalta el, hogy csak az a kdvetelés mindsiilhet karnak, amit a karosult ténylegesen kifizetett
(EBH2006. 1425, BDT2010. 2297 szam alatt kdzzétett eseti dontések).

[144] A perbeli esetben igazolt és nem vitatott tényallasi elem, hogy a perben kovetelt
252 000 000 forintos nagysagrendii 0sszeg a kiilfoldi partner részére ténylegesen kifizetésre
kertilt. A f6 kérdés azonban az volt, hogy ez a kifizetés a felperes vagyondnak terhére tortént-
e. E korben vizsgaland6 volt, hogy az allami tdmogatast milyen feltételekkel és modon kapta
felperes, és az milyen formdban volt felhasznalhat6. A felperes 2020. aprilis 20-ai
konszolidacids kérelmének 7., 8. pontjaban Osszesen 489 000 000 forint tamogatast kért a
perbeli koltség finanszirozdsdra. A kiilfoldi partnerrel ekkor még egyeztetések voltak
folyamatban, melyek eredményeként utobb karmegel6zés korében értékelenddé modon
252 000 000 forintos nagysagrendre sikeriilt leszoritani a fizetendd Osszeget. Ebben az
idoszakban még a kar nem kovetkezett be, de a felperes egyfajta karral fenyegetd helyzetben
volt.
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[145] A Ptk. kommentar ismeri és elvaras szintjén alkalmazandonak tekinti a karosodas
veszélye korében tett karmegeldzési intézkedéseket. Ez arra az esetre vonatkozik, amikor még
nem koOvetkezik be a karosodds, de annak kozvetlen veszélye fennall, igy elharitasa,
megeldzése érdekében a karral fenyegetett személytdl karmegeldzési intézkedések elvarhatok
[Ptk. 6:523. §-dhoz flizott Nagykommentar c) pont]. A kérosodas veszélye korében
alkalmazott karmegeldzési intézkedésekkel kapcsolatos elvarasnak eleget tevo felperes javara
értékelendd magatartds volt tehat egyrészt az, hogy a fizetendd Osszeg mértékét tovabbi
targyalasok utjan sikeriilt mintegy a felére leszoritani, masrészt pedig, hogy erre nézve allami
tdmogatast igényelt. Ezt a (cég 4 neve) utjan 2020. szeptember 24-én két atutaldssal meg is
kapta, a 2,5 milliard forint részét képezte a konszolidacios kérelemben, annak 7., 8. pontjaban
megjelolt emlitett két 6sszeg is. Lényeges tényallasi elemnek tekinti az itélétabla azt, hogy az
atutalas nem a felperes szdmlajara, hanem egy elkiilonitett alszamléara tortént és onnan a
felperes kizardlag a konszolidacios kérelemben rogzitett koltségek fedezésére fordithatta az
egyes részosszegeket, melyekkel kapcsolatban utdbb szigoru elszamolasi kotelezettsége is
fennallt.

Az itélétabla jogi allaspontja szerint e tényalldsi elemekbdl az allapithaté meg, hogy a
tamogatasi Osszeg ténylegesen nem keriilt a felperes vagyondba, az alszamlardl tortént
kifizetés pedig ennek megfeleléen nem a felperesi vagyont csokkentette, hanem egy
kotelezettség teljesitése alol mentesitette a felperest még mieldtt ezzel kapcsolatban kara
keletkezett volna. A felperes sajat vagyonat igy még iddlegesen sem érte kar, tekintve, hogy a
tamogatas a kifizetés esedékessé valasakor mar rendelkezésre allt és abbdl finanszirozhatd
volt. Erre a kifizetésre tehat a felperesnek nem kellett sajat vagyonat igénybe vennie.

[146] Az itélotabla itt talalja fontosnak hangsulyozni, hogy el kell kiiloniteni a kar
bekovetkeztétdl a karral fenyegetd helyzet fennalltat. A felperes a karveszély stddiumaba
keriilt, amikor 2020 aprilisaban a kiilfoldi szerz8dd partnertdl az els6 fizetési felszolitasokat
megkapta. Sajat vagyonbdl kifizetés ekkor nem tortént, az egyezségi targyaldsok
eredményeként meghatarozott 6sszeg allami tdmogatasbol torténd kifizetése folytan pedig a
felperes — a helyes karmegel6zési intézkedések eredményeként — az 6t fenyegetd kart, még az
annak bekovetkezte elott elharitotta. A birdi gyakorlat ezzel kapcsolatban egyértelmi
allaspontot alakitott ki a tekintetben, hogy kartérités csak a kar bekovetkezte esetén valik
esedékessé, ha viszont nincs kar, akkor a karigényt érdemben kell elutasitani (BDT2013. 2856
szam alatti eseti dontés).

[147] A kartéritési jog polgari jogi szabalyozasabol kdvetkezoen — melyet a munkaiigyi
szabalyok is kovetnek —, kartéritésre valo jogosultsag kizarolag a karosultat illeti meg, ha a
karosodas nem kovetkezik be, ugy nem tdmaszthato kartéritési igény.

[148] A perbeli esetben nem a karonszerzés tilalmanak szabalya érvényesiil, hiszen a
Ptk. 6:522. § (3) bekezdés utolsé fordulatdban rdgzitett kivétel csak arra az esetre
vonatkoztathatd, ha mar bekovetkezett a kar. Hasonlé okbdl a felperes eljarasa nem a
karenyhitési kotelezettség szabalya korében értékelhetd, hiszen az is arra az esetre
vonatkozik, ha a kdreseményt kovetden a kar mértéke enyhitésének lehetdsége fennall.

[149] Az itéldtabla nem talalta helytallonak azt a fellebbezési hivatkozast sem, hogy a
tdmogatoi okirat visszatéritési szabalya alkalmazandé lenne, az ugyanis kizardlag a fel nem
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hasznalt tdmogatdsra vonatkoztathatd. A jelen esetben a tamogatist a felperes a sajat
konszolidacids kérelmének megfeleld célra forditotta, a tamogatas szabalyszerli felhasznalasa
megtortént, igy visszatéritési kotelezettsége felperesnek ezen Osszegre nézve nem all fenn.
Megjegyzendd, hogy végso soron joval kisebb 0sszeget (alig tobb mint felét) hasznaltak fel
erre a célra, mint amit a konszolidacios kérelemben még eldiranyoztak és amelyre nézve a
tamogatast megkaptak. A mas célu felhasznalas lehetdsége a tamogatasi szabalyozas rendjét
tekintve kizart volt, az ezzel kapcsolatos fellebbezési felvetés sem helytallo. A felperes a
vagyonaba nem keriilt timogatasi Osszeget kizarélag a konszolidaciés kérelemben megjeldlt
célokra, koztiik a 7., 8. pontban megjelolt koltségek fedezetére fordithatta.

[150] A tamogatdi okirat altal létrehozott jogviszony nem tartalmaz regressz
igényérvényesitési lehetdséget, a tamogato ilyen jogot nem irt el6 a maga szamara és nem
adott a felperes szdmara sem lehetdséget ilyen igényérvényesitésre. A fellebbezésben is
felhozott vords iszap katasztrofa karrendezésének jelen ligyre vonatkozd analdgidja nem
lehetséges, e korben az els6foku részitélet jogi indokolasa részletesen ismertette az ott
kialakitott egyedi jogszabalyi hatteret, melynek 1ényege az volt, hogy az allami tamogatast a
karosultak abban az esetben és olyan mértékben voltak kotelesek visszafizetni, ha mas
iranybol a tényleges karokoz6tdl, vagy biztositotol kartéritéshez jutottak. A jelen esetben az
emlitett katasztrofara vonatkozoan kialakitott egyedi jogszabalyi hattér nyilvanvaléan nem
alkalmazhat6, a felperesre vonatkozo tdmogatasi szabalyozas pedig nem ad kiilon lehetdséget
egy esetleges, tényleges karokozoval szembeni fellépésre.

[151] A karrendezéshez biztositott segélyek, adoményok, ajandékok kérdéskorét
illetéen Iényeges elhatarolasi szempont a perbeli timogatési konstrukciotdl, hogy azok a kar
bekovetkezte utan biztositanak karenyhitést, a karosult tulajdonaba keriilnek és jellemzden
szabad felhasznaldsuak. A perbeli esetben azonban ezen kritériumok egyike sem valosult meg
felperes esetében, akit a varhatéan 6t éré karosodast megeldzOen mentesitett a céliranyosan
felhasznalhat6 tdmogatas.

[152] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku itélet jogi indokoldsanak azon
részét tekinti perdontd jelentdséglinek, hogy a felperes vagyondban a keresetben allitott
értékcsokkenés nem tortént, igy a kar bekdvetkeztének bizonyitottsaga hidnyaban felperest
kereshetdségi jog a kartérités irdnt nem illeti meg.

[153] A kér bekovetkezte — mint az alperesi karfelelosség megallapitdsdhoz
elengedhetetlen, sziikségszerti eldfeltétel — bizonyitottsaganak hianyaban a tovabbi
konjunktiv feltételek (alperesi magatartds, okszerliség, eldrelathatdsag) tényallas tiikrében
torténd vizsgalata valojaban sziikségtelenné valt, ettdl fiiggetleniil megjegyzi az itélotabla,
hogy az ezek tekintetében kifejtett els6fokt birdi allasponttal és indokokkal maradéktalanul
egyetért [Pp. 386. § (4) bekezdés]. A fellebbezésben harmadlagosan eldterjesztett kérelem
teljesitésére, mely az els6foku itélet ezzel kapcsolatos indokoldsbeli megéllapitasainak
mellézésére iranyult, a kifejtett indokok miatt nincs méd. Ugyanezen okbol nem tortént
eljarasi szabalysértés a felperes utdlagos bizonyitasi inditvanyanak mell6zése miatt, mivel az
a karfeleldsség emlitett egyéb konjunktiv elemeinek bizonyitasat célozta.

I1I.
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[154] Az elséfoku birosag részitéletével a felperes azon viszontkeresetét is elbirdlta,
mely elmaradt munkabér cimén 15 760 000 forint és jarulékai megfizetésére iranyult. Ez az
Osszeg 2019 juliusatdl a munkaviszony 2020. majus 31-ig terjedd iddszakra vonatkozo
alapbért, valamint a 2020. februar 6-ai megallapodasban foglalt tovabbi 5 havi alapbér
Osszegét foglalta magaban. A felperes e kovetelés utobbi részosszegét illetden a 2020. majus
6-ai, masodik megallapodasra hivatkozott, melynek 3. pontjaban felperesi értelmezése szerint
a felek kozos megegyezéssel az alperes 5 havi munkabérre vald jogosultsagat, mint ,,egyéb
pénzbeli juttatast” megvontak.

[155] A felek megallapodasait illetéen az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol,
hogy mindkét megallapodas hatdlyosan, érvényesen 1étrejott, az azokban régzitettek szerinti
jogok ¢és kotelezettségek iranyadok a felek kozott fennallt munkaviszony megsziinését
illetden. Az idoben masodik megallapodas bevezetd részébol egyértelmiien kitlinik, hogy
annak megkotésére azért keriilt sor, mert a felek kozott az els6 megallapodasban
rogzitettekkel kapcsolatban idokozben jogértelmezési eltérések 1éptek fel. Felek a masodik
szerz0dés megkotésével ezt kivantak rendezni. Ebbdl kitlinik, hogy a felperes felmentette az
alperest a tovabbi munkavégzési kotelezettség alol, a 3. pontban pedig kitértek arra is, hogy a
munkaviszony megsziinés€ig terjedd idore milyen pénzbeli juttatas illeti meg az alperest. A
2020. februar 6-ai megallapodas 3. pontjdban ezzel kapcsolatban a munkaviszony
megsziinésé€ig terjedd munkabérfizetési kotelezettségen kiviil kifejezetten a ,,munkaviszony
megsziinésére tekintettel” kifejezést hasznalva hataroztadk meg a bruttd 5 havi alapbérdsszeg
megfizetését. A munkaltatd tehat a munkaviszony megsziinésére tekintettel vallalt
tobbletfizetési kotelezettséget, ez azt jelenti, hogy egyfajta végkielégités potlasara alkalmas
Osszegre valo jogosultsagot biztositott az alperes javara.

[156] Az Mt. 64. § (1) bekezdés a) pont szerinti munkaviszony megsziinés esetén a
dolgoz6 javara megkdtés nélkiil allapithatnak meg a felek kozos megegyezéssel barmilyen
juttatast. E téren a szerzddéskotési szabadsagot az Mt. semmiben sem korlatozza, igy a felek
hatdlyosan €s érvényesen kikothették az 5 havi munkabérnek megfeleld Gsszeg egydsszegi
kifizetését az alperes javara, melyet a munkaviszony megsziinésének iddpontjara nézve tettek
esedékessé. Az itélotabla Iényegesnek tekinti, hogy az Osszeget kifejezetten alapbérként
jelolik meg, tehat azt alapbér jellegli juttatdsnak tekintették. A 2020. februar 6-ai
megallapodas 4. pontja is lényeges az értelmezés szempontjabodl, hiszen ott a felperes ezen
tulmenden kotelezettséget vallalt arra, hogy a munkaviszony megsziinéséig esedékes egyeb
pénzbeli jarandosdgokat is rendezi az alperes felé. Az alperes személyes nyilatkozata,
valamint (személy 10 neve) tantivallomésa is egyértelmiien rogzitette, hogy — az alapbéren
feliil — milyen egyéb juttatdsokat kapott az alperes a munkaviszony fennallta alatt a fotitkari
tisztségrol vald lemondasat megel6zéen a felperestdl (ilyen volt pl. a gépjarmi- ¢s
mobiltelefon-haszndlat finanszirozasa a felperesi munkaltato részérdl).

[157] Az itélotabla a két szerzddéses nyilatkozat egybevetett értelmezése alapjan az
elsofoku birdsaggal egyetértve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az idében utobbi
megallapodas ezen nem alapbér jellegli juttatdsokra vonatkozik, az ezekre vald jogosultsagot
vontak meg kozos megegyezéssel az alperestdl. Ezek kore azonban nem terjeszthetd ki az 5
havi alapbér jellegii juttatasra vald jogosultsagra, figyelemmel a Ptk. 6:8. § (1) bekezdés, és
(3) bekezdés értelmezd szabalyainak megfeleld alkalmazasara is.
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[158] Az itéldtabla allaspontja szerint elfogadhatdé az okiratszerkesztésben
kozremiikddott jogasz, (személy 10 neve) tantivallomasa a tekintetben is, ha a felek az 5 havi
alapbérnek megfelelé Osszegre is ki akartdk volna terjeszteni masodik megallapodéasuk
hatalyat, ugy kifejezetten meg kellett volna jelolni irasban egyrészt, hogy azt olyan egyéb
juttatasnak tekintik, amely nem alapbér jellegli és amelyre vald jogosultsagat ugyancsak
megsziintetik az alperesnek. Ennek hidnyaban az alperesi értelmezést elfogadd elséfoku birdi
allaspont a helytallod az 5 havi alapbérre valo alperesi jogosultsagot illetden.

[159] Az alperest kovetd fotitkar 2020. aprilis 1-jei levelére tortént fellebbezési
hivatkozas kapcsan megjegyzi az itélotabla, hogy ott a fotitkar személyes véleményét fejtette
ki ezzel kapcsolatban, a szdveg egyebekben pedig azt tartalmazza, hogy nem neki kell
eljarnia ebben az iligyben, mellyel kapcsolatban 6romét fejezte ki. Ez egyuttal jelzi, hogy a
fotitkarnak intézkedési jogkdre nem volt a felek kozott fennallt munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatban, az 6 maganvéleménye pedig nyilvanvaloan irrelevans a
szerz6dés értelmezés vonatkozasaban. Egyebekben pedig helyes az az alperesi hivatkozés a
fellebbezési ellenkérelemben, mely (személy 9 neve) tanukénti meghallgatasanak idézésével
cafolja a felperes értelmezését.

IV.

[160] A kifejtett jogi indokokra tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag részitéletét
annak helyes indokait elfogadva a Pp. 383. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal
helybenhagyta.

[161] Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles a jogi képviseldvel eljart és
fellebbezési ellenkérelmet irdsban benyujtdé alperes madasodfokt eljarasi koltségeinek
megfizetésére, melyet az itéldtabla az alperesi koltségfelszamitasnak megfeleléen a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja €s (5) bekezdése alapjan hatarozott meg a
részitélettel elbiralt kereset €s viszontkereset egyiittes pertargyértékét alapul véve.

[162] A felperest, nyilatkozata folytdn az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
személyes illeté¢kmentesség illeti meg, igy az Itv. 56. § (1) bekezdés, valamint a Pp. 102. § (1)
¢€s (6) bekezdés szerint masodfokll pervesztesége ellenére fellebbezési illetékviselésre nem
kotelezhetd, a felmeriilt fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Szeged, 2024. marcius 21.
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