Debreceni [télétabla
Bf.11.659/2025/49. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, 2026. marcius 25. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta, majd kihirdette a kovetkezd

végzést:

A folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett embercsempészés blintette miatt Terheltl és tarsai
ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2025. majus 22. napjan kihirdetett
7.B.98/2023/144. szamu itéletét jelen ligyben fellebbezéssel érintett Terhelt2 III. rendi, és
Terhelt3 VI. rendii vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 33 600 (harmincharomezer-hatszdz) Forint biniigyi
koltségbdl Terhelt2 I11. rendt vadlottat 16 800 (tizenhatezer-nyolcszaz) Forint, és Terhelt3 VI.
rendi vadlottat 16 800 (tizenhatezer-nyolcszdz) Forint megfizetésére kotelezi kiilon felhivasra
az allam javara.

Indokoléas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a 2025. majus 22. napjan kihirdetett
7.B.98/2023/144. szamu itéletével Terheltl vadlottat folytatolagosan, tarstettesként elkovetett
embercsempészés blntette [a Bilintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont, (5) bekezdés] miatt, mint
blinszervezetben elkovetdt 11 év szabadsagvesztésre €s Magyarorszag teriiletérol végleges
hataly kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, melybdl a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsadgvesztés
tartamaba beszamitotta az 1. rendli vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot, és vele
szemben 19 000 euréra vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 III. rendli vadlottat folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
embercsempészés buntette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] miatt, mint
blinszervezetben elkdvetét 5 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre és 6 év koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatdt fegyhazban
allapitotta meg, melybdl a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztés
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tartamaba beszamitotta a III. rendli vadlott 4ltal eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot, és vele
szemben 20 000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Terhelt3 VI. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett embercsempészés biintette
[Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén a végrehajtasi fokozat borton, melynek tartamdba a vadlott
altal eldzetes fogvatartdsban toltott idét beszamitotta, és kimondta, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap.

[4] Ezen tilmenden az elséfoku birésag rendelkezett az eljards soran lefoglalt
blinjelekrdl, valamint a felmertilt biiniigyi koltség megfizetésérol.

[5] Az itélet ellen Terheltl I. rendi vadlott és véddje elsdsorban felmentés,
masodsorban az itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében, harmadsorban pedig eltérd
mindsités megallapitasaért és enyhitéséért; Terhelt2 III. rendl vadlott és védodje elsddlegesen
eltéréd mindsitésért és a bilinszervezetben valo elkdvetés mellézése érdekében, masodlagosan
enyhités végett; mig Terhelt3 VI. rendii vadlott és véddje elsddlegesen téves jogi mindsités
miatt a vadlott cselekményének biinsegédként elkdvetettként mindsitése, masodlagosan a
biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. Az iigyész a nyilatkozattételre
fenntartott hataridén beliil az itéletet valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette.

[6] Ugyvéd az itélétablahoz 2026. marcius 18. napjan érkezett beadvanyaban
tajékoztatta az itélotablat arrol, hogy 2026. marcius ho 16. napjan Terheltl I. rendt vadlott
meghatalmazta az ligyvédi irod4jukat a védelmének az ellatasaval, ezért inditvanyozta a 2026.
marcius 25. napjara kitlizott nyilvanos iilés elhalasztasat. Erre figyelemmel a Debreceni
ftélotabla a BfI1.659/2025/44. szamu 2026. marcius 20. napjan kelt végzésével a
biintet6iigybdl Terhelt] 1. rendi vadlott biintetdiigyét elkiilonitette, és j hatarnap kittizésérdl
gondoskodott. A birdi gyakorlat szerint nincs akadalya az ligy vadlottak személye mentén
torténd elkiilonitésnek a masodfoka eljarasban (IH2020. 67).

[7] Terhelt2 III. rendii vadlott véddje eldkészitd iratdban az elséfoku itélet
tényalldsanak részbeni megalapozatlansagara hivatkozott. Rdmutatott, hogy a bizonyitasi
eljaras soran III. rendli vadlott részben tagadta a biincselekmény elkdvetését, hiszen arra
hivatkozott, hogy nem tudta kiket kell fuvarozni, €s hogy ezaltal blincselekményt valositott
meg. III. rendii vadlott nem egyeztetett senkivel annak érdekében, hogy illegalis koriilmények
kozott érkezett személyeket széllitson el, err6l informéacioval nem rendelkezett, igy
megalapozatlan az a feltételezés, hogy a blincselekményt bilinszervezetben kovette el. Ezt
objektiv bizonyitékok nem is igazoltdk. Az elséfokll birosdg igy a megallapitott ténybdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, és tévedett a cselekmény jogi mindsitését illetéen
is. Részbeni megalapozatlansdg a masodfokt eljards soran kikiiszobolhetd, hiszen a
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bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansdg kikiiszobolését
korlatozza, hanem az els6 fokon lefolytatott bizonyitast védi. Az els6foku birésag mindezen
tal indokolasi kotelezettségét sem teljesitette kimeritéen. Allaspontja szerint a torvényszék
tévesen allapitotta meg, hogy III. rendi vadlott blinszervezet tagjaként kovette el ezt a
cselekményt, tartdsan, rendszeresen, elére megszervezetten vett volna részt a cselekmények
elkdvetésében. Eltulzottnak tartotta az elsdfoku birdsag altal alkalmazott szankcidt is, hiszen
az eljards soran orvosi dokumentumokkal igazoltdk azt, hogy III. rendli vadlott beteg
gyermekét gondozza, igy az 5 év 6 honap szabadsagvesztés, amelyet fegyhazban kell
végrehajtani, és amelybdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd, eltulzott szankcid. Az
idomulas jelentés sulytl enyhitd koriilmény, melynek értékelése a biintetés kiszabdsa soran
ugyancsak elmaradt. Mindezekre figyelemmel a cselekmény eltérd mindsitését, a
blinszervezet mell6zését és a biintetés jelentds enyhitését, a vadlottal szemben felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[8] Terhelt3 VI. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban arra
hivatkozott, hogy a védelem allaspontja szerint VI. rendii vadlott a vad targyava tett
cselekménynek nem 06nallé tettese, hanem maximum bilinsegédje lehetett. VI. rendi vadlott
hozott egy dontést, nevezetesen azt, hogy a vadbeli cselekmény soran utasként az édesapjaval
egy autoban tartozkodott, azonban aktiv tevékenységet nem végzett, a cselekmény
végrehajtasaban nem vett részt, a gépjarmiivet nem O vezette, telefonon kapcsolatot senkivel
nem tartott, igy jelenlétével nyujtott, nyujthatott estelegesen pszichikai segitséget. VI. renda
vadlott egyetlen cselekményben volt érintett, és az is viszonylag rovid ideig tartott, mert
amikor a harom sotétebb bori férfi beszallt az autdba, akik tekintetében késdbb észrevette,
hogy le vannak takarva, azonban néhany méter megtétele utan a rendérség mar igazoltatta is
Oket. A cselekménnyel kapcsolatban jovedelemben nem részesiilt, VI. rendi vadlott puszta
jelenléte igy 6nmagéban nem alapozza meg a tarstettességet. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla
a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét akként valtoztassa meg, hogy a tarstettesként valo
elkdvetés helyett allapitsa meg védence blinsegédi magatartasat, mig masodlagosan a jelentds
idomulasra, a vagyoni haszonszerzés elmaradédsara, a vadlott biintetlen el6életére, kiskoru
gyermekek eltartdsardl vald gondoskodéséara, rendezett életkoriilményeire figyelemmel a
biintetés enyhitését kérte.

[9] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.359/2023/65. szdm1 atirataban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A jelen eljarasban érintett vadlottak
tekintetében a torvényszek teljeskori bizonyitast folytatott le, melynek soran a biintetdeljarasi
torvény rendelkezéseit betartotta. A vadlottak tulnyomorészt tagaddsban megnyilvanuléd
védekezésével szemben meghallgatta az ligyrdl kozvetett vagy kozvetlen tudomassal bird
tanukat, a targyalds anyagiva tette a vadlottak telefonforgalmazasaval kapcsolatos és a
leplezett eszkdz alkalmazasa sordn beszerzett adatokat és iratokat. Emellett a rendelkezésre
all6 hivasforgalmi adatokat valamennyi blincselekményben érintett tekintetében vizsgalata ala
vonta, és a vadlottak kapcsolattartasa, az lizenetek tovabbitdsa szempontjabol egymashoz
viszonyitva 1is értékelte, ¢és mérlegelte azokat. Emellett mérlegelte a tényallasok
megallapitdsanadl az elkovetéshez hasznalt gépjarmiivekkel kapcsolatos nyilvantartasi
adatokat, tanuvallomasokat, a hatarrendészeti kirendeltségek jelentéseit, a vadlottakkal és a
csempészett személyekkel szembeni intézkedésekrdl. Elemezte a blinszervezet kiilfoldi
tagjainak hivasforgalmazéasaval kapcsolatos adatait, a pénzatutaldsok és kifizetések anyagat,
az Europol altal kiildott tajekoztatasok, a szembesitések adatait, tovabba az iigyben mar



Debreceni [télétabla 4
2.Bf.659/2025/49/V1

jogerds fitélettel érintett vadlottak tantként tett vallomasait, valamint a rendelkezésre allo
egyéb okirati bizonyitékokat is. Mindezek okszerli értékelésével az itéleti torténeti
tényallasokat megalapozottan allapitotta meg, allaspontjat részletesen indokolta, és indokolta
a bizonyitési inditvanyok elutasitasanak okat is.

[10] Emiatt a védelmi felmentést célzo fellebbezések eredményre nem vezethetnek.
A bilincselekmények jogi mindsitése torvényes, ezt a torvénysz€ék ugyancsak részletes
indokolassal latta el, €s azt is megindokolta, hogy a vadlottak koziil miért allapithatd meg I. és
III. rendii vadlottak biinszervezetben torténd biincselekmény elkdvetése, és ezt milyen adatok
tamasztjak ald. A védelemnek az ezt vitatd allaspontja a birdsag mérlegelési tevékenységét
tamadja. Az eltér6 mindsités miatt bejelentett fellebbezés a masodfoku eljarasban szintén nem
vezethet eredményre, a torvényszeék indokat adta annak is, hogy Terhelt3 VI. rendi vadlott
tekintetében a blincselekményt miért tarstettesként és miért nem blinsegédként valositotta
meg. A torvényszék a blindsségi koriilményeket feltarta, és azokat sulyuknak megfeleléen
értékelte, és valamennyi vadlottal szemben térvényes szankcidt alkalmazott. E szankcidk
eltilzottnak nem tekinthetok. A jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is torvényesek az
itéletnek, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla nyilvanos iilésen eljarva valamennyi vadlott
tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasarol rendelkezzen.

[11] A Debreceni [tél6tabla az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezéseket az
igyészi inditvanynak megfelelden a biintetdeljarasrol szo6ld 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen birdlta el. A nyilvanos
iilésen Terhelt2 III. renddi, Terhelt3 VI. rendii vadlott véddje, valamint az iligyész a fenti
allaspontjukat fenntartottdk, mig Terhelt2 III. rendi vadlott az utolsé szd jogan tett
nyilatkozataban megbanasat hangoztatva a szankcid enyhitését, mig Terhelt3 VI. renda
vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban ugyancsak a biintetése enyhitését kérte.

[12] A Hajdu-Bihar Varmegyei Foiigyészség a 2023. januar 16. napjan kelt
B.548/2020/493. szamu vadiratdban hat vadlottal szemben emelt vadat. A Nyiregyhazi
Torvényszék a Debreceni [tél6tabla Bkk.I1.115/2023/8. szami, 2023. marcius 2. napjan hozott
a Debreceni Torvényszéket kizard, és a Nyiregyhazi Torvényszéket kijelold végzése alapjan
jart el. A torvényszék II. rendli vadlottal szemben 2023. jinius 22. napjan el6készitd iilésen
7.B.265/2023/2. szamon hozott itéletet, mely 2023. junius ho 27. napjan emelkedett jogerore,
mig IV. rendii és V. rendil terheltekkel szemben 2023. jinius 22. napjan megtartott el6készitd
iilésen hozott ugyanazon a napon jogerés itéletet. Ilyen modon a masodfoku eljarasban
Terheltl I. rend®, Terhelt2 III. rendt és Terhelt3 VI. rendt vadlott volt érintve, azonban a
fentebb irtaknak megfeleléen az itélétabla az 1. rendli vadlott biintetSiigyét jelen tigytdl
elkiilonitette.

[13] A fentiekbdl kitlinik, hogy bar a vadhatdsag hat vadlottal szemben emelt vadat,
azonban veliik szemben az eljaras kiillonbozd szakaszaiban kiilonbozd eljarasi forma soran
keriilt sor a hatarozat meghozataldra. Erre figyelemmel az itél6tabla vizsgalta, hogy az iigy
elokészitd tilésen torténd elkiilonitése €s befejezése, majd a tovabbi, a targyaldsrol le nem
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mondo6 vadlottak esetében az ugyanazon bir¢ altal targyalasra torténd kitlizés kapcsan az
eljaras mindenben megfelelt-e a hatalyos biinteteljarasi rendelkezéseknek.

[14] Az Alkotmanybirosag a 26/2021. (VIIL. 11.) AB hatarozatban foglalkozott az
ilyen eljarasokat érintd esetleges partatlansdg kérdéskorével, és az ezzel kapcsolatos
inditvanyt nem taldlta megalapozottnak. Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az elékészitd
ilésen nem a birdsag altal lefolytatott teljeskori bizonyitds vezet a beismerd terhelt
biintetdjogi feleldsségének megallapitasdhoz. A beismerd nyilatkozat elfogaddsa esetén a
birosag arr6l foglal éallast, hogy annak -elfogadasanak torvényi feltételei fennallnak.
Amennyiben a beismerd nyilatkozat elfogaddsahoz nem fér kétség, a birdsag a vadlott
blindsségét ezen beismerésre, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadédsara és az eljaras
ligyirataira alapitja, amellett, hogy a vadlott le is mondott a targyaldsrol. Az eljaré birdnak
tehat a beismerd vadlott biindsségével Osszefliggésben sajat meggy6zddése nem alakul ki,
ilyen eldzetes allaspont hianyaban pedig nem sériil a partatlansag latszata, és a birosag
partatlansaga a blindsséget be nem ismerd vadlott biintet6jogi feleldsségének a vizsgalataban
még akkor sem kérddjelezheté meg, ha a vadlottak cselekvOsége szorosan Osszefiigg és az
elkovetési magatartas egymast kiegésziti. Ki kell térni arra is, hogy gyakran eléfordul olyan
eljarasjogi helyzet, ahol akar tényallason beliil is kiilon fejezédik be eljaras az egyes
vadlottakra. Ez az eljaras lefolytatasinak nem akadalya. Az Eurdpai Unié Birosaga még arra
is ramutatott a C-377/18. szam1 iigyben, hogy a biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme
egyes vonatkozasair6l, és a targyalason valo jelenlét megerdsitésérdl szold 2016/343. Eurdpai
¢s Parlamenti irdnyelvvel az sem ellentétes, ha a tényallas rogziti azon személyek nevét is,
akikre az eljaras még nem fejez0dott be, feltéve, ha egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy az
emlitett vadlottakkal szemben kiilon eljards van folyamatban, €s, hogy a blindsségiiket még
nem allapitottak meg (IH2020. 67, Debreceni tél6tabla Bf.11.291/2020/22).

[15] Mindezekre, tovabba arra is figyelemmel, hogy az els6foku birdsag itélete tobb
vadlottrél rendelkezett, a masodfoku birésag a Be. 590. § (9) bekezdése szerint az itéletnek
csak a fellebbezéssel érintett I11. és VI. rendli vadlottra vonatkoz6 rendelkezését biralta feliil
jelen eljarasban. Az e vadlottak tekintetében benyujtott perorvoslatok tartalma alapjan az
iigyben a feliilbiralat teljeskorti volt. A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a feliilbiralat
kiterjedt az eljarasi szabdlyok ellendrzésére, az itélet megalapozottsaganak, a biindsség
megallapitdsanak, a cselekmény jogi mindsitésének, a biintetés kiszabasanak, az itélet egyéb

crer

[16] Az eljarési szabalyok ellenérzése sordn az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy a
Nyiregyhazi Torvényszék nem vétett abszolut, sem pedig olyan relativ perjogi hibat, ami az
érdemi feliilbiralatot kizarta volna, ugyanakkor eljardsi szabalyt sértett a perbeszédek
megtartdsa és az utolsd6 sz6 joga érvényesitése kapcsan. Ezen eljardsi szabalysértés
ugyanakkor nem volt Iényeges hatdssal az eljarés lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, valamint a biintetés kiszabasara sem.

[17] A Be. 541. § (1) bekezdése szerint az ligyész és a védd perbeszédet tart a
bizonyitasi eljaras befejezése utan, a vadlott, a sértett és a vagyoni érdekelt felszolalhat. A Be.
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542. § értelmében a perbeszédeket az ligyész kezdi, mely utan a Be. 543. §-a értelmében a
sértett és a vagyoni érdekelt szolalhat fel. Jelen ligyben ilyen nem volt. A Be. 544. § (1)
bekezdése szerint a felszolaldsok utan a védo perbeszéde kovetkezik. A Be. 545. §-a pedig
akként rendelkezik, hogy az ligydonté hatarozat meghozatala elétt az utolsd sz6 joga a
vadlottat illeti. A Nyiregyhazi Torvényszék eljardsa soran a Be.-ben meghatarozott fenti
sorrendet nem tartotta be. A 2025. aprilis 10. napjan megtartott targyaldson az {ligyész
perbeszéde utan III. rendli vadlott véddje adta eld perbeszédét, melyet a III. rendi vadlott
utolso sz6 jogan tett nyilatkozata kovetett, majd ezutan keriilt sor VI. rendii vadlott véddjének
perbeszédére és VI. rendli vadlott utols6 sz6 jogéan tett nyilatkozatara. Ezt kovetden pedig a
2025. majus 22. napjan megtartott targyalason keriilt sor I. rendli vadlott esetében a
véddbeszéd megtartasara, majd 1. rendli vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatara. A fenti
eljaras tehat a Be. rendelkezéseinek nem felel meg, azonban ez az érdemi feliilbiralatot nem
zarta ki.

[18] A Nyiregyhazi Torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és
tulnyomorészt megalapozott tényallast rogzitett. Azonban a blinszervezeti elkdvetéssel
érintett Terhelt2 II1. rendl vadlott tekintetében a bilinszervezethez kapcsolddo tudati tényeket
illetéen hidnyossag volt feltarhato, ezért a torténeti tényallas [37] bekezdését az itéldtabla a
Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal egésziti ki, hogy Terhelt2 III. rendt vadlott
annak tudatdban valdsitotta meg az egyes tényallasi pontokban rogzitett cselekményét, hogy
azzal egy hierarchikusan felépitett, illetve egyes személyek utasitasan alapuld, hosszabb idore
szervezett tdrsasaghoz kapcsolodott, amely a tevékenységét a hatdsag eldl leplezni igyekezett.

[19] Az els6foku birosag itéletének tényalldsa egyébként hidnytalanul tartalmazta a
blinszervezetben  torténd  elkovetés  megallapithatésaganak  feltételeit,  azonban
mindenféleképpen indokolt volt III. rendli vadlott tekintetében azoknak a tudati tények
meglétével kapcsolatos kiegészitése.

[20] A fenti kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt a Be. 593.
§ (3) bekezdése alapjan, ezért az a masodfokl eljarasban az itélétabla szdmara is irdnyado
volt.

[21] Az elséfokt birésag a vad targyava tett cselekmény megitélése szempontjabol
sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat megvizsgalta, részletesen elemezte. A vadlottak
kihallgatdsan tul tanubizonyitast folytatott, bizonyitds anyagava tette az eljaras korabbi
szakaszaban vadlottként szerepld személyek vallomasait, tantikat hallgatott ki, és okirati
bizonyitékokat szerzett be. Részletesen megvizsgalta a vadlottak tagadasban megnyilvanulo,
avagy csak egyes részcselekmények megvalositasat elismerd védekezését, €s azokat rendre
szembe 4allitotta mindazon bizonyitékokkal, amelyek III., illetve VI. rendii vadlottak
blinosségét alatamasztottak. [téletében indokolasi hidnyossdg nem lelhetd fel, logikus és
meggy6z0 mdodon adott szdmot arrdl, hogy a tényallas megallapitasanal mely bizonyitékokat
miért fogadott vagy vetett el.
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[22] A személyi bizonyitas korén til vizsgélat ald vetette a vadlottak kozott tortént
telefonforgalmazas, lizenetek adatait, a nyomozo6 hatdsag altal beszerzett hivaslistakat, azok
elemzéseit, a pénzatutaldsok ¢és kifizetések anyagat, illetve a biintetdligy nemzetkozi
vonatkozdsaban beszerzett okirati bizonyitékokat. Az itélétabla is egyetértett azzal, hogy IV.
¢és V. rendll vallomasai, a gépjarmiivek kolcsonzésére vonatkozé adatok, a tantk vallomasai, a
rendodri jelentések, az elfogott migransok nyilatkozatai, az Europoltdl beszerzett iratok, a
szemlejegyzokonyvek, lefoglalasi hatarozatok, valamint a vadlottak telefonforgalmazasaval
kapcsolatos iratai alapjan a biintetdjogi feleldsséget megalapozé tényalldas megnyugtatoan
megallapithaté valamennyi terhelt tekintetében. Az kétségtelen, hogy e vadlottak biintetdjogi
feleldsségét megalapozo tényallas a mar hivatkozott objektiv bizonyitékokon tul, az ligy
korabbi szakaszaban terheltként szerepld személyek vallomésain is alapult. A bizonyitékok
értékelésének revizidja korében az itéldtabla vizsgalta, hogy azon személyek tanuvallomasa,
mennyire hasznalhato fel, akikkel, mint vadlottakkal szemben az eljards kordbban
befejezddott.

[23] A Be. 177. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy abban az esetben, ha a
tanit az ligyben korabban vagy mas iigyben terheltként hallgattdk ki, a terheltként tett
vallomdsa bizonyitasi eszkozként akkor hasznalhato fel, ha a vallomésarol késziilt
jegyzokonyvbdl a terhelti figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmiien kitlinik. Ebben
az esetben a tanu korabban terheltként tett vallomasa akkor is felhasznalhato, ha a tana a
vallomastételt a késObbiekben megtagadja. A biintetdeljarasrol szolo torvény tehat semmilyen
korlatozast nem tartalmaz arra nézve, hogy az eljaras mely szakéban, mely eljarasi forma
keretében tortént meg a terhelt kihallgatasa.

[24] A bir6i gyakorlat alapjdn azonban a bizonyitékok mérlegelése soran
figyelemmel kell lenni annak a koriilménynek az értékelésére, hogy a tanti (kordbbi blintars)
kapott-e, illetve milyen elénydket kapott (vagy kaphatott) a biintetlenségéért vagy a terheld
vallomasért cserébe. Ebben a korben sziikséges ramutatni arra is, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga is megallapitotta mar a tisztességes eljaras sérelmét olyan tigyben, ahol a
panaszost egy olyan tantivallomas alapjan itélték el, akinek a tantvallomasaért cserébe az
igyészseég biintetlenséget biztositott (45084/14. [2019] ECHR807, Adamco v. Slovakia).
Rémutatott ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, hogy ilyenkor mindenképpen
vizsgalni kell, hogy a tanit milyen mértékben befolyéasolta a vallomasa megtételében az azért
kapott elény. Ilyen lehet a biincselekmény elismerése €s a terhelttel szembeni vadelhalasztés
alkalmazasa. Ez az oka annak, hogy az itélétabla is vizsgélta jelen ligyben az egyes
bizonyitékok wjramérlegelése nélkiil azok hitelességét, ¢és megallapitotta, hogy egyetlen
koréabbi terhelt esetében sem allapithaté meg, hogy barmilyen tisztességtelen ajanlatot kapott
volna a vadhatosagtol vallomasaért cserébe. Ilyen mddon IV. rendd, IV. rendli és V. rendii
vallomasa felhasznéalhat6 volt jelen ligyben mar csak azért is, mert azokat a cellainformaciok
adatai, a hivaslistdk, a tovabbi tantk vallomasai, a migransok nyilatkozatai, a leplezett
eszk6zokbol nyert adatok megnyugtatoan alatamasztottak.

[25] A védelem altal hivatkozott, de nem kiilondsebben nevesitett részbeni
megalapozatlansdg az tligyben nem volt feltarhatd, az els6fokt birdésdg indokolasi
kotelezettségét kelld mértékben teljesitette, ezért a felmentésre irdnyuld fellebbezések nem
foghattak helyt, miutan azok kizarélag a bizonyitékok eltérd mérlegelésén keresztiil tdmadtak
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a tényallast. E ponton sziikséges utalni a méasodfoku eljaras soran érvényesiild felillmérlegelés
tilalmara, mely annyit jelent, hogy a fellebbviteli birosag nem donthet masként egy bizonyiték
hitelességérdl, mint ahogyan azt az els6fokl birdsag tette, igy nem mondhatja azt, hogy az
elsofoku birosag altal elfogadott vallomast nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott
tényeket mellézi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az els6foku
birésag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tantivallomés vagy
vallomasrész alapjan (EBH2019. B.9). A masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsag altal
elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie, attél megalapozott tényallas esetén akkor sem
térhet el, ha sajat meggydzddése esetlegesen eltérd. A tényallds modositdsa (ideértve a
tényallas megallapitasat is) csak az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan
torténhet.

[26] A torvényszék az iigyben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat is megfeleld
részletességli érvek alapjan utasitotta el.

[27] Nem tévedett az els6fokl birdsag a blinszervezet megallapitasanal azzal egyiitt,
hogy az lgyészség vadirati tényallasanak atvételével a jogi fogalmakat a torténeti
tényallasban helyteleniil alkalmazta. Hangstlyozza az itél6tabla, hogy nem a torténeti
tényallds majd minden bekezdésében leirott ,,blinszervezet” elnevezés miatt tekinthetd a
vadlottak altal felépitett szervezet biinszervezetnek.

[28] A cselekmény elbirdlasakor irdnyado torvényi fogalom a Biintetd Torvénykonyv
2019. julius 10-t6l hatalyos moédositasa folytan a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan
ugy hatarozza meg a blinszervezetet, hogy legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddre,
hierarchikusan szervezetett, konspirativan miikodé csoport, melynek célja ot évi vagy ezt
meghalad6 szabadsagvesztéssel blintetend6 szandékos bilincselekmények elkovetése.

[29] E torvényi ismérvek az els6foku birosag itéletének [26]-[37] bekezdéseiben
hianytalanul szerepelnek, hiszen a harom elkovetd az egyes tényallasi pontokban
rendelkezésre all, a cselekmények elkovetési ideje a hosszabb i1d0t megalapozzak, a
migransok Magyarorszagra torténd érkezése, az ottani pihentetése, tovabb szallitdsa kapcsan a
feladatok kelléen megosztottak ¢és Osszetettek voltak, a hierarchia megfigyelhetd, és a
vadlottak altal megvaldsitott cselekmények biintetési tétele is megfelelt a bilinszervezet
megallapitdsahoz megkovetelt feltételnek.

[30] Az embercsempészésnek a vadlottak altal megvaldsitott forméja gyakorlatilag
csak bilinszervezetben kovethetd el. A migransok tavol keleti orszagokbol tobb orszagon
keresztiil érkeztek el a magyar hatdrhoz, és Magyarorszagra valamelyik nyugat eurdpai
orszagba torténd eljutasuk volt a céljuk. A migransokat kézrél kézre adtak és nyilvanvalo,
hogy a hataron torténd illegélis atjutdshoz is segitségre, 6sszehangolt miikddésre, példaul az
idépontok vagy az Gtvonal egyeztetésére volt sziikség. Egyeztetni kellett a hataratkelés helyét,
a talalkozasi pontokat, a tovabbszallitas és a pihentetés koriilményeit. Ezzel a bilinszervezeti
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elkovetésében érintett vadlottaknak nyilvanvaldan tisztaban kellett lenniiik, mint ahogy azzal
is, hogy egy nemzetkdzi szervezethez kapcsolodott a tevékenységiik. A vadlottak
tevékenységében megfigyelhetd Osszehangoltsdg, az utasitdsoknak megfeleld6 magatartas
kifejtése bizonyos foku hierarchiaként értelmezhetd.

[31] A normaszovegen til a hatdlyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést sem a
,hierarchikusan szervezett”, sem a , konspirativan miikodé” fogalmi elemekhez. A hierarchia
¢s a konspiracio idegen szavak, nem egzakt modon, egyféleképpen értelmezhetd tartalommal.
A hierarchia jelentheti akéar személyek akar intézmények valamely szempont alapjan fennalld
egymas koOzotti viszonyat és ezek ald és folérendeltségét az adott intézményen beliil. A
konspiracié magyar megfeleltetése nehezebb, mivel jelenthet elsdédlegesen Osszeeskiivést,
szovetkezést, ennél daltalanosabb értelemben illegalis tevékenységet, titokban szervezett
tamadast, stb., de legelvontabb megfogalmazassal a kiilvilag eldl elfedett, leplezett
tevékenységnek tekintheto.

[32] A hierarchikus szervezettség viszont nem jelenti valamennyi biinszervezetben
részt vevl személy hierarchidban valo elhelyezkedését. A Palerm6i Egyezmény 2. Cikk c.)
pontja kimondja: ,,nem sziikséges, hogy tagjai pontosan meghatarozott szerepeket kapjanak
vagy hogy tagsaga allando legyen illetdleg fejlett hierarchidval rendelkezzen”. A hierarchikus
jelleg nem jelent kidolgozott, fejlett, mereven elhatarolhat6 szinteket, a biinszervezet akkor is
blinszervezet, ha abban nem érvényesiil valamiféle merev parancsuralmi alapi személyi
hierarchia. Ehhez képest a vad targyava tett elkovetési idOszak alatt kialakult itélkezési
gyakorlat is megfelel a Btk. miniszteri indokoldsaban foglaltaknak: ,,a hierarchikus szervezeti
felépités azt jelenti, hogy az elkdvetdk ala-folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes
dontési szintek elkiilonithetdek egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege
van. A hierarchidban 1év0 személyek egyiittmiitkddése a feladatok megosztasan alapul (Kuria
Bfv.I.1.396/2019/6.). Jelen ligyben a hierarchia — akar tobb szinten is — egyértelmiien
megfigyelhetd. A bilincselekménynek voltak kiilfoldi és belfoldi iranyitéi, valamint
végrehajtoi is.

[33] A konspirativ tevékenység kapcsan jelen iigyben annak van jelentésége, hogy a
migransok Magyarorszagra torténd érkezése nem a nyilt hataratkelohelyen tortént, s tobbnyire
az ¢jszakai 6rakban. A migransok felkutatdsdban, szallitdsdban, pihentetésében tobb személy
miikodott kozre. E személyek tobb (,,eldobhato™) telefont, illetve bérelt autdt hasznaltak. A
feladatok jol elkiilonithetden megosztottak voltak (figyeld, sofdr, iranyito, stb). Mindezek
tevékenységiik leplezését szolgaltak.

[34] Az EBH2006. 1385. szamon kozzétett dontést kovetden kialakult birdi gyakorlat
szerint meghatarozott biincselekményeknél akar egyetlen alkalommal tortént kdozremiikodés is
elegendd lehet annak megallapitasdhoz, hogy a terhelt egy bilinszervezethez kapcsolodik,
feltéve, hogy mint elkdvetd tisztdban van azzal, hogy az adott tevékenység csak biindzoi
csoport vagy csoportok szervezett egyiittmitkodése révén torténhet meg. Ezt a tudattartalmat
azonban valamennyi elkovetd esetében kiilon-kiilon kell vizsgalni, és amennyiben az
allapithatdo meg, hogy az altaluk elkovetett cselekmény rendszerint nem biinszervezeti



Debreceni [télétabla 10
2.Bf.659/2025/49/V1

tevékenység korében valosul meg, akkor a bilinszervezet ismérveinek atlatasara iranyuld
tudattartalmat vélelmezni nem lehet.

[35] Mindez kovetkezik a 4/2005. sz. Biintetd jogegységei hatarozatbol, amelyet a
blincselekmény bilinszervezetben vald elkdvetésének megallapithatosagarél még a korabbi
jogszabalyi kornyezetben hozott a Legfelsbb Birdsdg. A terhelti tudattartalomra tett
megallapitdsai azonban a jogegységi hatdrozatnak ma is irdnyadok, mely szerint a magyar
bilintetd anyagi jog blindsségen alapulo feleldsség elvébdl kovetkezéen az alanyi blindsség
(széndékossag vagy gondatlansag) minden biincselekmény sziikséges ismerve. E szerint a
blinszervezeti elkdvetés esetén is nyilvanvald, hogy a jogalkoté a Btk. Kiilonds Részi
tényallasa szerinti elkOvetési magatartas kifejtésével- ahhoz fiiz6dé tudatallapottal-
Osszefiiggd tényt tett a sulyosabb megitélés feltételévé. Kovetkezésképp - az alapcselekmény
tényallasszertisége mellett, azzal egyiitt - vizsgaland6 az elkdvetd eziranyu tudattartalma.
Ennek hidnydban a blinszervezetben elkovetés nem allapithatd meg. A bilinszervezetben
elkovetést is atfogd tudattartalom vizsgalatanak elsé 1épcsdjét az alapcselekmény
tényallasszertiségéhez, az atfogd tudattartalom megdllapitdsahoz sziikséges bizonyitékok
vizsgalata jelenti. Ezzel parhuzamosan azonban vizsgalni kell a biintetéeljaras soran feltart
bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazodan a blinszervezeti ismérvekre kovetkeztetést megalapozo
bizonyitékokat €s erre nézve tényallasban megallapitast kell tenni.

[36] Amennyiben bizonyitott, hogy a biincselekményt egy tényleges bilinszervezet
miikddéséhez kapcsolddva, illetve annak keretei kozott kovették el, ugy a végrehajtas
koriilményeibdl, kiilondsen a konkrét magatartas masokat megel6z6 vagy tovabbi lancolatos
cselekményeit feltételezd jellegébdl, ezek sziikségszerii és ezért eldrelathatéan bekodvetkezd
eseményeibdl lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy az alkalomszerli tettes cselekménye
megvalositdsakor a bilinszervezetben elkovetést felismerte. Ezen tovabbi — az elkdvetdnek a
blinszervezetben elkovetést atfogo tudattartalmara vont — kovetkeztetés alapja, hogy a térvény
nem a blinszervezet belsd, hanem olyan kiilsé targyi jellegli ismérveit hatdrozza meg,
amelyek a kiviilallo szamadra is felismerhetdek. Ehhez képest az elkovetd tudatanak nem arra
kell kiterjednie, hogy egy biinszervezet a torvényi eléfeltételek szerint létrejott, hanem arra,
hogy a blinszervezet targyi sajatossaga ismeretében annak mikddéséhez csatlakozik, illetve
annak keretében cselekszik (4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat).

[37] A jelen ligyben érintett vadlottak koziil a blinszervezeti elkdvetéssel vadolt
személy (III. rendl vadlott) magatartasanak a biinszervezetnél tipikus, a masok magatartasat
megeldzd vagy lancolatos cselekményeit feltételezd jellege miatt kétséget kizdrdan felismerte,
hogy egy biinszervezethez kapcsolodik.

[38] Az irdnyad¢ tényallas alapjan vitathatatlan az egyéni elkovetési magatartasnak a
kiilfoldrél -tobb  orszagon at - érkezd személyek tovabbiranyitdsaban, szallitasaban
megnyilvanulo tevilegessége, valamint a szallitott személyek stafétaszerti atvételének ténye
is. E targyi koriilmények pedig elegendd alappal szolgéalnak arra a kovetkeztetésre, hogy az
érintett terheltek (kozte III. rendl vadlott) tisztdban voltak azzal, hogy magatartasuk nem
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elszigetelt, hanem egy meglévd utaztatd mechanizmushoz kapcsolddo, ami illegalis utaztatas
esetében nem mas, mint maga a blinszervezet (Kuria Bfv.I11.790/2016/5.).

[39] Terhelt2 III. renddi vadlott véddje nemcsak a blinszervezet korében megéllapitott
tényeket kifogédsolta, hanem azon tudati tények rogzitését is, amelyekbdl megéllapithatd,
hogy védence e szervezethez kapcsolodik tevékenységével. E kérdést azonban - a fentiek
miatt - a torvényszék alapvetden helyesen dontétte el még akkor is, ha a tényallasat a tudati
tények tekintetében a masodfoku eljaras soran kellett egyértelmiisiteni. Igy az elséfoka
birosag altal megallapitott tények ujramérlegelésének a masodfoku eljarasban nincs helye
nem csak a blincselekmény megvaldsulasa, hanem a blinszervezet alapjaul szolgald tények
tekintetében sem. A biinszervezeti elkovetés melldzésére is csak akkor keriilhetne sor, ha a
blinszervezettel kapcsolatban megéllapitott tények megalapozatlanok, vagy azokbol a jogi
kovetkeztetés helyessége nem kovetkezik. Nem volt ezért sem lehetdség, sem indok III. renda
vadlott esetében az ezzel kapcsolatos tények megvaltoztatdsanak.

[40] Az els6foku birdsag a tényallasbol okkal vont kovetkeztetést mindkét vadlott
blinosségére és cselekményiik mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak.

[41] Helyesen hivatkozta a torvényszék, hogy III. és VI. rendii vadlottak az
embercsempészés mely fordulatat valdsitottak meg. A Btk. 353.§ (1). bekezdése értelmében,
aki allamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez
segitséget nyujt, embercsempészést kovet el. A bilincselekmény elkdvetési magatartasa a
segitségnyujtas, amely sui generis alakzatkénti értékelése folytan valt tettesei magatartassa. A
segitségnyujtas lehet mind fizikai, mind pszichikai tevékenység. A fizikai segitségnyujtas
minden olyan tevdleges vagy kotelezettség megszegésében megnyilvanuldo mulasztas, amely
az allamhatart engedély nélkiill vagy meg nem engedett modon atlépd személynek ezen
cselekményéhez nyujt segitséget. Tobbek kozott ilyen a hatarvonalig vald kalauzolas, a
hataron valo atkisérés, a renddrség és mas érintett hatdsag félrevezetésében megnyilvanulod
segitség, az atlépést megkonnyitd eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, az illegalis hataratlépo
szallitdsa, elszéallasolasa, ellatasa; mig pszichikai segitségnyljtds valamennyi olyan
cselekmény, amely az illegalis hatarsérté magatartasat szandék erdsité modon, de tényleges
fizikai segitségnyujtas nélkiil erdsiti (ilyen lehet a tanécs, Utbaigazitds adésa, informéciok
kozlése, valamint a cselekmény érintett személy altal tudott segitd szandéku figyelemmel
kisérése, segitségnyljtas szandékaval torténd kapcsolattartds, irdnyitds). Mindezekre
figyelemmel az embercsempészés blincselekményének megvaldsuldsahoz a torvényi tényallas
oldalarol sziikséges egy olyan személy, aki az &llamhatart a jogszabalyi rendelkezések
megsértésével atlépi, az elkovetonek ehhez kell — akar kozvetett modon, lancolatban —
segitséget nyujtani.

[42] A Nyiregyhazi Torvényszék itéletének torténeti tényallasa a vadlottak ilyen
magatartdsat irja le. IIl. rendii vadlott harom (1,2,6), mig VI. rendii vadlott egy (6) tényallasi
pontban van érintve. III. rendli vadlott feladata a magyar-roman hatdron illegalisan atlépo sri
lankai migransok hatarnal torténd felkutatdsa, elkisérése, pihentetése majd elszallitasra
torténd tovabbadasa volt. Az utolso, a 6. tényallasi pontban VI. rendli vadlott is vele tartott,
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azonban &ket a Hajdi-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag munkatarsai elfogtak és
eléallitottak.

[43] Terhelt2 III. rendi vadlott esetében az {iizletszeri elkovetés aggalytalanul
megallapithato volt, cselekményének az elséfoku birosag altali helyes mindsitése: Btk. 353.§
(3) bekezdés d) pont.

[44] Ezzel szemben Terhelt3 VI. rendii vadlott esetében az iizletszeriség fel sem
meriilhet, igy magatartasa miatt a fenti biincselekmény (2) bekezdés b) pontja allapithatod
meg. Az elséfokt itélet [72] bekezdésében — helyesen— rogzitette is, hogy: V. rendl ¢és
Terhelt3 rendii vadlott kivételével a vadlottak a fenti cselekmények elkdvetése utjan
lizletszerlien segitséget nyujtottak... Azonban Terhelt3 VI. rendi vadlott esetében nemcsak az
iizletszeriséget nem lehetett kétséget kizdrdan megallapitani, hanem azt sem, hogy
magatartasaért barmilyen anyagi ellenszolgéltatdsban részesiilt. Ezért az itélétabla az itélet
indokolasaban a [119] bekezdés utolsé mondatat mellézi. Helyesbiteni kell a [139] bekezdést
is, mert ebben az els6fokl birdsag a cselekmény folytatolagossagara utal, holott e vadlott egy
alkalommal vett részt a cselekmény elkovetésében, és folytatdlagossagot — helyesen — az
itélet rendelkezd része sem tartalmazott.

[45] Nem foghatott helyt e vadlott véddjének a blinsegédi magatartds megallapitasara
iranyuld inditvanya. Az embercsempészés jelenlegi, az ligyben alkalmazandé hatalyu
torvényi tényalladsa tovabbra is, mint 0nalld tettesi cselekményt, sui generis
blincselekményként szabalyozza a tiltott hataratlépéshez nyujtott segitséget. Az
embercsempészés blintettét segitségnyljtassal megvalositd elkovetd cselekménye tettesi
cselekmény, amely a segitségnytjtasaval befejezetté¢ valik. Az elkdvetési magatartds maga a
segitségnyujtas, igy VI. rendli vadlott nem a ,blinsegéd biinsegédje” volt, hanem a
blincselekmény tarstettese. Magatartasaval valdjaban nemcsak édesapjanak, III. rend
vadlottnak, hanem migransokat segité V. rendii terheltnek is segitséget nyujtott ugy, hogy a
migransok illegalis hataratlépésének tényével tisztdban volt, a migransok szallitdsaban
kozremiikodott, telefonon tartottak kapcsolatot tarsaival, igy a segitségnyujtas esetében
kétséget kizardan megallapithato.

[46] A biintetések enyhitésére iranyulod fellebbezések nem alaposak.

[47] Minden blincselekmény targyi stlyat alapvetden meghatirozza az a biintetési
tartam, amely értiik kiszabhatd. Ez III. rendi vadlott esetében 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztés, azonban a blinszervezeti elkdvetés miatt helyesen 4allapitotta meg a
torvényszék, hogy a biintetési tétel fels6 hatara jelen esetben 20 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés. Terhelt3 VI. rendii vadlott vonatkozdsdban 2 évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményrél van sz6. E biintetési tartamokhoz
kapcsolodo torvényi kdzépmérték — melyet az elséfoku birdsdg nem nevesitett - a Btk. 80. §
(2) és (3) bekezdései szerint 12 év 6 honap, illetve 5 év.
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[48] Ehhez képest mindkét vadlott szabadsagvesztésének tartamat joval ezen
tartamok alatt allapitotta meg a biintetés kiszabdsanal iranyadd, hidnytalanul szdmba vett
koriilményeket figyelembe véve. Ezért az itéldtabla a vadlottak altal megvalositott magatartas
targyi stlyaval, a blinosségi koriilményekkel mindenben 0Osszhangban 1évd, a belsd
aranyossag kovetelményét is szem elOtt tartd biintetések tovabbi mérséklésére kelld indokot
nem latott.

[49] Kétségtelen, hogy III. rendli vadlott beteg kiskori gyermeket tart el és az
igyben némi idomulas is megfigyelhetd. Az idémulas jelentéségének sulyat csokkenti az
altala megvalositott blincselekmény targyi stilya. A biintetés kiszabdsanal azt is figyelembe
kellett venni, hogy a vadlott kordbban mar volt biintetve ennek ellenére valositotta meg
cselekményeit. A biincselekmények tekintetében beismerd vallomés nem allt rendelkezésre,
megbanast is csak az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban mutatott. Esetében a torvényi
minimumot nem sokkal meghalad6 szabadsadgvesztés biintetés kiszabasara kertilt sor, ezen
tartam ald kizardlag enyhitd szakasz alkalmazasaval lehetne lemenni, azonban a fenti
koriilmények az enyhitd szakasz alkalmazasat nem alapoztak meg.

[50] Terhelt3 VI. rendii vadlott esetében a torvényi minimumban meghatarozott
szabadsagvesztés biintetés 4 ¢évi probaidore felfiiggesztve maximalisan megfelel a
biintetéskiszabas elveinek, megfeleléen szolgadlja mind a generdl, mind pedig a specialis
prevenci6 elvét. Torvényesen kerlilt sor a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére,
a probaido tartama is megfelel a Btk. 85. § és 86. § eldirasainak. A torvényszék megvizsgalta
az eldzetes mentesités lehetdségét is, azonban azt megfeleld indokok mentén vetette el.

[51] Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései a jelen fellebbezéssel
érintett terheltek vonatkozasaban mindenben torvényesek, ezért az itéldtabla azt a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[52] Mivel a fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az itélétabla a masodfoki
eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, és a
Be. 574. § (1), (2) és (4) bekezdései alapjan rendelkezett annak viselésérol.

[53] A jelen hatarozat elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.

Debrecen, 2026. marcius 25.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s k.
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a tanacs elnoke
Dr. Toma Attila s.k. Dr. Soros Laszlo s.k.
a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.98/2023/144. szamu itélete Terhelt2 III. rendii és
Terhelt3 VI. rendli vadlottak vonatkozasaban a Debreceni [télétabla Bf.11.659/2025/49. szamu
itéletével a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 25.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s k.

a tanacs elnoke



