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A Kuria a fellebbezéssel tdamadott végzést helybenhagyja.

Az adds a sziikségteleniil lerétt 7.000 (hétezer) forint fellebbezési illeték visszatéritését
kérheti az allami adohatosagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elséfoku birosag 11. sorszdml végzésével az ados fizetésképtelenségét a
csOdeljarasrol és a felszamoldasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 27. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti okbol megallapitotta, felszamolasat elrendelte.

[2] A végzést az addés 2021. december 20-4n vette at, majd 2022. januar 10-én
fellebbezést, €s a fellebbezési hataridd elmulasztdsanak kimentése céljabol igazolasi kérelmet
terjesztett eld. Igazolasi kérelmét azzal indokolta, hogy a tartozds megfizetése céljabol
szlikségessé valt a pénziigyi helyzetének felmérése, ami az linnepek idején hosszabb 1d6t vett
igénybe, ¢és a kiilfoldi anyavallalatdndl — ahol cég-atstrukturdlas van folyamatban — az
iigyintézés a jarvanyhelyzetre is figyelemmel meghosszabbodott.

Az itélotabla hatarozata

[3] Az itélétabla az igazoléasi kérelmet elutasitotta és az els6foku birdsag 11. sorszami
végzése elleni fellebbezést visszautasitotta. Hivatkozott a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 365. §-ara, 150-151. §-ara és 153. §-ara, s erre tekintettel vizsgalta a
mulasztas vétlenségét. Hangsulyozta, a Pp. céljaival ellentétes lenne, ha a birésag a félnek az
iggyel kapcsolatos feleldtlenségére mutatd kimentési okot a méltanyossag alkalmazasaval
elfogadna, ezért a feleket a sajat gondatlansaguk nem mentesiti a mulasztashoz fiiz6do
jogkovetkezmények aldl.

[4] Az ados altal eldadottakra reagalva ramutatott, hogy sajat ligyviteli gondjaira a fél a
mulasztasdnak kimentése érdemében eredményesen nem hivatkozhat. Az addstol elvarhato,
alkalmas legyen a ra harulo, illetve érdekében allo feladatok hataridében torténd elvégzésére.
Kiilonos jelentdséggel bir ez akkor, ha ligyeiben részben kiilfoldon torténik a dontéshozatal.
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[5] Hangstlyozta, hogy cégcsoport esetében az anyavallalattal, illetve kiilfoldi illetéségii
dontéshozokkal torténd kapcsolattartdsnak a modern technikai eszkozok kozismert
elterjedtsége mellett nincs akadélya, és az a mindennapi iigyintézés soran is megszokott, nem
kivételes koriilmény, ily modon az igazolasi kérelemben irt hivatkozasok nem alkalmasak az
ados mentesitésére. A hivatalos irat atvétele és az azzal kapcsolatos sziikséges intézkedések
hataridében torténd megtételének elmulasztasa kapcsan vétlensége nem valoszintsitett.

[6] Az elektronikus eljards miatt a koronavirus-jarvany sem volt mentesiilési okként
értékelhetd. Magyarorszagon ezzel Osszefiiggésben a fellebbezés eléterjesztésére nyitva allo
idében semmilyen olyan korlatozds nem volt érvényben, amely a kapcsolattartast
kiilonosebben megnehezitette volna, eltérd kiilfoldi szabdlyozas pedig a magyar hataridék
kapcsan kimentést eredményezd ok nem lehet, az a fellebbezd fél feleldsségi korébe tartozo
kérdés.

[7] Mivel az igazolasi kérelmet elutasitotta, a hataridon tal benyujtott fellebbezést
visszautasitotta.

Fellebbezés

[8] Az ados a végzés elleni fellebbezésében kérte, hogy a Kuria az itéldtabla végzését
valtoztassa meg, az igazolasi kérelemnek adjon helyt és utasitsa az itélétablat a fellebbezés
érdemi elbiralasara.

[9] Allaspontja szerint a tamadott végzés sérti a Pp. 151. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltakat. A végzés tévesen Osszemossa a tarsasag sajat kompetenciajaba tartozé kérdéseket
¢s az azon kivil 4all6 korilményeket: az anyavéllalati és a teljes cégcsoportot érintd
dontéseket. Ezekre nem tud az ados hatdssal lenni.

[10] Hangsulyozta, hogy az igazolasi kérelmében nem a kapcsolattartds hidnyat allitotta,
hanem azt, hogy a jarvanyiddszak és az év végi ledllds miatt hosszabb 1d6t vett igénybe a
cégesoport pénziigyi helyzetének, lehetdségeinek felmérése. Az itélétabla ezt nem értékelte,
az igazolasi kérelem tényleges indokat nem biralta el.

[11] Az altala eldadottak azt eredményezték, hogy csak az j esztendd elsd hetében sikertilt
olyan informacidk birtokdba jutnia, amely alapjan az addés menedzsmentje a fellebbezés
benyujtasardl tudott donteni. Emiatt az ados, és annak menedzsmentje ellendrzési korén kiviil
es0, vétlenséget megalapozd, Pp. 151. § (2) bekezdése szerinti koriilmények fennallnak.

[12] Hivatkozott a Pp. 153. § (3) bekezdésében irt méltanyossagra is, melynek
kovetelményét a végzés sérti.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A Kauria a fellebbezést a Pp. 365. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan biralta el.

[14] Az ados fellebbezésében 1ényegében megismételte az igazolasi kérelemben eldadott
érveit.

[15] A Kuria megitélése szerint az itél6tabla részletesen, az igazolasi kérelemben eléadott
minden allitdsra kiterjedden megindokolta dontését, mellyel a Kuria teljes mértékben
egyetért, a végzés helyes indokaira azok megismétlése nélkiil csupan utal. Megjegyzi a
kifejtettekhez, az ados csak allitotta, hogy cégcsoport tagja, s a cégcsoportnal atstrukturalas
van folyamatban, mely akadalyozta a dontéshozatalt. Az eljardsban rendelkezésre allo
iratokbodl nem 4allapithatd meg, hogy az adds egyaltalan cégcsoport tagja, ezt az ados nem is
igazolta. Azt is csak allitotta, hogy a cégcsoport ellen atstrukturalasi eljaras folyik. Mindezek
alapjan az itélotabla altal figyelembe vett altalanos jellegli megallapitdsokon feliil mas nem is
volt értékelhetd az igazolasi kérelem elbiralasakor. Mindenesetre az eléadott koriilmények az
adds sajat érdekkorébe tartoznak, a mulasztds kimentésére még a méltanyos elbiralas
kovetelménye mellett sem adnak alapot.

[16] Az igazolasi kérelem elutasitisa tehat helyes volt, igy az itéldtabla helytalléan
utasitotta vissza a hataridon tal benytjtott fellebbezést is.

[17] Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 389. §-a és 383. § (2) bekezdése szerint a
fellebbezéssel tamadott végzést helybenhagyta.

7.Aaro rész

[18] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljaras illetékmentes, ezért az adoés az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a
sziikségteleniil lerott fellebbezési illeték visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

[19] A Kauria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2022. szeptember 13.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Cséke Andrea s.k. eldado bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird
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A kiadmany hiteléiil:



