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Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 11.P.20.035/2023/12.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet

A Févarosi [télotabla — az {igy érdemét nem érintve — az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes megsértette a
johirnevét és becsiiletét, amikor azt allitotta, hogy a felperes 2009. augusztus 29-én nem
dolgozott a munkahelyén, a cég Kft.-nél, hanem a zarkéajaban az agyrol esett le, és igy sériilt
meg. Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes a baleset kivizsgalasakor megsértette az
egyenld banasmod kdvetelményét azzal, hogy hatranyosan gy tiintette fel, mint aki hazudott
akkor, amikor azt allitotta, hogy a munkahelyén sériilt meg. Annak megallapitasat is kérte,
hogy az alperes megsértette a testi épségét, életét és egészségét azzal, hogy jogellenes
magatartasaval megakadalyozta a munkahelyi balesetének megfeleld egészségligyi ellatasat, a
rehabilitaciojahoz sziikséges orvosi ellatdsok finanszirozasat és azt, hogy az orvosi,
gyogytornaszi ellatasok fedezetére jaradékban részesiiljon. Kérte tovabba az alperes
kotelezését 12.500.000 forint sérelemdij, valamint ezutan 2009. augusztus 29. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamat megfizetésére.
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[2] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. év V. torvény (Ptk.) 2:43. § a), ¢)
¢s d) pontjara, valamint a 2:52. § (1) bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy az alperes valdtlan
tényt allitott rdéla, amikor 2010. oktdber 3-4n a ,jegyzOkonyv nem munkabalesetrdl”
elnevezési iratban azt szerepeltette, hogy 6 az agyrol leesett, hatat fajlalta, megiitotte. 2010.
oktober 4-én hozott hatarozatdban pedig azt allapitotta meg, hogy a 2009. augusztus 29.
napjan elszenvedett baleset nem munkabaleset. Az alperes 2009. augusztus 29-t61 2010.
oktober 3-ig korlatozta a jogai érvényesitésében. Alldspontja szerint a munkahelyi baleset
tényének megfeleld megallapitdsa utan kiilonbozé tarsadalombiztositasi szolgaltatasokra lett
volna jogosult, masrészt a munkaltatdja koteles lett volna megtériteni neki a
tarsadalombiztositasi szolgaltatasokkal nem fedezett vagyoni és nem vagyoni karat is. Az
alperesi magatartds eredményeként ezektdl a lehetdségektdl elesett, 13 év 3 honapig
megfosztottak  elszenvedett  sérelmei  kompenzaldsanak  lehet6ségétol.  Mindezen
meghurcoltatasaiért 12.000.500 forint sérelemdijat kovetelt.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében az eljaras megsziintetését kérte a Pp 176. § (1)
bekezdés c) és d) pontja és a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Erdemben is vitatta a
felperes keresetét. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. hatalybalépésével Gsszefliggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 54. §-aban foglaltak
alapjan a felperes keresetére a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
nem vagyoni Kartéritési szabalyait kell alkalmazni, sérelemdij nem kovetelheté. Allitotta,
hogy a felperes egyik megjelolt személyiségi jogat sem sértette meg.

[4] Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes eljaras
megsziintetése irdnti kérelmét szintén elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 254.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 750.000
forint illeték az allam terhén marad.

[5] Az alperes eljards megsziintetése iranti kérelmeit megalapozatlannak talalta.
Ismertette a jelen per eljarasi elézményeit. Megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett
alperesi cselekménysor a 2009. augusztus 29. napjan bekovetkezett balesettel, illetve az
alperes altal 2010. oktober 3. napjan kiallitott jegyzOkonyvvel kapcsolatos, és a felperes
keresetét is e tényekre alapitva terjesztette eld. Mivel mindkét idépont a Ptk. hatalybalépése
eldtti, igy ezekre a tényekre és a személyiségi jogsértés jogkovetkezményeire a Ptké. 8. § (1),
(2) bekezdése alapjan nem a Ptk., hanem a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. Erre tekintettel a keresetet jogalap
hianyaban elutasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy a felperes altal megjelolt jog alapjan
kellett elbiralnia a kereseti kérelmet, a felperes pedig — a birdsadg 12. sorszdmu jegyzdkonyvbe
foglalt tdjékoztatas ellenére — a Ptk. alapjan terjesztette el6 a keresetét. Megjegyezte tovabba,
hogy mind az rPtk. 324. § (1) bekezdése, mind a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése altal eldirt Stéves
eléviilési hatarido letelt, igy a felperes altal érvényesitett joggal Osszefiiggéen a kovetelés
eléviilt.

[6] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
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[7] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatala érdekében.

[8] Eljarasi jogszabalysértésként egyrészt arra hivatkozott, hogy az elézményi eljaras
részeként a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. oktober 9-én kelt 1.P.20.461/2018/19.
szamu eljarast megsziintetd végzése ellehetetlenitette a kartéritési igényérvényesitését,
ugyanis eredetileg az rPtk. alapjan terjesztette eld keresetét, de a birdsag azért sziintette meg
az eljarast, mert indokolasa szerint a Ptk.-ban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni a jelen
perben. Allaspontja szerint ezzel a tisztességes eljarashoz valo jogat megsértették, az itélet igy
az lgy érdemére kihat6 orvosolhatatlan hibaban szenved, ami az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megismétlését teszi sziikségessé a Pp. 379. §, 380. § c) pont, illetve
381. § alapjan. Ervelése szerint az els6fokt birdsagnak a 19. szamu végzés hibait ki kellett
volna kiiszobolnie, ¢és fel kellett volna hivnia, hogy a kérelmét ismételten az elkdvetéskor
hatalyban 1év0 rPtk. szabalyai alapjan terjessze eld. Sérelmezte ezért, hogy az els6foku
birdsdg nem hivta fel a figyelmét arra, hogy allaspontja szerint az iigyben az rPtk. szabélyai
alkalmazandok, csak arr6ol nyilatkoztatta, hogy tartja-e magat az eredeti kérelméhez.
Allaspontja szerint az eléviilési id6 nem telt el, tobbszor élt kartéritési igénybejelentéssel az
alperes fel¢.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] A felperes fellebbezésében kizardlag az elséfokt birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Az itélotabla ezért feliilbiralati jogkorét csak a Pp. 369. § (1) bekezdése
alapjan — az itélet anyagi jogi feliilbirdlata nélkiil — az eljaras szabalyszeriiségét vizsgalva
gyakorolhatta. Azt vizsgélhatta, hogy a fellebbezésben megjelolt okokbol van-e helye az itélet
hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 379. §, 380. § c) pont és a 381. § alapjan. Nem
foglalkozhatott az alkalmazandd jogszabaly, az eléviilés, a kartéritési igénybejelentések
kérdéseivel.

[12] A felperes fellebbezése nem tartalmazott eljards megsziintetési okot, az itéldtabla sem
¢észlelt olyan koriilményt, ami alapjan az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdése alapjan meg
kellene sziintetni, ezért a Pp. 379. §-ra tekintettel az elséfoku itéletet nem lehetett hatalyon
kiviil helyezni. Nincs helye az eljaras megsziintetésének, ha a fél olyan jogat kivéanja
érvényesiteni (sérelemdij), amely az alkalmazandé jogszabaly alapjan nem illeti meg, vagy ha
az alkalmazando jogszabalyt tévesen jeloli meg.

[13] A felperes fellebbezésében alaptalanul kérte a Pp. 380. § c) pontja alapjan is az itélet
hatalyon kiviil helyezését is, mivel a fellebbezésében nem az itélet formai hidnyossagara
hivatkozott, hanem eljarasi cselekmények (tajékoztatas, felhivas) hidnyat sérelmezte.
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[14] Az elséfoku birosag nem kovetett el olyan Iényeges, az ligy érdemi eldontésére kihatod
eljarasi szabdlysértést sem, amelynek orvoslasa a fellebbezési eljardsban nem lehetséges,
vagy nem észszerl, ¢s ezért sziikséges az elséfoku eljaras részbeni vagy teljes megismétlése.
Az itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 381. § alapjan sem volt helye a fellebbezésben
megjeldlt okokbol.

[15] A felperes fellebbezésében — tartalma szerint — egyrészt az alkalmazandd
jogszaballyal (Ptk. vagy rPtk.) Osszefliggd birdsdgi jogszabaly értelmezésrél adott
tajékoztatas hianyat sérelmezte. Ezzel az elséfoku eljaras anyagi pervezetését [Pp. 237. § (1),
(3), (4)] tdmadta. A Pp. 384. § (1) bekezdése alapjan azonban az anyagi pervezetés esetleges
hib4ja 6nmagéaban nem szolgalhat alapul az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez. Az anyagi
pervezetés esetleges hianyossaga a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban
a masodfoku birdésag szerint helyes anyagi pervezetés elvégzésével, sziikséges tajékoztatas
megadasaval orvosolhatd. Ez okbol tehdt a hatalyon kiviil helyezési kérelem nem volt
teljesitheto.

[16] Az itélétabla utal arra is, hogy a Pp. 237. § (3) bekezdése alapjan a birdsdg nem az
alkalmazando jogszabaly tartalmar6l, hanem jogszabaly értelmezésérdl adhat tajékoztatast, és
csak abban az esetben, ha mindkét felt6l eltérden értelmezi a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezést (Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja). A perbeli esetben az alperes vitatta, hogy a
felperes altal megjelolt jogszabalyt kellene alkalmazni, a felek kozotti jogvita az
alkalmazand6 jogszabalyra kiterjedt, igy a Pp. 237. § alapjan ez okbol sem kellett
tdjékoztatnia a birésagnak a felperest arrdl, hogy az ligyben alkalmazhato-e a Ptk. A
tajékoztatas hianyat a felperes igy alaptalanul sérelmezte. Az itélotabla ezért csak megjegyzi,
hogy az els6foku birdsdg a 12. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt tdjékoztatasaval, az azt
kovetd kérdésre is figyelemmel, egyértelmiivé tette a felperes szamara, hogy megitélése
szerint az ligyben nem az altala megjelolt jogszabalyt kell alkalmazni.

[17] A jelen pert megeldz0, régi Ptk. alapjan el6terjesztett kereset elbirdldsanak eljarasi
jogszabalyszerlisége abban az eljarasban volt tamadhato. A korabbi, mas érvényesitett jog
alapjan meginditott perben sziiletett végzés nem teszi a perbeli eljarast, illetve itéletet
jogszabalysértoveé, a felperes ezzel Osszefiiggden a tisztességes eljarashoz vald joga
megsértésére is alaptalanul hivatkozott. A fellebbezése ebben a tekintetben iratellenes is: a
hivatkozott végzeés indokoldsa nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint a Ptk. lenne az
iranyad¢ a felek kozotti — a 2010. oktdberi jegyzOkonyvet és hatarozatot érintd — jogvitaban.
Az eljards megsziintetését sem azzal indokolta a kordbbi perben eljarod bird, hogy a Ptk.-t
kellene alkalmazni, hanem a megel6z6 eljaras hianyaval (Pp. 176. § (1) bekezdés c) pont).

[18]  Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itélete a fellebbezésben foglalt okokbol
nem sértett eljarasi jogszabalyt, a felperes fellebbezése megalapozatlan volt. Az itélétabla
ezért az elséfoku itéletet a Pp. 382. § alapjan — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyta.
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[19] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan meg kellett fizetnie az alperes ligyvédi dijbol all6 masodfoku perkoltségét, amelyet a
Févarosi {tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdései alapjan a
perbeli eljarasi feliilbirdlat miatt sziikséges munkamennyiséget figyelembe véve mérsékelten
allapitott meg 100.000 forintban afaval terhelten.

[20] Az itélotabla a fellebbezési eljarasi illetékrdl a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2024. szeptember 17.

Dr. Hobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szab¢ Csilla s.
k.

eléado bird bird



