Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 1.Kf£.700.219/2022/6.
A felperes: felperes (felperes cime)
alperes

Az alperes: (alperes cime)

alperes képviseldjel kamarai jogtanacsos és

Az alperes képviseloje: alperes képviseldje2 kamarai jogi eldado

illetménnyel  kapcsolatos  kozszolgalati
A per targya: jogviszonybol  szdrmazé  kozigazgatasi
jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél: alperes (50. sorszam alatt)
A fellebbezéssel tamadott Gyo6ri  Torvényszek 5.K.700.297/2020/49.
hatarozat: szamu itélete

ftélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2013. oktéber 10. napjatol allt hatarozatlan idejii onkéntes muveleti
tartalékos katonai szolgalati jogviszonyban az alperessel, a kozte és a alperesi egység kozott
1étrejott 491/4599. szamu szerzOdés alapjan. A felek a felperes szolgalatat 2014. november
11. napjatol 2019. oktéber 31. napjaig szerzddésmodositassal tobb alkalommal
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meghosszabbitottadk. A felperes beosztott altisztként, 2018. ¢évtdl a alperesi egység
alegységénél varosaban ligyeletes gépkocsivezetdként teljesitett 24 oras szolgalatot, irnok és
védelmi rajtag is volt. A felperes szolgalatteljesitési idejének kikotésére sem a szerz6désében,
sem pedig egyoldalu munkaltatoi intézkedésben nem keriilt sor.

[2] A felperes szolgalati jogviszonya 2019. marcius 6. napjan — a 360/2019/Szii. szamu
paranccsal modositott 276/2019/Szii. MH.25.KGY.l.dd.ddpk. parancsban foglaltak szerint — a
ra iranyado oregségi nyugdijkorhatdr elérése miatt a torvény erejénél fogva megsziint.

[3] Az alperes modositott parancsaval szemben a felperes keresetlevelet nyujtott be a
Tatabanyai Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birésagon, amelyben a szolgalati jogviszonya
torvény erejénél fogva torténd megsziinése jogellenességét allitotta, és — egyéb kdvetelései
mellett — 2.338.941 forint talorapdtlék iranti igényt terjesztett eld az alperessel szemben. A
Tatabanyai Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birdésdg a 2019. mdajus 21. napjan jogerdre
emelkedett 1.K.27.027/2019/3. szama végzésével a keresetlevelet a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan — visszautasitotta, mivel a felperes az altala vitatott munkaltatéi intézkedéssel
szemben a jogszabaly altal biztositott kdzigazgatasi jogorvoslat (szolgélati panasz) kimeritése
nélkiil inditott pert.

[4] A modositott parancs ellen a felperes 2019. aprilis 15-én szolgélati panaszt nyujtott
be, amelyet az alperes — annak elkésettsége okdn —a 2019. majus 9-én kelt JIF/15-2/3/2019.P.
szamu hatarozataval elutasitott. A felperes fellebbezése folytan masodfoku szervként eljart
alperesi vezetd a 2019. junius 27-én kelt 5687-2/2019. szamu hatdrozataval a felperes
szolgalati panaszat — az els6foku hatarozatban foglaltakkal egyez6 ok (elkésettség) miatt —
elutasitotta.

[5] Az alperes a felperes tjabb, — a fellebbezési eljaras szempontjabol relevans — 2019.
november 13-an elOterjesztett szolgalati panaszat a 2020. januar 15-én kelt 604-4/2020.
szamU hatarozataval elutasitotta. Hatarozataban a felperes tlszolgalati dij iranti igényét —
egyeb igényei mellett — érdemben vizsgalta, és azt arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a
felperesnek 2018. és 2019. években talszolgalata nem keletkezett.

A Kereset és a védirat

[6] A felperes — a 49. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitettek szerint
véglegesen pontositott — keresetében a modositott parancs jogellenességére, szolgalati
jogviszonya jogellenes megsziintetésére hivatkozassal — a fellebbezéssel nem érintett egyéb
anyagi igényei mellett — 3.118.699 forint ttloradij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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[7] Az alperes ellenkérelmében elsOdlegesen a felperes keresetlevelének
visszautasitasat kérte a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazand6 Kp. 48. § (1)
bekezdés d), j), k) pontjaira hivatkozéassal, masodlagos kérelme a tulszolgalati dij igény
tekintetében a kereset — alaptalansig miatti — elutasitdsara iranyult. Allitasa szerint a
tulszolgalati dij iranti igény azért alaptalan, mert a 24 6ras or- €s ligyeleti szolgalatot ellatod
onkéntes tartalékos katondnak a heti 60 6rat meg nem halado szolgélatteljesitése nem mindsiil
rendkiviili munkavégzésnek. A felperes szolgélatteljesitése a perrel érintett id6szakban a heti
60 orat nem haladta meg, ezért taloradijra nem valt jogosultta.

Az elsofoki birdsag dontése

[8] Az els6foku birdsag — miutan a fellebbezéssel érintett korben a hatarozatanak [6]
pont utolsd6 bekezdésében foglaltak szerint visszautasitdsi okot nem észlelt — itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.260.295 forint
rendkiviili munkavégzésért jaré illetményt; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Dontését
— a fellebbezett részében — a honvédek jogallasardl szolo 2012. évi CCV. térvény (a
tovabbiakban: Hjt.) 95. § (1)-(6) bekezdéseire, 97. § (1)-(4) bekezdéseire, 103. § (2), (4) és
(5) bekezdéseire, 105. § (2) bekezdésére, 107. § (2) bekezdésére, 212. § (1), (2) ¢és (7)
bekezdéseire, 218. § (1) és (1a) bekezdéseire, a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdéseire és a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére
alapitotta. ftéletének — a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans — jogi indokolasa
szerint a perben nem volt vitatott, hogy a felperes a 2018. januar 16. és 2019. februar 28.
napjai kozotti idészakban a perben becsatolt szolgdlatvezénylések és munkaidé-nyilvantarto
lapok adatai szerinti idOtartamban végezte a munkajat. Arrol kellett dontenie, hogy a felperes
rendkiviili munkaidében végzett-e munkat, és arra a keresetben érvényesitett Osszegi
illetmény megilleti-e. Hangsulyozta, hogy a Hjt. 218. § (la) bekezdésében rogzitett, az
onkéntes tartalékos katondkra alkalmazandé specialis rendelkezés értelmében a felperes, mint
onkéntes tartalékos katona legfeljebb heti 60 o6ra szolgalatra volt beoszthatd, ami azonban
nem jelenti azt, hogy a heti rendes munkaideje 60 orat tett ki, amelyre minddssze a havi fix
illetménye illetné meg. A felperes kérelmére kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd
szakvéleményét teljes korben elfogadva akként foglalt allast, hogy a felperest a perbeli
id6szakra 2.260.295 forint tilszolgalati illetmény illeti meg. Kiemelte, hogy az alperes altal
csatolt 825/94. Nyt. szamu szolgélati intézkedés a szolgalatteljesitési idére vonatkozd
rendelkezést nem tartalmazott, és az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a munkaltat6 a
825/94. Nyt. szamu szolgalati intézkedést a felperessel szabalyszertien kdzolte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes — a kizarolag a tulszolgalati dij iranti igény tekintetében elbterjesztett —
fellebbezésében elsddlegesen a Kp. 109. § (2) bekezdése és a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan
az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval elkésettség, illetdleg megalapozatlansag okan a
kereset teljes egészében torténd elutasitasat, masodlagosan a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan
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—a Pp. 279. § (1) bekezdésére és 381. §-aban foglaltakra is figyelemmel — az els6foku eljaras
lényeges szabalyainak megsértésére hivatkozassal az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az els6fokul birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozataldra
utasitasat kérte. Fellebbezésében a Hjt. 95., 103., 105., 107., 212. és 218. §-ainak, valamint a
Kp. 78. § (2) bekezdésének elsdfoku birdsag altali megsértését allitotta.

[10] Alldspontja szerint lényeges anyagi jogi jogszabalysértésnek mindsiil annak
figyelmen kiviil hagyasa, hogy a Tatabanyai Ko&zigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag az
1.K.27.027/2019/3.  szami végzésével elkésettség okan kordbban mar jogerdsen
visszautasitotta a felperes tulorapotlék tekintetében eldterjesztett keresetét, ezen igény jelen
eljarasban torténd érdemi elbiralasara igy nem keriilhetett volna sor.

[11] A Hjt. 95. § (1), (6) bekezdéseire tekintettel hangsulyozta, hogy a szolgalatteljesitési
1d6 az csak altalanos szolgalati rendben heti 40 o6ra, a 24 6ras Or-, ligyeleti vagy készenléti
szolgalat ellatdsa azonban nem tartozik az altalanos szolgalati rend korébe, €s azt nem lehet
készenléti jellegli beosztasnak vagy folyamatos {ligyletei szolgélat ellatdsdra szervezett
beosztasnak sem tekinteni. A Hjt. 103. § (2) bekezdése értelmében az tigyeleti szolgalat, a
készenléti szolgdlat és a Hjt. 105. § (1) bekezdése szerinti Orszolgdlat nem mindsiil
tulszolgélatnak. Az els6foku birdsag tévedett, amikor a felperes szolgalatteljesitési idejét heti
40 oraban allapitotta meg, és Ugy adott helyt a felperes ttloradij irdnti igényének, hogy a
rendkiviili munkaidejét az éltala elvégzett heti 40 ora feletti munka alapjan szamolta ki. Az
ligyletes gépjarmiivezetdi szolgalat részére kiadott 825/94. Nyt. szdmua szolgdalati
intézkedésben meghatarozasra keriiltek a szolgéalatra vonatkozo6 eldirdsok — tobbek kozott a
rendelkezésre allas idOtartama, helye, valamint a szolgéalat utan jar6 jarandosagok —, ennek
megfelelden a felperes altal ellatott ligyeletes gépjarmiivezetdi szolgalat 24 6ras Or-, ligyeleti
szolgalatnak mindsiil, amely alapjan a felperes a Hjt. 107. §-aban foglaltak szerinti
ellentételezésre jogosult. Mivel a felperes a 24 6ras Or-, ligyeleti szolgalat ellatasa utan jaro,
munkaidd-nyilvantartas szerinti ellentételezést megkapta, azzal kapcsolatosan tovabbi igényt
nem tamaszthat. Utalt arra is, hogy a honvédek jogallasarol szold 2012. évi CCV. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl rendelkezd 9/2013. (VIIL. 12.) HM rendelet 118. §-a
szerinti éves szolgalatteljesitési idOkeret nem alkalmazhatd, az ligyeletes gépjarmiivezetdi
szolgalat ugyanis nem mindsiil készenléti jellegli beosztasnak és folyamatos tligyeleti szolgalat
ellatasara szervezett beosztasnak sem.

[12] A Hjt. 212. § (1) bekezdése rogziti, hogy az allomany tagjara vonatkozo
rendelkezéseit az Onkéntes tartalékos katonakra a XVIII. fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Az dnkéntes tartalékos katona szolgalatteljesitési ideje nem haladhatja meg a heti
60 orat; kérelmére az elrendeld okméanyban meghatarozott tényleges szolgalatteljesités
iddtartama meghosszabbitasra keriilhet, mint ahogyan az a felperes esetében is tortént. Ez
ugyanakkor nem valtoztat azon, hogy a huzamosabb idon keresztiil tortént tényleges
szolgéalatteljesités esetén is az Onkéntes tartalékos katondkra vonatkozé rendelkezések — és
nem a hivatasos és szerzddéses allomanyra vonatkoz6 szabalyok — irdnyadok.

[13] A Hjt. nem rogziti, hogy a 218. § (1a) bekezdésében foglalt szolgalatteljesitési ido
csak rendkiviili esetben alkalmazhato; azt irja el6, hogy a szolgélatteljesitési idé az dnkéntes
tartalékos katonak esetében nem haladhatja meg a heti 60 6rat. A behivott onkéntes tartalékos
katondk altal teljesitendd feladatok minden esetben a szolgalati feladatok fliggvényében
keriilnek meghatarozasra, azok tekintetében lehet a heti szolgalatteljesitési idét meghatarozni,
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amely legfeljebb 60 ora lehet anélkiil, hogy tilmunka keletkezne. A perbeli esetben a heti 60
ora szolgalatteljesitési id6 egy alkalommal sem keriilt tallépésre, emiatt a felperesnek
tulszolgalata nem keletkezett, parancsban az elrendelésre nem kertilt. Mindezeket figyelembe
véve megallapithatd, hogy az igazsagiigyi konyvszakérté a kompetencidjan tulterjeszkedett,
amikor a felperes szolgélatteljesitési idejét heti 40 o6rdban éallapitotta meg.

[14] Masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfokt birosag — a Kp.
78. (2) bekezdésébe iitk6z6 modon — a perben keletkezett bizonyitékokat a megel6z0
eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve nem vette figyelembe, azokat nem
megfelelden értékelte.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelme — tartalma szerint — az elséfoka itélet
helybenhagyasara iranyult; az abban foglalt megallapitdsokkal — azok helyes indokaira
tekintettel — egyetértett. Allitdsa szerint az altala onkéntes tartalékos katonaként, ligyeletes
gépkocsivezetoként ellatott szolgalat nem mindsiilt 24 o6rds Or-, ligyeleti- vagy készenléti
szolgalatnak, ezért a tilszolgalati dij megilleti.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés nem alapos.

[17] A Févarosi télétabla az elséfoki itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[18] Az itélotabla mindenekeldtt rogziti, hogy az elséfoku birosag itéletének a keresetet
elutasitd rendelkezései fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedtek, az alperes fellebbezésére
tekintettel az elséfoku itéletnek kizarolag — a keresetnek helyt adé — az alperest 2.260.295
forint rendkiviili munkavégzésért jaro illetményben marasztalo rendelkezése és az ahhoz
fizott indokolasa feliilbirdlata képezte a masodfoka eljaras targyat. Az itélétabla
megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a tényallast helyesen tarta fel, a felhivott jogszabalyi
rendelkezések megfeleld alkalmazasaval és helyes értelmezésével megalapozottan kotelezte
az alperest a felperes tulszolgélati dijanak megfizetésére, amelynek Osszegét szintén
helytalléan allapitotta meg. Dontésének indokaival a Févarosi Itélétabla egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az aldbbiakat emeli ki.

[19] Az itélotabla eldljaroban rogziti, hogy a Kp. 6. §-aban ¢és 99. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel — kifejezett eldiras hianyaban — a Pp. alperes altal felhivott 381. és 383.
§-ai a jelen fellebbezési eljarasban nem alkalmazandok, a masodfokt birosag feliilbiralati és
dontési jogkorére vonatkozo szabalyokat kizarolag a Kp. 109-111. §-ai tartalmazzak.
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[20] Az alperes fellebbezésében az elsofoktl itéletet — Ilényeges anyagi jogi
jogszabalysértésre hivatkozdssal — egyrészt arra alapitottan tdmadta, hogy a Tatabanyai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.027/2019/3. szamua jogerds, keresetlevelet
visszautasitd végzése miatt a keresetlevél ,.elkésett”, amit azonban az elséfokl birésag nem
vett figyelembe; masrészt azt allitotta, hogy az elsdfokl birdsag eljarasa soran megsértette a
bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére vonatkozo jogszabalyi eldirdsokat, tovabba itélete
érdemben sem felel meg a Hjt. — fellebbezésben felhivott — rendelkezéseinek.

[21] A masodfoku birésagnak — a toretlen itélkezési gyakorlat szerint — eldszor a
fellebbezésben hivatkozott pergatld akadalyt, azt kovetden a Iényeges eljardsjogi
szabalysértést, végiil pedig az anyagi jogi jogsértést kellett vizsgalnia, mivel a vizsgalati
sorrend elején szerepld okok barmelyikének megvalosuldsa kizarja a perben felmertiilt anyagi
jogi kérdés érdemi elbiralasat.

[22] Az itélotabla az alperesnek a keresetlevél elkésettségével kapcsolatos érvelését az
azzal Osszefiiggd, fellebbezést megalapozd jogszabalysértés megjeldlésének hianya miatt a
fellebbezés korlatai kozott eljarva nem vizsgalhatta. Az itéltabla hangstlyozza, hogy a
fellebbezési eljaras soran a birdsag eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a
megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak, amelyek nélkiil a masodfoku birdsag a
fellebbezés korlataira tekintettel, a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan fészabaly szerint
nem vizsgalodhat. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 81. § (1) bekezdése szerint a mdasodfokil birésagnak a fellebbezési
eljarasban is hivatalbdl kell vizsgélnia az elséfoku birdsag altal esetlegesen nem észlelt, a Kp.
48. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban foglalt pergatldo akadalyok fennalltat, az alabbiakat
szlikséges rogziteni. Az alperes elkésettségre tortént hivatkozasa annak szohasznalata alapjan
ugyan a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja ala lenne sorolhatd, a Kp. 2. § (4) bekezdésében
foglaltak alkalmazasaval, tartalmi értékelése szerint azonban a Kp. 48. § (1) bekezdés g)
pontjanak feleltethetd meg. A Tatabanyai Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag
1.K.27.027/2019/3. szamu jogerds végzése alapjan az allapithatdé meg, hogy a keresetlevél
visszautasitasara a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjara utalassal, nem pedig a Kp. 48. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti okra alapitottan keriilt sor. A keresetlevélnek a jogszabaly altal
biztositott kozigazgatasi jogorvoslat (szolgélati panasz) kimeritésének hidnyara tekintettel
tortént visszautasitasa itélt dolgot nem keletkeztet, a vitatott jogkérdés ugyanazon jogalapon
torténd érdemi elbiralasat nem eredményezi, ezért pergatlo akadalyt nem jelent.

[23] A masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében az alperes a Kp. 78. § (2)
bekezdését, mint 1ényeges eljarasjogi szabalysértést hivta fel, és azzal 0sszefiiggésben a Pp.
279. §-anak sérelmére hivatkozott, eljarasjogi szabalysértést azonban nem az elséfoku birdsag
eljarasaval, hanem a kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleményével kapcsolatosan
allitott. Az itélétabla rogziti, hogy az alperes a kirendelt szakérté kompetencidjan valod
tulterjeszkedésére vonatkozo6 allitdsaval osszefiiggésben ugyancsak nem tett eleget a Kp. 100.
§ (2) bekezdés b) pontjaban eldirt kotelezettségének, a szakértd kirendelésével és eljarasaval
— illetve a szakvélemény elséfoku birosag altali értékelésével — kapcsolatos konkrét eljarasi
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jogszabalysértést és arra vonatkozo részletes indokolast nem adott eld, igy ezen hivatkozasa
onalloan nem, kizarolag a Kp. 78. § (2) bekezdése és a Pp. 279. § (1) bekezdése keretei kdzott
volt vizsgalhato.

[24] Az alperes fellebbezésének sajatossdga, hogy abban az elséfoku birdsag altal
elkovetett, az el6z6 bekezdésben ismertetett Iényeges eljardsi jogszabalysértést — amint azt az
eloterjesztett fellebbezési kérelmeinek sorrendje is tiikkrozi — a Hjt. altala felhivott
rendelkezéseinek téves értelmezése tiikrében A4llitotta, az iligy érdemi megitéléséhez
kapcsolodo anyagi jogi kérdésben vald elséfoku birdsagi allasfoglalast vitatva sérelmezte a
bizonyitékok Osszességilikben, a megeldzd eljarasban megéallapitott tényallassal Osszevetve
torténd figyelembevételének elmulasztasat, értékelésének hibas voltat. Az itélétablanak ezért
a Hjt. vonatkozd rendelkezéseinek értelmezését kellett elvégeznie ahhoz, hogy az eljarasjogi
kifogasok targyaban dontést hozhasson.

[25] Az alperes a fellebbezésében a Hjt. 95. § (1), (6), 103. § (2) és 107. § (2)-(3)
bekezdéseit megjeldlve arra hivatkozott, hogy a felperest azért nem illeti meg tulszolgalati dij,
mivel Ot 24 6rés Or-, ligyeleti- vagy készenléti szolgalat keretében foglalkoztattak, és az ilyen
tipusu szolgalatok ellatdsa nem tartozik az 4ltalanos — a foglalkoztatottak szamara a
tulszolgalat ellatasat lehet6vé tevd, heti 40 oOra szolgélatteljesitési id6t magaban foglald —
szolgalati rendbe; a Hszt. 218. § (1) bekezdés a) pontjanak helyes értelmezése szerint az
onkéntes tartalékos katonai szolgalatot teljesitd felperes heti 40 ora feletti és 60 oOra alatti
szolgalatteljesitési ideje nem mindsiil tilszolgalatnak.

[26] Az itélétabla az alperes szolgalati renddel kapcsolatos okfejtését irrelevansnak
tartotta, mivel a felperesre, mint 6nkéntes tartalékos katonara nem vonatkozik a Hjt. szolgalati
rend meghatirozasardl szol6 94. § (2) bekezdése, annak alkalmazasat esetében a Hjt. 212. §
(2) bekezdése kizarja. Az alperes altal allitott, a felperes altal ellatott Hjt. 95. § (6) bekezdése
szerinti 24 6rads Or-, ligyeleti- vagy készenléti szolgalat ezért a felperes tekintetében nem
sorolhatd be a Hjt. 94. § (2) bekezdése szerinti egyik szolgalati rend korébe sem; a
tulszolgalat megvaldsulasanak vizsgalata soran a Hjt. 94. § (2) bekezdésében meghatarozott
szolgalati rend kategoridk egyike sem hivhatd fel, igy azokbdl nem lehet kiindulni a
tulszolgalati dij igény elbirdlasa soran. Mindezekre tekintettel az alperes nem hivatkozhat
alappal arra, hogy a felperes esetében a tulszolgalat megvaldsuldsanak torvényi feltételei a 24
ords Or-, tligyeleti- vagy készenléti jellegli foglalkoztatds altalanos szolgalati rendbe
tartozasanak hidnya miatt kizartak.

[27] Nem foghatott helyt az alperes Hjt. 103. § (2) bekezdésére vald hivatkozasa sem,
mivel az a korilmény, hogy az ott megjelolt — a 24 oras or-, tigyeleti- vagy készenléti
szolgalatot egyébirant nem tartalmazo felsorolas szerinti — szolgalatok 6nmagukban véve nem
mindsiilnek tulszolgadlatnak, nem jelenti egyuttal azt 1is, hogy az azok rendes
szolgéalatteljesitési idején feliil ténylegesen teljesitett tobbletszolgalat tilszolgalati dij iranti
igényt nem alapoz meg.
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[28] A tilszolgédlat megvalosuldsanak és ellentételezésének kérdésében nem birt
jelentoséggel az sem, hogy a 24 oras Or-, ligyeleti- vagy készenléti szolgalat ellatiasara
tekintettel a Hjt. 107. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt pihendidd és szabadnap a felperes
szamara biztositasra keriilt, mivel ezen ellentételezések a jogalkotd akaratabol nem
tulszolgalatra, hanem az adott szolgélat rendes szolgalatteljesitési 1d6 szerinti teljesitésére
alapitottan illetik meg az allomany tagjat.

[29] Az itélétablanak ezt kovetden abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
onkéntes tartalékos katonai szolgalatot teljesitd felperes heti 40 ora feletti és 60 oOra alatti
szolgéalatteljesitési ideje — a Hjt. 218. § (1) bekezdést a) pontjat és (1a) bekezdését figyelembe
véve — tulszolgalatnak mindsiil-e, kiilonos tekintettel arra a koriilményre is, hogy a felperes
szerzOdése és a munkaltatd szolgalati intézkedése a munkaiddre nézve specialis rendelkezést
nem tartalmaz. A perbeli jogvita eldontéséhez elengedhetetlen volt annak tisztdzésa is, hogy
amennyiben a Hjt. Onkéntes tartalékos katondkra vonatkozd specidlis rendelkezései az
altalanos szabalyoktdl eltérd, illetve azok alkalmazasat kizaro eldirdsokat nem tartalmaznak,
akkor azt ugy kell-e értelmezni, hogy abban a koérben az daltalanos rendelkezések
alkalmazandok.

[30] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a Hjt. 218. § (1a) bekezdése
szerint az Onkéntes tartalékos katona heti szolgalatteljesitési idejét a szerzddésében kell
rogziteni vagy azt a munkaltatoi jogkort gyakorld — a perbeli idészakban még hatalyban 1évo
¢s iranyado — a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIIIL. torvény szerinti belsd rendelkezésben
hatarozza meg.

[31] Az alperes a perben nem vitatta, hogy a felperes szerzédésében — a Hjt. fent
hivatkozott kotelezd eldirasa ellenére — a szolgalatteljesitési id6 kikotése nem szerepelt, és —
az elséfoku itélet [9] pont masodik bekezdésében és [12] pont utols6 mondatdban szerepld, az
alperes altal nem vitatott megallapitas szerint — az sem nyert bizonyitast, hogy a munkaltat6 a
(szolgalatteljesitési 1d6 tekintetében eldirast egyébirant nem tartalmazd) 825/94. Nyt. szamu
szolgalati intézkedést a felperessel szabdlyszertien kozolte. Mindezek alapjan az alperes nem
tudta a perben cafolni, hogy a munkaltato a felperes szdmara a torvényi eldiras szerint
szolgalatteljesitési id6t nem hatarozott meg, valamint azt sem tudta igazolni, hogy a felperes
szamara egyértelmil tdjékoztatast nyujtott arrdl, hogy a szolgélatteljesitési ideje pontosan
hany munkaora. Az itélotabla ezért — az elsdfoku itéletben foglaltakkal egyetértve —
megallapitotta, hogy a perbeli esetben a munkaltatd a szolgélatteljesitési 1d6 kikotése
vonatkozasadban eldirt jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, a felperes rendes
szolgalatteljesitési ideje nem keriilt meghatarozésra a jogviszony fennallta alatt.

[32] Az els6foka birdsagnak helytalld volt a Hjt. 212. § (1)-(2) bekezdéseivel
kapcsolatos jogértelmezése a tekintetben is, hogy amennyiben a perben felmeriilt (a
szolgalatteljesitési idore vonatkozo) altalanos szabalytol eltérd vagy azt kizard rendelkezést a
Hjt. specialis szabdlya nem tartalmaz, azt ugy kell értelmezni, hogy abban a korben az
altalanos rendelkezés érvényesiil. E szabalyt a perbeli konkrét esetre vonatkoztatva az



Févarosi [télétabla 9
1.K£.700.219/2022/6-it

itél6tabla abban a kérdésben foglalt allast, hogy a tilszolgalat az onkéntes tartalékos katonak
esetében miként értelmezhetd.

[33] A masodfoku birdésag rogziti, hogy a Hjt. altalanos szabalyaihoz képest a Hjt.
Oonkéntes tartalékos katonakra vonatkozo XVIII. fejezete specialis rendelkezéseket hataroz
meg, ez a torvényi szabalyozds azonban — az alperesi hivatkozassal ellentétben — nem
értelmezhetd akként, hogy az Onkéntes tartalékos katonakra a Hjt. altalanos szabalyai
egyaltalan nem vonatkoznak. A Hjt. 212. §-dnak helyes értelmezése szerint az Onkéntes
tartalékos katonakra — igy a felperesre is — a Hjt. 4llomany tagjara vonatkozo rendelkezéseit a
XVIIL. fejezetben foglalt eltérésekkel, megfelelden kell alkalmazni. Mivel a perbeli esetben a
vitatott jogértelmezési kérdés éppen azaltal meriilt fel, hogy a Hjt. 212. § (2) bekezdése a 95.
§ (1) bekezdése alkalmazasat nem zarja ki, és a 212. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a szolgalatteljesitési 1d6 vonatkozdsaban a Hjt. XVIII. fejezete az altalanos szabalyt
egyértelmiien lerontd specidlis eldirast sem fogalmaz meg, vizsgalni kellett azt, hogy a Hjt.
218. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak a rendes szolgalatteljesitési 1d6t vagy pedig az
esetleges tulszolgalatra figyelemmel is meghatarozott rendkiviili szolgalatteljesitési idot
tartalmazzak.

[34] A masodfoku birésag — az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogszabaly-értelmezési
elvet alkalmazva — az elséfoku birdsaggal egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hjt.
218. § (1) bekezdés a) pontjadban a jogalkotd nem az Onkéntes tartalékos katona rendes
szolgalatteljesitési idejét, hanem annak — tllszolgélatot is magaban foglald — felsd korlatjat
kivanta meghatarozni, amikor ugy fogalmazott, hogy esetében a szolgalatteljesitési id0 nem
haladhatja meg a heti 60 orat; ily modon ezen eldiras a vonatkoz6 éltaldnos szabaly megfeleld
alkalmazasa mellett, kisegitd jelleggel érvényesiil. Az itélétabla e jogi allaspontjanak
kialakitdsa soran figyelembe vette azt is, hogy a Hjt. XVIII. fejezete a tulszolgalat
tekintetében az 4ltalanos szabalyoktol eltérd eldirasokat nem tartalmaz, a 212. § (2) bekezdése
a talszolgalattal kapcsolatos 4ltalanos rendelkezések (Hjt. 103-104. §-ai) alkalmazasanak
tartalékos katona esetében a talszolgalatra vonatkozdé 4ltalanos szabalyok szintén
alkalmazandok.

[35] Helytalléan érvelt tehat az els6foku birésag, amikor a fellebbezéssel tamadott
itéletében megallapitotta, hogy az dnkéntes tartalékos katondkra a Hjt. 95. § (1) bekezdésében
foglalt altalanos rendelkezés csak akkor nem alkalmazhatd, ha azt a Hjt. 212. § (2) bekezdése
tételesen kizarja. Minthogy a jogalkoté az Onkéntes tartalékos katondk esetében a rendes
szolgéalatteljesitési id0 altalanos szabalyoktol eltérd szabalyozasat a fentebb kifejtettek szerint
nem latta indokoltnak és ezen torvényi rendelkezés alkalmazhatosagat a Hjt. 212. § (2)
bekezdésében nem is zarta ki, a torvényszeék helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes esetében a szolgalatteljesitési 1d6 a Hjt. 95. § (1) bekezdése szerinti heti 40 Ora,
kovetkezésképpen a heti 60 6ras tényleges munkavégzéssel a talszolgalat megvalosult. Az
els6fokll birosag a jogszabalyértelmezése soran helytalloan foglalt akként allast, hogy a Hjt.
218. § (1a) bekezdésében rogzitett rendelkezés csak ugy értelmezhetd, hogy a felperes, mint
onkéntes tartalékos katona legfeljebb heti 60 munkaorara volt beoszthatd, ami azonban nem
jelenti egyuttal azt is, hogy a heti rendes szolgalatteljesitési ideje ténylegesen 60 munkadraora
volt.
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[36] A tulszolgélat keletkezésének tényét €s annak mértékét az Onkéntes tartalékos
allomany tagjanak kell igazolnia. Az els6fokl birosag tehat helytalldan allapitotta meg, hogy
a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a rendes szolgalaton feliili id6ben a
munkaltatd javdra — annak utasitdsa, beleegyezése alapjan — tulszolgélatot teljesitett,
valamint, hogy az altala megjelolt 6sszegli tuloradij megilleti. A felperes a tulszolgalat tényét
¢és mértékét (szolgalat-vezénylésekkel, munkaid6-nyilvantartd lapokkal, 2018. és 2019. évre
vonatkoz6 bérjegyzékekkel) kivanta bizonyitani, és igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény
beszerzését inditvanyozta.

[37] A munkaidé-nyilvantartas adatait figyelembe véve nem volt vitatott, hogy a felperes
tényleges szolgalatteljesitési ideje heti 60 ora volt, és az sem, hogy 2018. januar 16. napjatol
2019. februar 28. napjaig folyamatosan szolgélatot teljesitett. Az itélétabla egyetértett azon
elsofoku itéleti megallapitassal, amely szerint a perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd
41. sorszdm alatti szakértéi véleményében helyesen indult ki abbdl, hogy a felperes
tulszolgalata a heti 40 munkadra feletti szolgalatteljesités soran keletkezett. A konyvszakértoi
vizsgalat targyat — 2019. év janudr honap kivételével —a 2018. januar 16-t61 2019. februar 28-
ig terjed6 idészak képezte, annak alapjaul a felek altal nem vitatott szolgalat-vezénylések, a
felperes munkaidd-nyilvantartasi lapjai és a felperesnek jard havi illetményekrdl szolo
parancsok adatai szolgaltak. A szakérté megallapitasai szerint a vizsgalt idészak 56 hét, a
felperes kotelezd munkaideje 2.240 ora volt, a vizsgalt idészakban 2.544 munkaorat dolgozott
le, 91,5 ora vizsgalatos ideje keletkezett, 360 6rat toltott szabadsagon, és 24 6ra fizetett tinnep
volt, igy a felperes javara 0sszesen 3.019,5 ora szamolhato el. Megallapitasa szerint a felperes
a vizsgalt idészakban 779,5 6ra tilmunkat végzett, amibdl 716 o6rat 2018. évben, 63,5 orat
2019-ben teljesitett. Ezen adatok dsszevetésével a felperes altal elvégzett rendkiviili munka
alapjan a 2018. évre havi 239.261 forint, a 2019. évre pedig havi 292.130 forint
alapulvételével 100%-os mértékii thlorapotlékot szdmolva minddsszesen 2.260.295 forint
tulszolgalati dij illeti meg.

[38] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg az igazsagiigyi
konyvszakértéi véleményt €s az azon kiviil rendelkezésre all¢ iratok tartalmat figyelembe
véve a bizonyitékértékelési €és mérlegelési tevékenységét logikusan, okszeriien elvégezte; e
korben az alperes fellebbezésében szerepld hivatkozasat részletes tényadatokkal nem
tdmasztotta ald, konkrétan nem jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag altal mely tények,
koriilmények miként kertiltek helyteleniil, okszertitleniil értékelésre. Amennyiben az alperes
az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — az
eljarasjogi szabalysértésre hivatkozasa mellett — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen
allaspontja milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt
kellett volna kimunkalnia, hogy az elsdfokt birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok
az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt
koriilmények figyelembevételével — mas 0Osszegszeriségi eredményre vezettek volna.
Mindezek hidnydban a jogsértés tényének alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu,
kizarolag a kovetelés jogalapjaval 6sszefiiggd anyagi jogi kérdés eltérd értelmezésére alapitott
allitasa az els6foku birdsag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette.
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[39] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télotdbla az elsdfoku birdsag itéletét — a
fellebbezéssel érintett részében — a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] A felperes a masodfoku eljarasban perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld, azt
nem szamitott fel, ezért arrol az itélétablanak a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. §
(1) bekezdése szerint iranyadod Pp. 81. § (1)-(2), (5) és 82. § (3) bekezdései értelmében
rendelkeznie nem kellett.

[41] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[42] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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