telepiilés3i [tél6tabla Katonai Tandcsa

6.Kbf.11/2021/7. szdm

A telepiilés3i [télotabla Katonai Tanacsa Budapesten, a 2021. jinius 30. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A maradand6 fogyatékossagot eredményezd foglalkozas korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt terheltl vadlott ellen folyamatban 1évd biintetdiigyben a
telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsa 2021. februar 15. napjan kihirdetett tigyszaml
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokoléas:

[1] A telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. februar 15. napjan tartott
nyilvanos, megismételt targyalason kihirdetett tigyszam1 szamu itéletével terheltl vadlottat
blinosnek mondta ki a Btk. 165. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (2) bekezdés a) pontjanak I.
fordulata szerint mindsiild foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés
vétségében. Ezért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 1.200,- forint, 6sszesen 180.000,- forint
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt
bliniigyi koltség egy részének megfizetésére azzal, hogy a fennmarado részt az allami viseli.

[2] A targyalason az ligyész az itéletet tudomasul vette, mig a vadlott €s a védo
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség a BF.72/2021/1-1. szdmu atiratdban a
vadlott és a védé felmentésre iranyuld fellebbezését alaptalannak tartotta. A kialakult
itélkezési gyakorlat alapjan— példaként utalva a BH 2005.89. eseti dontésre - kifejtette, hogy
az itélet egységes egész. Ezért ha itéletszerkesztési hibabol adodéan a birdsag az
indokolédsnak tényallason kiviili részében rogzit egyes tényeket, azokat a tényallas részének
kell tekinteni. Erre figyelemmel allaspontja szerint az itéleti tényallas [15] bekezdésében irt
részét képezik az itélet [115]-[116] bekezdéseiben irt ténymegallapitasok akként, hogy
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terhelt] vadlott a tanul sértett altal vezetett gépjarmii balra torténd kikeriild mozdulata miatt —
a gépjarmii oldalanak torténd nekiiitddés vagy az elsodras lehetdségének okan — magat
veszélyben érezve, szolgalati fegyverét eldvette €s a menekiilé gépjarmi kozelébdl — a jarmi
bal oldalaval egyvonalban all6 helyzetbdl hatrafelé iranyul mozgassal elindulva -ellépve, a
megeldzd figyelmeztetések mellézésével a gépjarmii kerekeire célozva két 16vést adott le. A
fellebbviteli foligyészség mellézendonek tartotta a tényallasbol a Renddrségrdl szold 1994.
évi XXXIV. torvény (Rtv.) 51. § (3) bekezdésére és az 55. §-ara torténd hivatkozast,
tekintettel arra, hogy a vadlott e rendelkezéseket nem szegte meg. Ezen tulmenden a
fellebbvitel foligyészség akként foglalt allast, hogy az elséfoktl katonai tanics a
bizonyitékértékeld kotelezettségének logikai hiba nélkiil eleget tett, a megalapozott
tényallasbol helyes kovetkeztetést vont le a vadlott biintetdjogi feleldsségére, a vadlott terhére
rétt biincselekmény jogi mindsitésével is egyetértett. Az els6foku katonai tanacs altal rogzitett
jogi indokolas azonban érvelése szerint helyesbitésre szorul, mivel a l6fegyverrel elkdvetett
veszélyeztetés akkor mindsiil szandékosan elkovetettnek, ha a 16fegyver kezelésére vonatkozo
szabalyok szandékos megszegésén tilmenden az életet vagy testi épséget veszélyeztetd 1ovés
leadasa is szandékosan torténik. A vadlott a l6fegyver kezelésére vonatkozd szabalyokat
kétségteleniil szdndékosan szegte meg, és allaspontja szerint a [0vés testi épséget
veszélyeztetd modon torténd leaddsa és az eredmény bekdvetkezése tekintetében
gondatlansag terheli. Evelése szerint kétségtelen, hogy a vadlott ténylegesen a sértett
gépjarmiivének a bal elsd kerekére kivant 16vést leadni, azonban gyakorlatlansaga és a kelld
koriiltekintés hidnya miatt célt tévesztett. Osszességében tgy foglalt 4llast, hogy a vadlott
nem mérte fel azt, hogy a sajat képességeinek, gyakorlatanak, valamint a helyszin
koriiltekintd felmérése hidnyanak milyen kovetkezményei lehetnek, ekként a téle elvarhato
figyelmet, koriltekintést elmulasztotta, s ezzel okozati Osszefiiggésben a sértettnek
maradando fogyatékossagot eredményezd testi sériilést okozott. Azaz a vadlottat a 16vés testi
épséget veszélyeztetd modon torténd leadasa és az eredmény bekovetkeztében a gondatlansag
enyhébb formaja, a negligencia terheli. Rdmutatott arra, hogy ekorben az elséfoku itélet jogi
indokolasa ellentmondéasos, mivel mig a [120] bekezdésben az els6foku katonai tanacs a
negligenciara hivatkozott, addig a [124] bekezdésében a gondatlansdg masik formdjanak
megvalosulasa, vagyis a luxuria mellett foglalt allast. Mindezekre tekintettel érvelése szerint a
stlyositd koriilmények koriil melldzendd a vadlott nagyfokii konnyelmiisége, ellenben
tovabbi enyhité koriilményként értékelendd a gondatlansag enyhébb foka, azaz a negligencia.
Egyebekben a kiszabott biintetéssel egyetértett és azt inditvanyozta, hogy a telepiilés3i
fté16tabla Katonai Tanacsa a fellebbezéseket a 2020. évi LVIIL torvény 211. § (2) bekezdése
szerinti tanacsiilésen biralja el és a telepiilésli Torvényszék Katonai Tandcsa iligyszdml
szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — a tényallas és a jogi indokolas atiratban irt
korrekcioja mellett — hagyja helyben.

[4] A védo eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat. Ebben kifejtett
allaspontja szerint az els6foku katonai tandcs a torténeti tényallast lényegében helyesen
allapitotta meg, azonban tévesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a vadlott
gondatlansdga a targyra leadott 16vést illetéen megallapithato. Kifogasolta, hogy az els6foku
katonai tandcs a toOrténeti tényallast a vadlott, valamint jardrtarsa, tani7 r. Ormester
vallomasaival szemben, azok ,,folyamatos véltozasuk okan” a sértetti gépjarmiiben helyet
foglal6 tantik egybehangzé vallomasaira alapitotta. A vallomésok értékelésével kapcsolatosan
kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a vadlott és a jarOrtarsa vonatkozasaban tigy itélte meg,
hogy tobb alkalommal valtoztattadk a vallomasukat, ezért csak abban a részben fogadta el a
vadlotti védekezést, amennyiben azokat egyéb bizonyitékok is alatdmasztottdk. Ezzel
szemben allaspontja szerint amennyiben a vallomdsuk egy részét mas bizonyiték
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alatamasztja, akkor nyilvanvaléan a vallomasuk tobbi részét sem lehet elvetni. Utalt arra,
hogy mig tani6 rendor torzszaszlos mindvégig kovetkezetes vallomasa szerint a kialakult
helyzet valoban veszélyes volt, mivel a sértett a menekiilés érdekében mindenre elszant volt,
addig a sértett és az érdekeltségi korébe tartozo tanik nyilatkozata ebbdl a szempontbol
ellentmondasos és életszertitlen. Az elséfoku birdsag altal is értékelt bizonyitékokat a védo -
sajat allaspontja szerint - részletesen elemezte és értékelte, majd ennek alapjan vonta le azt a
kovetkeztetését, hogy a sértetti korben nyilatkozd tanuk vallomasara torténeti tényallast
alapitani nem lehet. Ervelése szerint tovabba az elséfoku katonai tanics szakmailag tévesen
foglalt allast az itélet [119] bekezdésében, amikor azt rogzitette, hogy a gyorsuld jarmii
kerekére a cél kovetésével lehet pontos 16vést leadni. Allaspontja szerint ugyanis a vadlottnak
a mozgasban 1évd jarmi sebességvaltozasanak titemét is fel kellett volna mérnie, ami azonban
ilyen rovid megtett ut és ilyen rovid id6 alatt nem lehetséges. Tévesnek tartotta az itélet [116]
bekezdésében rogzitett azon megallapitast is, mely szerint nem kétséges, hogy a vadlott
veszélyhelyzetbe keriilt, a frontalis eliités nem, de a gépjarmi oldalanak {itédés, elsodras
veszélye fennallt. A vadlott tehat valds, életét, testi épségét veszélyeztetd helyzetben
cselekedett. Ehhez képest rogzitette azt az allaspontjat is, miszerint helyesek a korabbi
masodfoku itélet [20-21] bekezdésében foglalt megallapitasok azzal kiegészitve, hogy a
vadlott nem csak hogy veszélyhelyzetben volt, de ennek tudatdban is volt. Ebbdl
kovetkezden érvelése szerint a veszélyhelyzet objektiv fennalldsan nem hagyhat6 figyelmen
kiviil a gondatlansag esetleges megallapithatosaganal. Kifejtette, hogy a sértett megel6z6
cselekvoségeébdl, majd a menekiilés nyilvanvaléan elszant folytatdsanak szadndékabol
kiindulva e veszélyhelyzet érzete nem szlinhetett meg a gépjarmi teljes tavozasaig, hiszen
nem tudhatta a vadlott, hogy kik és hanyan iilnek a sotétitett tiveg mogott, milyen okbol nem
kivanjak magukat aldvetni a jogszerti intézkedésnek, tehat milyen magatartas varhat6 a sértett
részérdl. A vadlott kotelességének megfeleld szandéka a sértett megallitasa volt, mindezek
tudataban kellett méasodpercek alatt cselekednie. Ervelése szerint azonban ilyen helyzetben
nem varhaté el az itéletben irtak teljes korli, masod/tizedmasodpercek alatti higgadt
mérlegelése. Ennek alapjan a veszélyhelyzet eldidézése a szakszeriitlenségnek volt
koszonhetd, amely a fegyverszakértdi véleményre tekintettel 16vési hiba kdvetkezménye volt,
amelyre, mint szabalyszegésre a vadlott blinossége még gondatlansag formajaban sem terjedt
ki. Egy esetleges kiképzési hidnyossdg ugyanis nem alapozhatja meg a gondatlansag
megallapitasat, valamint a jogilag elvarhatdo gondossag mértéke nem haladhat tul az ember
természetes képességein. Utalt arra is, hogy sajat l6képességének, gyakorlatanak
felmérésében egyébként sem lehet senki gondatlan, sajat képességeinek tul-, vagy
alulbecsiilése gondossaggal nem harithatd el. Mindezek alapjan a vadlott ellen iranyuld
jogtalan tdmadas okan és idején nem allapithatdé meg az, hogy a cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latta eldre, mert a téle elvarhatd figyelmet, vagy kortltekintést
elmulasztotta. Hangsulyozta tovabba azt is, hogy a maradand6 fogyatékossag bekovetkezését,
mint mindsitd koriilményt nem lehet a vadlott terhére roni, tekintettel arra, hogy a sértett tobb
alkalommal is Ggy nyilatkozott, hogy egy miitétet kovetden javulna a helyzet, de a miitétet 6
maga nem villalta. Osszességében a vadlott cselekményével nem szeghette meg az Rtv. 51. §
(3) bekezdésében és az Rtv. 55. §-aban irtakat, hiszen l6fegyverhasznalatrol nem
beszélhetiink, viszont az e § szerinti tdrgyra leadott 16vésrdl igen. E koriilményekre tekintettel
azt inditvanyozta, hogy a telepiilés3i [tél5tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a vadlottat mentse fel az ellene emelt vad aldl.
Masodsorban — amennyiben a biintetdjogi felelésség megallapitasra keriil — a mindsitd
koriilmény mell6zése mellett a biintetés kiszabasanak melldzését kérte.
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[5] A vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezés folytan a telepiilés3i {tél6tabla
az elsofoku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. A feliilbiralat a
fellebbezések tartalmara figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorti.

[6] A masodfoku birésag a Be. 598. § (2) bekezdése és a 2020. évi LVIIL. térvény
211. § (2) bekezdése alapjan az ligyet tanacsiilésen biralta el.

[7] A vadlottnak és a védonek a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezése nem
alapos.

[8] A masodfoku katonai tanacs elézményként az alabbiakat tartja sziikségesnek
rogziteni.

[9] A Kozponti Nyomozo Foligyészség telepiilés7i Regionalis Osztidlya az

ligyszam2 szamu vadirataban 2018. oktober 8. napjan emelt vadat terheltl vadlottal szemben
a Btk. 165. § (1) és (3) bekezdés 1. tétele szerinti foglalkozas korében elkdvetett szandékos
veszélyeztetés bilintette és a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe iitk6zo, de a (9) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé gondatlansagbol elkdvetett sulyos testi sértés vétsége miatt.

[10] Az ligyész a vadat a véginditvanydban moddositotta, a tényallas valtozatlanul
hagyasa mellett terhelt]l vadlottat a Btk. 165. § (1) bekezdésébe iitkdzd, de a (3) bekezdés II.
fordulata szerint mindsiilé és biintetendd maradandd fogyatékossagot okozo, foglalkozas
korében elkovetett szandékos veszélyeztetés bilintettével vadolta.

[11] A telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. oktober 28. napjan
kihirdetett ligyszdm3 szamu itéletében terheltl vadlottat az ellene foglalkozas korében
elkovetett maradandé fogyatékossagot okoz6 szdndékos veszélyeztetés biintette (Btk. 165. §
(1) és (3) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette, egyidejlileg az eljaras soran felmeriilt
805.190,- forint bliniigyi koltség allam altali viselésérdl is rendelkezett.

[12] A fellebbezések folytan eljard telepiilés3i [tél6tabla Katonai Tanacsa a 2020.
majus 20. napjan kelt 6. Kbf.67/2019/15. szamu itéletében a telepiilésli torvényszék Katonai
Tanacsa 2019. oktober 28. napjan kihirdetett ligyszam3 szamu itéletét megvaltoztatta és a
vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 165. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild0 maradandd fogyatékossagot okozd, foglalkozas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés vétségében. Ezért a vadlottat 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
forint pénzbiintetésre itélte. Kbtelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran felmertilt 400.000,-
forint biiniigyi koltség megfizetésére, mig a tovabbi 405.190,- forint blinligyi koltség allam
altali viselésérdl is rendelkezett.
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[13] A fellebbezések folytan harmadfokon eljaré Kuria a 2020. oktdber 27. napjan
kelt ligyszam5 szamu végzésével a telepiilés3i {tél6tabla Katonai Tanacsa 6. Kbf.67/2019/15.
szamu, valamint a telepiilésli Torvényszék Katonai Tandcsa ligyszam3 szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[14] Az ligyész a vadat a megismételt eljarasban ismét modositotta és a tényallas
valtozatlanul hagyasa mellett terhelt]l vadlottat a Btk. 165. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé maradandé fogyatékossagot okozo, foglalkozas korében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségével vadolta.

[15] Ezt kovetden a telepiilésli Torvényszék Katonai tanacsa 2021. februar 15.
napjan hirdette ki az [ 1] bekezdésben irt, a jelen feliilbiralattal érintett itéletét.

[16] A masodfoktl katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
els6fokt katonai tandcs a targyaldsa sordn a Be. tizennyolcadik részében irt, a megismételt
eljarasra vonatkozo eljarasi szabalyokat, ezen tilmenden a pergazdasagossagi szempontokat
is maradéktalanul betartotta. A Be. 633. § (3) bekezdésében irtaknak megfelelden a targyalas
megkezdése utdn a tanacs elndke ismertette a harmadfokt birosadg hatadlyon kiviil helyezd
hatdrozatdnak, az elséfoku birdsag, illetve a masodfoku birdsdg hatalyon kiviil helyezett
hatdrozatanak, valamint a vadiratnak a lényegét. A targyaldson a vadlottal, a tantukkal,
valamint a targyaldson kihallgatott szakértokkel szemben torvényes figyelmeztetéseket
alkalmazott, az egyéb bizonyitékokat is szabalyszeriien tette a bizonyitasi eljaras anyagava. A
jogosultak egyebekben abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértésre nem hivatkoztak.

[17] Az els6foku katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat értékelte és
indokolasi kotelezettségének is gondosan eleget tett.

[18] Az elséfokt katonai tandcs a megismételt eljarasaban minddsszesen egy
targyalasi napon teljes korti bizonyitast folytatott le. ElsOként kihallgatta a vadlottat, aki —
részleteiben tobbszor valtoztatott vallomasdban mind a nyomozés, mind a birdsagi targyalas
soran a sértett gépjarmiivének észlelése, illetve iildozése koriilményeivel kapcsolatban a
vadirattal egyezden tett vallomdst, de mindvégig tagadta a terhére rétt bilincselekmény
elkovetését. Védekezése szerint az altaluk kovetett gépjarminek az ttzarat képezo
renddrautoba tortént becsapodasat kdvetden intézkedés céljabdl a tipus2 bal elsé ajtaja felé
indult, de annak tolatisat, majd a rendérautd balra torténd kikeriilését kovetden
veszélyhelyzetben érezte magat, és hatralépve a menekiild auto bal elsé kerekére kivant 16vést
leadni, azonban céltévesztés miatt ment a 16vedék az utastérbe.
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[19] Az els6foku katonai tanacs a vadlott védekezésének ellendrzése érdekében
tanuként hallgatta ki tanul sértettet és az altala vezetett autdban tartézkodo utasokat (tant2ot,
tan03t, tanu4-etl). Tanuként hallgatta ki a vadlottnak az iildozésben részt vett rendor
kollégait, eldljardit, igy tanal0 renddr fOtorzszaszlost, tanuS renddr zaszlost, tanu6 renddr
torzszaszlos, tantl7 rendOr Ormestert, tanu8 renddr alezredest, tani9 cimzetes rendor
alezredest, tanul2 renddr alezredest. A sériilés jellegére vonatkozoéan kihallgatta az eljaras
soran kirendelt szakért62 €s szakértd3 igazsagiigyi orvosszakértdket, valamint kihallgatta
szakértél igazsagiigyi fegyverszakértdt is. Az igazsagiigyi szakértéi véleményeken tal
ismertette az 6sszes rendelkezésre 4ll6 relevans okirati bizonyitékot.

[20] Az elsofoku katonai tandcs a bizonyitékokat egyenként és Osszességében
értekelve, mérlegelési jogkorében allapitotta meg az itéleti tényallast és azt az itélet [10] —
[17] bekezdéséig rogzitette. A bizonyitékok mérlegelése soran logikai hibat nem vétett.
Bizonyitékértékeld tevékenységérdl az itélet [18] bekezdésétdl a [95] bekezdéséig kelld
alapossaggal adott szamot.

[21] A telepiilés3i [tél6tabla Katonai tanacsa osztotta a Gy6ri Fellebbviteli
Foligyészség allaspontjat, miszerint az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tényallas részben
megalapozatlan a Be.592. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjai alapjan, mert hidnyos, illetve részben
ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érint6 tigyiratok tartalmaval. Ennek alapjan
melldzni sziikséges a tényallas [17] bekezdésébdl a rendorségrol szold 1994. évi torvény (a
tovabbiakban Rtv.) 51. § (3) bekezdésére és az 55. §-ara torténd hivatkozast, mert az abban
foglalt rendelkezéseket a vadlott nem szegte meg.

[22] A masodfoku katonai tandcs - szem el6tt tartva a BH 2005.89. szamu eseti
dontésben is rogzitett kovetkezetes itélkezési gyakorlatot, miszerint amennyiben
itéletszerkesztési hibabol adoddan a birdsag az indokoldsnak tényalldson kiviili részében
rogzit egyes tényeket, akkor azokat is a tényallas részének kell tekinteni - megallapitotta,
hogy az itéleti tényallds [15] bekezdésében irt részét képezik az itélet [115]-[116]
bekezdéseiben irt ténymegallapitasok akként, hogy ekkor terhelt]l vadlott a tantil sértett altal
vezetett gépjarmil balra torténd kikeriild mozdulata miatt — a gépjarmi oldalanak torténd
nekitlitédés vagy az elsodrodas lehetdségének okan — magat veszélyben érezve, szolgalati
fegyverét eldvette és a menekiild gépjarmii kdzelébdl — a jarmi bal oldaldval egyvonalban
allo helyzetbdl hatrafelé iranyuld mozgassal elindulva — ellépve, a megel6z6 figyelmeztetések
mell6zésével a gépjarmi kerekeire célozva két 1ovést adott le.

[23] Az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott és a masodfoku katonai tanacs
altal kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds mar megalapozott, mindenben mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a telepiilés3i [télétabla Katonai
Tanacsa a feliilbiralata alapjaul elfogadta, mert hianytalanul tartalmazza azokat a tényeket,
amelyek a cselekmény tényallasszeriiségének megéllapitdsdhoz és helyes jogi mindsitéséhez
nélkiilozhetetlenek.
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[24] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku birosag a
hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfokl birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le. A részbeni
megalapozatlansagot a méasodfoku birosag kikiiszobolte, ugyanakkor a védd és a vadlott a
fellebbezésében 1j tényre, 10j bizonyitékra nem hivatkozott, igy a bizonyitékok
yjraértékelésére, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas feliilmérlegelésére €s ezen
keresztiil a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[25] Az iranyad6 tényallas alapjan az els6fokll katonai tandcs okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s helyesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk.
165. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata szerint mindsiild
foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségének.

[26] A masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs
itéletének [105] bekezdésébdl - a jogi indokolasbdl - az elézdekben irtaknak megfeleléen
mell6zni kell az Rtv. 51. § (3) bekezdésére utalast, mig a [109] bekezdésébol az Rtv. 55. §-ara
torténd utalast, figyelemmel a tényallas eziranyu korrekcidjara.

[27] Ezen talmenden azonban a fellebviteli katonai tanacs — a Gyori Fellebbviteli
Foligyészséggel egyezben - észlelte, hogy az els6foku katonai tandcs itéletének jogi
indokolasi részének [120] és [124] bekezdésében egymasnak ellentmond6d megallapitasokat
tett, melyet tisztazni sziikséges.

[28] A loéfegyverrel elkovetett veszélyeztetés akkor mindsiil szandékosan
elkovetettnek, ha a lofegyver kezelésére vonatkozd szabalyok szandékos megszegésén
tulmenden az életet vagy testi épséget veszélyeztetd 16vés leadasa is szandékosan torténik.

[29] A rendelkezésre all6 bizonyitékok tartalma, valamint az iranyadé tényallasbol
kétségteleniil megallapithato, hogy a vadlott a 16fegyver haszndlatara vonatkoz6 szabalyokat
szandékosan szegte meg.

[30] Az itélet [118] bekezdésében tényként rogzitette az elsdfoktl katonai tandcs,
hogy az Rtv-bdl, valamint a szolgalati szabalyzatbol az 4ltala hivatkozott rendelkezések
alapjan az éllapithaté meg, hogy a vadlott jogszerlien nem hasznélhatta a szolgélati fegyverét
olyan médon sem, hogy azzal a sértetti gépjarmii kerekére 16. Megéllapitotta tehat, hogy a
vadlott a l6fegyver kezelésére vonatkozd szabalyokat szdndékosan szegte meg. Ezzel
szemben a 16vés testi épséget veszélyeztetdé moddon torténd leaddsa és az eredmény
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bekovetkezése tekintetében allaspontja szerint csupan a gondatlansag terheli. Ezt — alapvetden
az igazsagiigyi fegyverszakért6i vélemény megallapitasai alapjan - az elséfoku katonai tandcs
az itélet [119] bekezdésében rogzitette.

[31] A Btk. 8. §-a alapjan gondatlansagbol koveti el a blincselekményt, aki elére latja
a cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban
(luxuria), vagy cselekménye kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhato
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja (negligencia).

[32] Az els6fokl katonai tanacs a [119] bekezdésben rogzitette azon, a rendelkezésre
allo bizonyitékok — elsddlegesen az igazsagiligyi fegyverszakérdi vélemény ¢€s tanil2
alezredes tanuvallomdsanak - értékelése alapjan tett megéllapitasat, hogy a vadlott
ténylegesen a sértett gépjarmiivének a bal elsé kerekére kivant 16vést leadni, azonban
gyakorlatlansaga és a kelld koriiltekintés hianya miatt célt tévesztett. Nem szamolt azzal a
koriilménnyel, hogy eddig gyakorlata soran csak allo célra 16tt €s a mozgd célra torténd 16veés
nagyobb Osszpontositast kivan. A gyorsuld jarmil kerekére a cél kovetésével lehet pontos
16vést leadni. A vadlott nem mérte fel azt sem, hogy a tl utcanak viszonylag jelentds lejtése
van ¢és a Ut2 Utr6l oda lekanyarodva is jelentds a szintkiilonbség, amellyel a 16vedék
becsapodasi magassaganal szamolni kell. Osszességében tehat a vadlott nem mérte fel azt,
hogy a sajat képességinek, gyakorlatanak, valamint a helyszin koriiltekintd felmérése
hianyanak milyen kovetkezményei lehetnek. Az elsdfoku tandcs ennek alapjan akként foglalt
allast a [120] bekezdésben, hogy a vadlott gondatlansaga folytan nem ismerte fel, hogy
fegyverének hasznalatara nem volt jogszabalyi alapja. Ezen tilmenden cselekménye
lehetséges kovetkezményeit sem latta elére, mert a téle elvarhatod figyelmet, koriiltekintést
elmulasztotta ¢és ezzel okozati Osszefiiggésben a sértettnek maradandd fogyatékossagot
eredményez0 testi sértést okozott. Ugyanigy foglalt allast az els6fokt birosag az itélet [131]
bekezdésében is, tehat a gondatlansag enyhébb formajara hivatkozott.

[33] Ezzel ellentétben a [124] bekezdésben azt hangsulyozta, hogy a terheltnek az
eredmény viszonylatdban fennalld6 gondatlan bilindsségét a tudatos gondatlansdg (luxuria)
alapjan kell megitélni.

[34] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a masofoku katonai tanacs a [120]
bekezdésben rogzitett jogi allaspontot értékelte helyesnek, mivel az allapithatdo meg - ahogyan
azt az els6foku tandcs a [119] bekezdésben egyértelmiien rogzitette is -, hogy a vadlott nem
mérte fel azt, hogy a sajat képességeinek, gyakorlatanak, valamint a helyszin koriiltekintd
felmérése hianyanak milyen kdvetkezményei lehetnek. Tehat a téle elvarhatd figyelmet,
koriiltekintést elmulasztotta és ezzel okozati Osszefliggésben a sértettnek maradando
fogyatékossagot eredményez0 testi sériilést okozott. Ennek megfelelden terheltlt a 16vés testi
épséget veszélyeztetd6 modon torténd leaddsa ¢és az eredmény bekdvetkezésében a
gondatlansdg enyhébb forméja, a negligencia terheli. Ebbdl kovetkezden a telepiilés3i
[té16tabla Katonai Tanacsa az itélet jogi indokolasabol a [124] és [125] bekezdést mellézte. A
cselekmény jogi mindsitése kapcsan a masodfokli birosag egyetértett a fellebbviteli
foligyészség atiratanak 2. oldalan kifejtettekkel.
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[35] A védo fellebbezése irasbeli indokoldsaban mésodlagosan eldterjesztett,
enyhitésre irdnyuld fellebbezése sem megalapozott.

[36] Az els6foku birosag itéletében jorészt helytalloan sorolta fel és stlyuknak
megfelelden értékelte a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd
koriilményeket. A jogi érvelés eldézdek szerinti korrigalasa okan azonban a sulyositd
koriilmények korébdl ki kell rekeszteni a vadlott gondatlan cselekménye kdvetkezményeiben
valé nagyfokt konnyelmiiségét (luxuria), és értelemszerlien enyhitd koriilményként kell
értékelni a gondatlansag enyhébb fokat, a negligenciat.

[37] Ezzel egyiitt megalapozottan foglalt allast az els6foku katonai tanacs az altala
feltart és kello sullyal értékelt enyhitd koriilményekre figyelemmel, hogy a vadlottal szemben
a biintetési célok a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontja és a (4) bekezdése alkalmazésaval a Btk.
50. (1) és (3) bekezdésben irt pénzbiintetés kiszabasaval elérhetok. A pénzbiintetés kiszabasa
a biintetési célok eléréséhez a masodfokl katonai tanacs allaspontja szerint is sziikséges, azok
intézkedés alkalmazasaval nem elérhetok. Az els6foku katonai tandcs a pénzbiintetés napi
tétel szamat a vadlott terhére rott cselekmény targyi sulydhoz, mig egy napi tétel dsszegét a
vagyoni ¢és jovedelmi viszonyaihoz megfelelden aranyositotta, annak enyhitése nem indokolt.

[38] Az els6foku katonai tandcs itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.

[39] Az el6z6ek alapjan a telepiilés3i [télétabla Katonai Tanacsa a telepiilésli
Torvényszék Katonai Tanacsanak tigyszam1 szamu itéletét — a hivatkozott helyesbitéseken tal
helyes indokaira figyelemmel — a Be. 605. § (1) és (4) bekezdése alapjan érdemben
helybenhagyta.

Budapest, 2021. janius 30.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szab6 Krisztian hb. alezredes s.k.

eléado bird biro
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A telepiilésli Torvényszék Katonai Tandcsanak tigyszaml szamu itélete 2021. janius 30.
napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2021. junius 30.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



