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Rendelkezo rész
A Kuria a Veszprémi Torvényszék 5.K.700.459/2021/11. szamn itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 78.074 (hetvennyolcezer-hetvennégy) forint fellebbezési eljarasi illeték a
magyar allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes az alperes ... allomanyéaban korzeti megbizott szolgalati beosztast toltott
be, szolgalatteljesitési helye ...1 és ...2 korzeti megbizotti miikodési korzete. Az alperes
korzeti megbizotti csoport miikodési korzetet alakitott ki, amely ...3, ...4, ...5, ...6, ...1 és .2
telepiilésekbdl all.

[2] A felperes 2021. februar 9-én szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyben a kérte az
alperestdl a 2018. februar 1-t6l 2020. november 30-ig terjedd idOszakra vonatkozdan az
illetmény alap 100 %-anak megfeleld 0sszegli havi megbizasi dij és annak késedelemi kamata
megfizetését. Arra hivatkozott, hogy rendszeresen latott el a kdrzeti megbizott beosztasahoz
nem tartozd, a korzeti megbizott miikddési korzetén (illetékességi teriiletén) kiviil jardr
feladatokat, tovabba végzett jarOrszolgalatot, atkiséréseket, kisérdori beosztasi feladatokat.

[3] Hivatkozott a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK
utasitds (tovabbiakban: ORFK utasitas) 21. és 25. pontjaban foglaltakra, amely szerint csak a
taxative felsorolt esetekben lehet a kdrzeti megbizottat a miikodési korzetébol eseti jelleggel
meghatarozott szolgalati feladatra elvonni, a jardri és a kisérd jardri feladatok esetén erre
nincs lehetdség; tiltott a korzeti megbizott igénybevétele az altal végzett kisérodri feladat
ellatasara. A jardr és a kisérd jarori feladatok végzése soran rendszeresen kellett a miikodési
korzetén kiviil ellatnia szolgalati feladatokat; egyes szolgélatok esetében egyszemélyben latta
el a jarOrpar, azaz a jardr vezetd €s a jardr tars feladatait is.

[4] Az Ajkai Renddrkapitdnysag vezetdje a szolgéalati panasznak nem adott helyt, ezért
azt elbiralas végett felterjesztette az eldljaro parancsnokhoz. A Veszprém Megyei Rendor-
fokapitany 19000-101/348/2021.Szii. szamu hatarozataval a szolgalati panaszt elutasitotta,
mert a jogseértd cselekmények elkovetésének megeldzése, felderitése, illetve megakadalyozasa
érdekében az alperes kozigazgatasi teriiletén az elmult években szinte folyamatosan fokozott
ellendrzést kellett elrendelni. A felperes korzeti megbizotti miikodési korzetébdl torténd
elvondsa és a kozteriileti szolgdlat végrehajtasa fokozott ellendrzés keretében, vagy
kiilonleges jogrend (veszélyhelyzet) bevezetésének alkalmaval az ORFK utasitds 21. és 24.
pontja alapjan jogszerii volt. A jarérozés fogalmabol megallapithatd, hogy az nem kizarolag a
jardrszolgalati beosztast betoltd feladata, hanem mindenkié, aki kozteriileti szolgélatot 14t el.
Az ORFK utasitds 37. pontja értelmében a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének
legalabb 70 %-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles, tovabba a renddri intézkedés
soran eldallitott személy renddrkapitanysagra torténd szallitasa, kisérése nem alapozza meg a
megbizasi dij megallapitasat, mert az eseti jelleggel, tovabbi intézkedések megtétele céljabol
tortént. A jardr, kisér6dr, jarérvezetd, jarOrparancsnok szolgalati beosztds besorolés
alacsonyabb a korzeti megbizott szolgalati beosztds besorolasanal, ezért a korzeti megbizott
kozteriileti tevékenységének teljesitése soran a jarérozést magasabb, korzeti megbizotti
besorolashoz tartozo illetményért végezte.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresetet terjesztett el, amelyben a 2018. februar 1-t6l 2020. november
30-ig terjedd idOszakra 985.592 forint megbizasi dij és annak 2019. jalius 16. napjatol
szamitott késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, a
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet), az ORFK utasitas 2., 15., 21. és 24. pontjara
hivatkozassal.

[6] Keresetében eléadta, hogy a vitatott iddszakban a BM rendelet
fogalommeghatarozasa szerinti fokozott ellendrzés nem tortént, illetve Onmagiban az a
koriilmény, hogy valamely id6pontban ¢és teriiletre vonatkozdan fokozott ellendrzés
hirdetettek, nem kelld indoka az ORFK utasitds 21. b) pontja alapjan a korzeti megbizott
fokozott ellendrzéssel 6ssze nem fiiggd feladatra (jarérszolgalatra) a miikodési korzetén kiviili
igénybevételének. Az ORFK utasitas 21. pontja szabalyos tartalmu, fokozott ellendrzésekben
valo részvétel kiilonleges jogrend esetén is csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot
arra, hogy a korzeti megbizottat mitkodési korzetébdl elvonja. Az alperes utasitasara végzett
rendszeres tevékenysége teriiletileg és tartalmaban is meghaladta a korzeti megbizotti
szabalyzat alapjan a korzeti megbizott altal végzendd feladatok korét.

[7] Hivatkozott arra, hogy az ORFK utasitas 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jardr
vezetOként kozteriileti szolgalatra jarérrel kozosen beoszthatd, de a jardrszolgalatra csak
kivételesen oszthatd be akar a miikodési korzetén kiviil, akar a korzeti megbizotti csoport
mukodési teriiletén, akar a korzeti megbizotti csoport miikodési teriiletén kiviil, ha a jarOrpar
masik tagja nem jardr (jarérvezetd, jarérparancsnok) beosztasu személy. Az altala teljesitett
jardrszolgalat idején mas jarort, illetve jarOrpart nem osztottak be azonos illetékességi
terliletre, az egyes jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki beosztisok a szervezeti egységnél
ideiglenesen megiiresedtek, ezért a betoOltetlen, vagy tartésan akadalyoztatott személy
helyettesitésére volt sziikség.

[8] A felperes hivatkozott a BM rendelet alapjan arra is, hogy a korzeti megbizott és a
Jéarér (jarérvezetd, jarérparancsnok) kiilonbozo beosztasok. A két beosztas eltérd munkakori
feladatait két kiilonbozé6 ORFK utasitds, mint munkaltatéi szabalyzat foglalja 0ssze kodex
jelleggel. Ha a korzeti megbizott koteles lenne ellatni sajat beosztdsdnak keretein beliil
minden jarérfeladatot, akkor a korzeti megbizotti norma ezt utasitdsban rogzitené, kifejezetten
visszautalva a JarOr utasitisra. A két beosztas tartalma ,,idegen” egymastdl: a korzeti
megbizott a helyi rendérséget képviseli, jellemzden kapcsolattartdson és megel6zésen alapuld
feladatorientaltsagt, mig a jarérok talsulyban a bekovetkezett bilincselekményekre,
szabalysértésekre reagalnak. Utalt ezzel 6sszefiiggésben a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szamt
dontésére és csatolta a FOvarosi Torvényszék 34.K.705.910/2020/7. és 33.K.705.903/2020/6.
szamu azonos targyu, a kereseti kérelemnek helytado6 itéleteit.

[9] A felperes kereseti kérelmének 0sszegszertiségét az illetményalap (38.650 forint) 50-
200% kozotti intervallum figyelembevételével, a megbizési dij havi 0sszegét az illetményalap
75%-0s mértékében, azaz bruttd 28.988 forintban hatirozta meg tekintettel arra, hogy tobb
kiilonb6zé beosztas feladatait latta el; a korzeti megbizott, jardr, kisérédr, amelyek a
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szolgéalatteljesitési ideje jelentds részét tették ki, amellyel az alperes koltségmegtakaritast ért
el.

[10] Az alperes védiratdban kérte a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat, lényegét tekintve a szolgalati panaszt elutasitdé hatarozatdban foglaltak
megismétlésével. Nem vitatta, hogy a felperes rendszeresen latott el jarérfeladatokat, azonban
allaspontja szerint az a felperes részérdl valodi tobbletmunkat nem jelentett, feleléssége nem
volt magasabb szintli, mint az alap munkakori feladatai, és az nem eredményezett
tobbletterhet. Hivatkozott arra, hogy a jaréri munkakori leirasok tilnyomo részben azonosak a
korzeti megbizott munkakori leirasaban foglaltakkal. Allaspontja szerint a feladatkor
tartalmat tekintve a két beosztas feladatai nem kiilonboznek 1ényegesen, az ORFK utasitdsban
meghatarozott rendészeti feladatok atfedést mutatnak, a kozrendvédelmi, kozteriileti
feladataik szinte azonosak. A fokozott ellenérzés, valamint a kiilonleges jogrend
elrendelésével Osszefliggésben a felperes az ORFK utasitas 21. pont b) és c¢) alpontja alapjan a
miikddési korzetébdl elvonhatd volt.

Az elsofoki birdsag itélete

[11] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek a 2018. februar 1-t61 2020. november 30-ig terjedd iddszakra 975.929 forint
megbizasi dijat és annak 2019. jalius 16. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi
kamatat, valamint a perkoltséget. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Dontését a Hszt.
71.§ (1)-(3) és (5) bekezdésében, az ORFK utasités 1. fejezet 1. pont ¢) pontja, 2., 13., 21-22.,
24-25., 30., 31., 44. pontjaiban, a renddérség szolgalati szabalyzatarol rendelkez6 30/2011.
(IX. 22.) BM. rendelet 26. § (1)-(2) bekezdésében, a Jardr- és Orszolgalati utasitas 1. fejezet
1.1. pontjaban, 3.4. pontjdban, 153. pontjdban, 2. és 3. szamu mellékletében foglalt
rendelkezésekre alapitotta.

[12] Az els6éfoku birdsag szerint a felperes, mint a hivatasos allomany tagja a Hszt. 71. §
(1) bekezdése alapjan megbizhatd volt atmeneti jelleggel ideiglenesen megliresedett vagy
betoltetlen szolgalati beosztas ellatasaval, illetleg a szolgalati beosztds ellatasaban tartosan
akadalyozott személy helyettesitésével, tovabba a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd
feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként. Felperes az eredeti szolgélati beosztasa, a korzeti
megbizott beosztasanak ellatasa mellett latta el a szamara meghatarozott feladatokat.

[13] Az ORFK utasitds kogens mdédon meghatarozza az ellatando feladatok korét, a
munkaltaté ezt nem bdvitheti korlatlanul. A felperes altal a korzeti megbizott munkakdrben
alperes utasitasara ellatott, mas munkakorbe tartozo6 feladatok nem maradhatnak ellentételezes
nélkil, fiiggetleniil attol, hogy a korzeti megbizott koteles volt ellatni a tobblet szolgalati
feladatokat a munkaltaté utasitasa alapjan.

[14] A felperesnek a munkaltato a mukodési korzeten kiviili feladatellatasra minden
esetben parancsot adott, amely vagy a fokozott ellendrzésben vald részvételben, vagy a
tevékenységiranyitasi kozpont altal adott intézkedési kotelezettségben, vagy a jaroratiranyterv
teljesitésében nyilvanult meg. A felperes a munkakori kotelezettségébe tartozd feladat
elvégzésére parancsot nem kapott. Az alperes azért adott kiilon parancsot a meghatarozott
szolgalati feladatok ellatdsara a felperesnek, mert azok nem tartoztak a munkakori leirds
szerinti szolgalati feladatai kozé.
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[15] Az els6foktl birosdg megallapitotta, hogy a felperes hosszabb iddszakon at
rendszeresen, az altala megjelolt napokon latott el a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatokat, a
feladatellatasa a miikodési korzetén kiviili jarrszolgalat ellatasara is vonatkozott.

[16] Az els6foku birdsag szerint a jarOrszolgéalat fogalmat a renddrség szolgélati
szabalyzata tartalmazza. A szolgalati beosztds jardrszolgélati beosztast ismer, ¢és az
allomanytablaban kiilon jelenik meg a kdrzeti megbizott beosztas és kiilon a jarér beosztas.
Ez két kiilon munkakort jelent az alperes altal szabalyozott korében. A jardri, illetve a korzeti
megbizott beosztas eltérd besorolasi osztalyba tartozo 6nalld szolgalati beosztas, kiilon-kiilon
szabalyozott szolgalati feladatokkal.

[17] A szolgalati beosztasokat, azok besorolasat €s a beosztashoz rendelt potlék mértékét
meghatarozo6 rendelkezések alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a jaréri beosztas
az altalanos rendoOrségi feladatok ellatasara létrehozott tiszthelyettesi besorolasu osztalyba
tartozo szolgalati beosztds. Az allomanytabla I11/45. pontja tiinteti fel a korzeti megbizotti
beosztast, a 32. pont rendelkezik a jaréri beosztasrol, a 24. pont a jarérvezetdi beosztasrol. Ez
a koriilmény is igazolja azt, hogy kiilonb6z0 munkakdrbe tartozik a korzeti megbizotti
munkakor és a jarOri munkakor, és a korzeti megbizotti feladatokhoz nem sorolhato a
rendszeres jardri feladatok ellatasa.

[18] Az elséfokl birdsag a peradatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a szolgalata
ellatasa soran alperesi utasitasra rendszeresen, hosszabb id6n 4t a miikddési korzetén és a
korzeti megbizotti csoport miikddési korzetén kiviil latott el szolgalati feladatokat, az alperes
a felperest az ORFK utasitas rendelkezéseivel ellenétesen és nem eseti jelleggel osztotta be
jarérszolgalatra és nem jardrrel kozosen, tovabba nem kizarolag a miikddési korzetében. A
felperes szolgalati beosztasahoz a jogszabalyi rendelkezések értelmében az altala ellatott,
mikddési korzeten és a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetén kiviili jarérszolgalatok
elvégzése nem tartozik. Az egyes munkakorokre vonatkozo jogszabalyi eldirdsok, a renddrség
szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM?2.
rendelet) hatdrozza meg az ellatand6 feladatok korét és alperesnek ehhez képest kellett
megallapitani a munkakori leirds tartalmat, az abban foglaltakat korlatlanul és a korzeti
megbizotti szabalyzat rendelkezéseivel ellentétesen nem bdvitheti. A felperes munkakori
leirdsa nem tartalmazta a korzeti megbizott beosztashoz nem tartozo altalanosan ellatando
feladatokat, ezért a miikodési korzeten kiviili jarérszolgélatot akként, hogy az a beosztas része
lenne.

[19] Az a koriilmény, hogy alperes utasitasa alapjan felperes ténylegesen ellatta a korzeti
megbizotti beosztdshoz nem tartozd tevékenységeket is, a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alkalmazdsara ad alapot. A felperes tobbletfeladat-ellatasa nem maradhat ellentételezes
nélkiil, mert a hivatdsos szolgalati viszonyban a munkakori leirasaban eldirt munkakori
feladatok teljesitésén tul és azok mellett a korzeti megbizotti beosztdshoz nem tartozo
feladatkort latott el. Felperes ezért a keresetben hivatkozott tobbletdijazésra jogosult
(BH2018. 346., Mfv.I1.10.304/2017/15.). A tobbletszolgalatért jard, a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-4ig terjedd mértéke alapjan az elséfoku birdsag megitélése szerint a
rendvédelmi illetményalap minimalis mértékéhez kozelitd mértekben meghatarozott kereseti
igény megfelelden aranyos a felperes altal rendszeresen, huzamosabb id6n at ellatott
tobbletszolgalattal. A tobbletfeladattal érintett beosztasok alacsonyabb beosztdsi fokozatinak
mindsiilnek, mint felperes eredeti szolgalati beosztidsa, erre tekintettel az ellatott
tobbletfeladat mennyisége, folyamatossaga alapjan az illetményalap 75%-aban meghatarozott
megbizasi dij aranyos ellentételezést jelent. Az els6fokl birdsag a rendvédelmi illetményalap
75%-0s — 2018. november honapot érintden pedig 50%-o0s — mértékében allapitotta meg a
felperest megilletd megbizasi dijat a perrel érintett idOszakban teljesitett szolgélattal
Osszefliggésben.
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A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[20] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az itélet sérti a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésében, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM3. rendelet) 35. § (4), (6) bekezdéseiben, az ORFK utasitas 24., 26., 37., 54.
pontjaiban foglalt rendelkezéseket.

[21] Az alperes allaspontja szerint az els6éfokl birésag a tényallast helyesen allapitotta
meg, azonban jogértelmezése téves, ezért dontése jogszabalysértd. Fenntartotta a védiratdban
foglalt érvelését, amely szerint a felperes nem latott el beosztdsdhoz nem tartozo, a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjat megalapozd tobbletfeladatokat, nem latott el KMB-s ¢s KMB-s
(csoport) mikodési korzetén kivill jarérszolgélatot, atkiséréseket, kiséroori feladatokat,
hatarszolgalati feladatot. Az elvégzett jardri feladatok a jarérvezetdi feladatok 1ényeges részét
atfogo helyettesitésnek nem mindstiltek, azok nem tartoznak az ORFK utasitas 25. pontjaban
felsorolt tiltott feladatok korébe, mert a 26. pont szerint a korzeti megbizott ideiglenes
csapatszolgélati szazadba vald beosztdsa engedélyezett, és a 27. pont engedi a korzetek
kozotti atjarast. A felperes a korzeti megbizotti korzeten kiviili ,,jardr jelleghi” feladatokat a
korzeti megbizotti beosztdsdhoz tartozd6 munkakore helyett, az aznapra meghatdrozott
»egyeb” szolgalati feladatként hajtotta végre, amely részére nagyobb feleldsséget,
leterheltséget nem jelentett.

[22] Az alperes szerint a felperes a sajat korzetében ellatott jardri/jarOrvezetdi feladatokat
a korzeti megbizott beosztasahoz tartozonak tekintette, az atadott jarér utiranytervek a sajat
korzetébe torténd jardrdzést is tartalmaztdk. Munkaideje egy részében tehat korzetében ¢€s
munkakorébe tartozd tevékenységet végzett, amely nem képezheti megbizasi dij
megallapitdsa alapjat. A magasabb besorolasu felperesi beosztdsban alacsonyabb szolgalati
beosztasokhoz tartozd feladatellatds nem jelentett tobbletfeleldsséget €s tobblet-terhet; a
jarérvezetd és jarérparancsnoki munkakori leirdsok részben azonosak a korzeti megbizott
munkakori leirdsaban foglaltakkal.

[23] Az alperes kifejtette, hogy a koronavirus-jarvany elleni védekezéssel jelentds
tobbletfeladatot harult a renddérég személyi dallomanyara, a  veszélyhelyzeti
korményrendeletekben  meghatarozott intézkedések a renddrség feladatrendszerét
nagymértékben megvaltoztattdk. A szakmai feladatok végrehajtdsa miatt atcsoportositast
kellett végrehajtani, amelyhez a szolgélatszervezéseket igazitottdk. Az ORFK utasitas 21.
pontja eseti elvonasra ad lehetdséget, de a norma megalkotasa 6ta szamos uj feladatot kellett a
renddérségnek megoldania, ami szintén a személyi allomany atcsoportositasat indokolta. A
veszélyhelyzet idején némileg csokkentek a korzeti megbizott feladatai is. Mindezek miatt a
felperes az ORFK utasitas 21. pont b) és c) alpontja alapjan miikddési korzetébdl elvonhatod
volt.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosadg itéletének a
helybenhagyasat, az alperes perkoltségben marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amit az els6foku birésag nem
vizsgalt volna és amellyel kapcsolatban a felperes ne fejtette volna ki jogi allaspontjat.
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[25] Az ORFK utasitds egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott csak
jarérvezet6i feladatot lathat el egy beosztott jardrrel kozosen és a korzeti megbizotti kdrzetén
beliil, ettdl eltérd jardri tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést (megbizasi dijat) kell
fizetni. Az ORFK utasitas 25. pontja kimondja, hogy kisérési feladatokra a korzeti megbizott
nem vehetd igénybe. A korzeti megbizottnak sajat miikodési teriilete kozteriiletén kell 70%-
ban szolgalatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten, a kdzteriileti szolgéalat egyébként sem
feleltetheté meg a jardrszolgalatnak. Az ORFK utasitas meghatarozza az ellatando feladatok
korét, a jardri feladatok alapvetéen nem tartoznak a korzeti megbizott tevékenységébe, a két
beosztas tehat kiilonboz6. Nem vitatottan a felperes a korzeti megbizotti (csoport) mitkddési
korzetén kiviil is latott el rendszeresen renddri feladatokat, jellemzden jarérszolgalatot, ami
nem tartozik a korzeti megbizott feladatkdrébe.

[26]  Hangsulyozta, hogy az alperes is elismerte fellebbezésében a jardri feladatok felperes
altali ellatasat, csak azt a jogi allaspontot képviselte, hogy a korzeti megbizotti beosztas
feladatai magukba foglaljdk a jardri beosztas valamennyi feladatat. Ezzel szemben a
munkaltatd csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat, a per
alapjaul szolgal6 tobbletfeladatok nem eseti jellegliek, hanem rendszeresek voltak. Az ORFK
utasitdsnak a beosztas céljat tartalmazé rendelkezései, valamint a Szolgalati szabalyzatban és
a JarOr utasitasban foglaltak alapjan a korzeti megbizotti beosztds nem foglalja magéaba a
jardri beosztds feladatait. A két beosztas kiilonbozd, a beosztasokba tartozd munkakori
feladatokat kiilonb6z6 ORFK utasitas, mint munkaltatoi szabalyzat foglalja Ossze kodex
jelleggel, a két beosztds tartalma idegen egymastol, s6t dnmagaban a jardri beosztas sem
egységes, mert kiilonbozé tipust jarérok (blinligyi, kozrendvédelmi, hatarrendészeti,
kozlekedési) 1éteznek.

[27] Kifogasolta, hogy a fellebbezésben hivatkozott munkakdri leirasok hasonlé tartalmara
nincs perbeli adat. Az ORFK utasitas 21. pontja alapjan allitotta, hogy teriiletlezarassal jard
fokozott ellendrzés nem valosulhatott meg olyan széles, tobb honapos id6étartamban ahogy azt
az alperes allitotta, és az alperes nem igazolta, hogy ebben a felperes tevékenyen ¢és
ténylegesen részt vett. Arra az alperes alappal nem hivatkozhat, hogy a fokozott ellendrzés
id6tartama alatt a felperest miikodési korzetén kiviil a fokozott ellendrzéssel 6ssze nem fiiggd
feladatellatasra igénybe vette. Vitatta, hogy csupan eseti jelleggel valosult meg a felperes
elvonasa. A veszélyhelyzet kapcsan a kiilonleges jogrendre valod alperesi hivatkozas a fenti
okbol ugyancsak nem fogadhatd el; az alperes azt sem jelolte meg, hogy a kiilonleges
jogrenddel dsszefiiggden a felperes milyen feladatot latott el.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[28] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[29] A Kuria az els6fokt birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kizarolag a fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[30] Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birésdag a helyesen
megallapitott tényallas alapjan az iranyado6 jogszabalyok [Kp. 78. § (4) bekezdés, Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pont, BM3 rendelet. 35. § (4) és (6) bekezdés] alkalmazasaval téves
kovetkeztetést vont le a kereset jogalapja és Osszegszertisége tekintetében.

[31] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a szolgalati panaszeljaras nem mindsiil a
Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontja szerinti megeldz6 eljarasnak, ezért az elséfoku birdsag a Kp.
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78. § (4) bekezdésében foglalt — a megel6z6 eljarasra vonatkozo — eljarasi szabalyokat nem
sértette meg.

[32] A peradatok szerint az alperes nem vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti
miikddési korzetében és azon kiviil jardrfeladatokat rendszeresen elltott, alldspontja szerint
azonban ezeknek a feladatoknak a teljesitése nem a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint
a szolgalati beosztdshoz nem tartozd feladatkor, nem tobbletfeladat, ezért megbizasi dij a
felperes részére nem jar. A felperest olyan jaréri feladatok elvégzésére utasitotta, amelyek
nem jelentettek szdmara tobblet-terhet, tovabba azokat el kellett latnia miikddési korzetében
¢s azon kiviil is, figyelemmel az ORFK utasitas 21. és 24. pontjara és a fokozott ellendrzés
elrendelésére, valamint a veszélyhelyzet miatti kiilonleges jogrendre tekintettel.

[33] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatidsos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztdsahoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien megbizhatta (utasithatta) a
felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a kdrzeti
megbizott beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabbd az utasitas teljesitése esetén az
érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.
71. § (5) bekezdés].

[34] Az allomanytdblaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo6 feladatokat a munkaltato a
munkakori leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban a munkaltato részérdl nem lehet 6nkényes. A munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval
az allomanytablaban rendszeresitett beosztds (a munkakdr) keretein beliil hatarozhatja meg
(sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az
alloméanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor).
A munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein
beliil hatdrozhatja meg a munkakori leirdsban a felperes 4ltal ténylegesen elldtando
feladatokat. A kovetkezetes birdi gyakorlat (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint ,,[a] munkakor
kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat”™.

[35] A fentiek alapjan helytalloan hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra,
hogy az alperes csak a kinevezés szerinti munkakoron, tehat adott beosztdson beliil
hatarozhatta meg szabadon a munkak®dri leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba
mas munkakdrbe tartozé feladatokat jogszertien nem épithet be.

[36] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3., stb.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizési dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoz6 feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozénak tekintheto-e.
Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendo.

[37] A felperes altal végzett jarOrszolgalati feladatok, mint a munkaltaté egyoldala
utasitasa alapjan végzett feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz.
Az alperes helytalléan hivatkozott ugyan arra, hogy az ORFK utasitds 24. pontja alapjan a
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korzeti megbizott jarér vezetdként kozteriileti szolgdlat végrehajtasara jardrrel kozosen
beoszthatd, de nem is allitotta és nem bizonyitotta — a felperes allitdsaval és kimutatasaval
szemben —, hogy a felperes beosztdsa a szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. A
kozrendvédelmi szakteriiletért felelés vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatds — a 21-22. pontban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott mikodési korzetében torténjen. A Kuria az elséfoku birdsag altal figyelme vett
jogszabalyi rendelkezések és egyéb normik (ORFK utasitas és a Jarér- és Orszolgélati
szabalyzat) alapjan a korzeti megbizott és a jardr beosztas elhatarolasa és kiillonbozdsége
korében tett megallapitasokkal egyetértett, azok megismétlése sziikségtelen.

[38] Az els6foka birdsdg itéletében helytallban rogzitette, hogy a felperes a
jardrfeladatokat a korzeti megbizott miikodési €s csoportmitkddési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végezte, amelyre nem adott jogalapot az ORFK utasitas 24.,
valamint 2. pont b)-c) pontja, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartozd feladatok. A Kuria kdvetkezetes — a perben is irdnyadd gyakorlata —
szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegi feladat
tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 hosszabb idon 4t a beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VIL.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.).

[39] A felperest a peresitett idoszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a
korzeti megbizotti mikodési korzeten kiviil, jaréri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
idoszakaban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti
szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli mentesiilésre nem
adnak alapot.

[40] Az alperes fellebbezésében hivatkozott a BM3. rendelet 35. § (4), (6) bekezdéseinek a
megsértésére, azonban ezzel Osszefliggd indokolast nem adott eld, ezért a Kuria ebben a
korben nem vizsgalddhatott. Az ORFK utasitas szolgalati viszonyra vonatkozo6 szabaly [Hszt.
2. § 30. pont], de nem jogszabaly, annak 24., 26., 37., 54. pontjai megsértésére hivatkozas
Oonmagaban fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés].

[41] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[42] Ha a hivatasos dllomany szolgalati viszonyban allo tagja (a korzeti megbizott)
hosszabb iddszakon at rendszerszintiien a beosztasahoz nem tartozo feladatkort ellatia, a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott mitkodesi és csoportmiikodeési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult.

Z.4ro0 rész
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[43] A pervesztes alperes a Kp. 35. § utjan alkalmazando6 a polgari perrendtartasrol szol6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 4/A. § (1) bekezdése,
3. § (5) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyérték (975.929 forint) és a
jogi képviseld altal kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[44] Az alperest az illetékrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti meg, ezért a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando 95. § (1) bekezdés
c) pontjara ¢és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad. Az Itv. 46. §
(1) bekezdése értelmében az illeték alap utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés
esetében 8%, de legalabb 15.000 forint. Az illeték alap a pertargy értéke (975.929 forint), a
fellebbezési eljaras illetéke ennek 8%-a (78.074 forint).

[45] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[46] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdés, 116. § d) pont].

Budapest, 2022. julius 12.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléado biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. bir6



