DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.170/2021/5. szém

A Debreceni téltabla a dr. Fogel Norbert tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Majoros Eva Gabriella iigyvéd tigyintézése mellett eljard Majoros Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt 1. rendi alperes neve (cim) L. rendii és II. rendii alperes neve (cim
tartozkodasi helye: cim) II. rendi alperesek ellen szerzddés 1étre nem jottének megallapitasa
irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 12.P.20.579/2020/36. szam alatti itélete
ellen az alperesek altal 37. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az I. és I1. rendii alperesek
altal egyetemlegesen a felperes javara megfizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 1 000 000
(egymillio) forintra leszallitja, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendli alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil
egyetemlegesen 500 000 (6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 2 500 000 (kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperesek, tovabba M. 1. 2014 februarjaban egy aszfaltkeverd ilizemet
miukddtetd kozos tizleti vallalkozas elinditdsaban allapodtak meg. A cégalapitashoz €s annak
beinditasdhoz sziikséges anyagi hozzajarulast dontéen M. I. biztositotta, az 1. rendi alperes a
cégalapitashoz és annak beinditdsdhoz sziikséges jogi munkat végezte el, mig a II. rendii
alperes feladata a miikkodéshez sziikséges gépek beszerzése, az alkalmazottak kivalasztasa, a
vevOkor kialakitdsa és a tarsasag mukodtetésének megkezdése, valamint annak eredményes
mukodtetése volt. A megallapodas eredményeképpen jott 1étre a felperes, melyet 2014.
februar 25. napjan jegyeztek be a cégnyilvantartdsba. Az alperesek é¢s M. I. abban is
megallapodtak, hogy Ok a tarsasagban formalisan nem vesznek részt, helyettiikk az 1. renda
alperes felesége, 'Lr. alperes feleségének neve" 25 %-os, II. rendli alperes akkori élettarsa,
'IL.r. alperes é¢lettarsanak neve" 25 %-os, M. L. élettarsa, 'M.I. élettarsa neve' pedig 50 %-os
iizletrészt kapott. A tarsasadg ligyvezetését onalld alairasi joggal 'IL.r. alperes élettarsanak
neve" €s 'ML.I. élettarsa neve' lattak el, a tényleges iranyitast azonban az alperesek és M. .
végezték. A felek megallapodasa értelmében a II. rendli alperes a fent részletezett
tevékenységéért kiilon ellenszolgaltatasban nem részesiilt, a felek a cég nyereséges
miikodésében bizva a haszonnak a tulajdoni ardnyok szerinti felosztasat tervezték.

[2] A 1II. rendii alperes a megallapodasnak megfelelden eljart egy Teltomat tipusa
aszfaltgyartd gép beszerzése, annak Ny.-ra szallitdsa, Osszeszerelése, felujitdsa korében,
kozre-mikodott a sziikséges engedélyek beszerzésében, a vevOkor €s az alkalmazottak
kivéalasztasa-ban; azonban 2014. augusztus 24. napjan megkezdte kordbban jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés biintetésének letdltését, melyet kovetden tényleges munkat a
tarsasagban nem végzett. A felperesi gazdasagi tarsasag az lizemszerli miikodést 2014 6szén
kezdte meg.

[3] A 1II. rendii alperes 2015. junius 6. napjan szabadult, ekkorra a 'IL.r. alperes
¢lettarsanak neve'-val fennallt élettarsi kapcsolata megszakadt. Ezen iddpontban M. L.
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eldzetes letartoztatasba keriilt, viszonya az alperesekkel megromlott. A II. rendli alperes
mindezekre tekintettel megkereste 'ML.I: élettarsa neve'-t, hogy a felperes nevében az altala
befektetett toke, tovabba elvégzett munka ellenértékeként vele szemben fennallo 100 000 000
forintos tartozast ismerjen el, mely nyilatkozat megtételétdl 'ML.I. é€lettarsa neve' elzarkozott.
A II. rendll alperes ezt kdvetden a szintén 6nalld képviseleti joggal rendelkezd 'IL.r. alperes
¢lettarsanak neve'-t, korabbi élettarsat kereste meg, aki bizva abban, hogy a kovetelt
Osszegbdl a II. rendii alperessel kozos kiskort gyermekiikre tekintettel 6 is részestilhet, 2015.
julius 10. napjan 'kozjegyzé neve' kozjegyzo elott a felperes képviseletében kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Ebben elismerte, hogy a felperesnek mint
adodsnak a II. rendi alperes mint hitelez6 felé 2015. janius 10. napjaig 6sszesen 100 000 000
forint Osszegli lejart tartozasa all fenn, mely magaban foglalja a II. rendii alperes altal kiilon
szerz6dések alapjan elvégzett Teltomat tipusu aszfaltkezeld lizem kivitelezésének, hatosagi
engedélyeztetésének munkalatait, az elvégzett lizletkotdi dijazast, a piackutatds dijazésat, a
tarsasag altal megkotott szerzodések utani jutalékok O0sszegét. Vallalta, hogy a felperes ezen
lejart tartozast vallalkozoi dijtartozas jogcimén legkésébb 2015. julius 31. napjaig egy
Osszegben megfizeti a II. rendl alperesnek, késedelem esetére pedig vallalta a torvényes
mértékli kamatok megfizetését, €s hozzajarult, hogy ezen okirat alapjan vele szemben
kozvetlen végrehajtast folytassanak le.

[4] A felperes ¢s II. rendli alperes kozott a cég Iétesitésére vonatkozéd
megallapodastol 2015. janius 10. napjaig a kdzjegyzoi okirattal szemben nem jott 1étre olyan
szerzOdés vagy szerzddések, amelyeknek alapjan a felperesnek a II. rendii alperes felé
100 000 000 forint 6sszegti lejart vallalkozoi dijtartozasa keletkezett volna.

[5] A 1I. rendl alperes a kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelést 2017. méajus 25.
napjan az I. rendi alperesre engedményezte. Az 1. rendi alperes kérelmére 'kozjegyzo neve'
kozjegyzd megallapitotta, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés jogosultjanak
jogutddja az 1. rendl alperes és kérelmére 2018. januar 17. napjan végrehajtast rendelt el. A
felperessel szemben a végrehajtas 'birdsagi végrehajté neve' 6nalld birdsagi végrehajtoi
irodaja el6tt 000.V.0000/2018. szam alatt indult meg.

[6] A felperes az alperesek ellen szerzddések érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott pert, mely keresetét a Miskolci Torvényszék 10.P.22.458/2017/62. szamu, a
Debreceni [télstabla Pf1.20.369/2019/7. szamu itéletével helybenhagyott itéletével
elutasitotta. A bir6sagok az itéletek indokolasaban kifejtették, hogy a II. rendii alperes és a
felperes kozott nem jott létre 100 000 000 forint vallalkozéi dij ellenében vallalkozasi
szerz6dés; megallapodasuk csupan arra vonatkozott, hogy II. rendlii alperes aktivan
kozremlikodik a tarsasdg tlizemszerli miikodésének megkezdése érdekében, melynek
ellenszolgaltatasaként akkori élettarsa, 'ILr. alperes élettarsdnak neve" utjan a neki juttatott 25
%-os lizletrész alapjan a nyereségbdl részesedett volna.

[7] A felperes jelen perben eldterjesztett keresetében annak a megéllapitasat
kérte, hogy a 2014. februar 21. és 2015. jalius 15. napja kozotti idészakban a felperes ¢€s a I1.
rendi alperes kozott nem jott 1étre olyan szerzddés illetdleg szerzddések, amelyek alapjan a
felperesnek 100 000 000 forint dsszegl vallalkozéi dijtartozasa keletkezett a II. rend alperes
fel¢, azaz a 'kozjegyzd neve' ny.-i kdzjegyzé altal 30000/0/009/2015/2. szamon kibocsatott
kozjegyz0i okiratba foglalt nyilatkozattal elismert kdvetelés alapjaul szolgald jogviszony nem
jott létre. Jogi allaspontja szerint a felek jogviszonyara részben iranyadd, a Polgari
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205. § (1) és (2)
bekezdése, illetdleg a Polgari torvénykonyvrdél szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban:
Ptk.) 6:63. § (1) és (2) bekezdése szerint is a szerzOdés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre, marpedig a felperes és a II. rendii alperes kozott
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véllalkozasi szerzddés létrehozéasara iranyuld akarategység nem volt, ennek megfeleléen a
szerz6dés lényeges kérdéseiben sem allapodtak meg.

[8] Az alperesek ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat kérték.
Hivatkoztak arra, hogy a Miskolci Torvényszék és a Debreceni [tél5tabla jogerds itélete jelen
peres eljarasban kotderdvel nem rendelkezik, hiszen az itélet jogi okfejtése nem teremt itélt
dolgot. Sérelmezték, hogy az elézményi perben a birdsdg az alpereseket nem tajékoztatta
arrdl, hogy a szerzddés létre nem jottét észlelte, ezért nem volt lehetdségiik arra, hogy
viszontkeresetet terjesszenek eld a 2/2010. (VI.28.) és 1/2005. (VI.15.) PK vélemények
alapjan, erre tekintettel a jogerds itélet nem vehetd figyelembe. Az érvényes és hatalyos
tartozaselismerd nyilatkozattal szemben a felperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a
szerzOdés nem jott létre, a tartozaselismerd nyilatkozattal a felek megerdsitették a korabban
szoban illetve rdutald magatartassal létrejott szerzOdéseket. Kiemelték, hogy az allandd birdi
gyakorlatra tekintettel a vallalkozasi szerzddés ugy is létrejohet, hogy a felek csupan az
elvégzendd munkat hatarozzék meg és utalnak arra, hogy az nem ingyenes, a vallalkozoi dijat
azonban pontosan nem hatarozzak meg. Jelen esetben a felek a vallalkozo6i dijrol ugy
allapodtak meg, hogy a II. rendii alperes a vallalkozas miikddésének eredményébdl jelentds
részesedést kap.

[9] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy 2014. februar 21. és
2015. jalius 10. kozott a felperes és a II. rendl alperes kozott nem jottek 1étre olyan
szerzOdések, melyek alapjan a felperesnek 2015. julius 10. napjan a 'kdzjegyzd neve'
kozjegyzé 4ltal kiallitott 30000/0/009/2015/2. szami, végrehajtasi zaradékkal ellatott
kozjegyz0i okiratba foglalt 100 000 000 forint 6sszegli lejart vallalkozoéi dijtartozasa allt fenn
a II. rendl alperes felé. Kotelezte az 1. és a II. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 3 200 000 forint perkoltséget ¢és megallapitotta, hogy a
feljegyzett 1 500 000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[10] A tényallast a Miskolci Torvényszék és a Debreceni tél6tabla jogerds itélete
alapjan rogzitette, figyelemmel arra, hogy annak anyagi jogereje magaban foglalja a dontés
alapjaul szolgéald relevans tényeket és jogi okfejtést, igy a felek kozotti jogviszony
mindsitését is (BH2002.235.), melytdl a birosag jelen perben sem térhetett el. Az iranyado
birdi gyakorlat értelmében a birésagnak az itéletben megallapitott tényallason alapul6d dontése
emelkedik jogerdre, nem csupdn az itélet rendelkez6 része, marpedig a peres felek kozott
ugyanezen ténybeli alapbdl szarmazd perben a birdsag mar allast foglalt arrdl, hogy a felek
kozott 1étrejott-e vallalkozoi szerzddés, mely a jogerds itélet relevans része és ekként
kotéerdvel bir (BH2006. 127., 2002. 462.). A korabbi perben az alperesek fellebbezése
folytan a Debreceni [télétibla a szerzodés létrejottével vagy létre nem jottével kapcsolatos
alperesi védekezést mar jogerdsen elbiralta.

[11] A vallalkozési szerz8dés létrejottéhez az 1959. évi Ptk. 205. § (1) és (2)
bekezdése, valamint 389. §-a alapjan, illetéleg a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdése, illetdleg
6:238. §-a alapjan elengedhetetleniil sziikséges, hogy a felek megallapodjanak abban, hogy a
véllalkozo milyen eredmény megvaldsitasat vallalja és hogy a megrendeld ezért dijat fizet.
Ilyen szerz6dés azonban a felperes €s a I1. rendii alperes k6zott nem jott 1étre, 6nmagéban az,
hogy az alperesek és M. 1. a tarsasag megalapitasa eldtt gy allapodtak meg, hogy a II. rendii
alperes a létrehozand6d cég nyereségébdl fog részesedni, nem eredményezi vallalkozési
szerzOdés 1étrejottét. Ehhez olyan megallapodasra lett volna sziikség, amelyben a felperes
ezért kiilon dijazas megfizetését vallalja. 'Il.r. alperes ¢€lettdrsanak neve" kozokiratba foglalt
nyilatkozata nem egy korabbi szerzddés megerdsitésére iranyult, annak célja csupan az volt,
hogy 'IL.r. alperes ¢lettarsanak neve" a tarsasdg miikodésébdl valamilyen modon részesiiljon,
melyet az I. rendii alperes perfelvételi targyaldson tett nyilatkozata is alatdmaszt.
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[12] Az elséfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alpereseket a felperes
részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint megallapitott
mértékll perkoltség megfizetésére.

[13] Az alperesek fellebbezéslikben elsddlegesen kérték a Pp. 381. §-a szerint az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagnak 1) eljarasra és 0j hatarozat
hozataldra utasitdsat. Az iigy érdemi eldontésére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértésként
allitottak, hogy az els6éfokll birésag a II. rendli alperes Alaptorvény XXIV. cikkében és
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkében garantalt tisztességes eljarashoz fliz6do
jogat megsértve kifejezett kérése ellenére sem hallgatta meg személyesen a perben a II. rendii
alperest. A II. rendli alperes bortonbiintetését tolti, ezért korlatozott a személyes
megjelenésben, jovedelmi-vagyoni viszonyaira tekintettel eldallitasanak koltségeit megtizetni
nem tudta, az ugynevezett tdvmeghallgatas tjan valo nyilatkoztatasa pedig technikai ok miatt
maradt el. A II. rendi alperes ténykérdésben tudott volna nyilatkozni, kdzvetlen
informaciokkal rendelkezik a bizonyitand6 tényekrdl, igy a tisztességes eljaras
kovetelményébe iitkdzik, hogy meghallgatasa nélkiil dontsenek az tigyében.

[14] Az alperesek masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasara iranyult. Kifejtették, hogy az els6foka
birdsag tévesen tulajdonitott jogerdt és kotderdt a korabbi perben hozott itélet indokolésanak,
hiszen annak csak az itélt dolog szempontjabol elbirdlt jog azonositdsa, terjedelmének
meghatarozasa szempontjabol van jelentésége. A jogerds itéletben a szerzédések létre nem
jottére vonatkozo megallapitds azért nem kezelhetdé relevans megallapitasként, mert —
ahogyan a jogerQs itélet is tartalmazza — a felperes elmulasztotta a kozjegyzoi okirat
megtamadasara rendelkezésére 4allo hatarid6t, az elézményi perben ezért tovabbi
kovetkeztetések levonasanak nem lett volna helye. Tovabbra is hivatkoztak arra, hogy a
korabbi perben a Miskolci Torvényszek sulyosan sértette perbeli jogaikat, amikor a 2/2010.
(VL.28.) és 1/2005. (VIL.15.) PK wvéleményben foglalt kotelezettségét elmulasztva nem
tajékoztatta az alpereseket, hogy a szerzodés létre nem jottét észleli és nem biztositott
lehetéséget arra, hogy erre az esetre érvényesitsék az 1/2010. (VI.28.) PK véleményben
rogzitetteket, ezért a szerz0dés nem létezésére vonatkozo itéleti okfejtés jelen perben nem
hasznalhato fel.

[15] A kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismeréssel szemben a felperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy a felek kozott a vallalkozési szerz6dés nem jott létre, a
BH2012.4.92. szam alatt kozzétett jogesetben foglaltak szerint is az irasbeli tartozaselismerd
nyilatkozat a szerz6dés megerdsitésének szamit. Utaltak arra is, hogy az 1/2010. (V1.28.) PK
vélemény 5. pontja szerint a felek maguk is elharithatjak az esetleges érvénytelenségi okokat
a szerz8dés megerdsitésével, mely esetben a szerzddés ex tunc érvényessé valik, jelen esetben
is ez tortént, amikor a felek kozjegyzadi okiratban erdsitették meg jogviszonyukat. Utaltak arra
is, hogy tartozéaselismerésre nem csak korabbi szerzddéses jogviszonybdl eredd kotelezettség
esetében van mod, hanem annak hidnydban is lehetdség van valamely kotelezettség
fennallasanak elismerésére, rautald magatartas is létrehozhatja a kotelmet (BH1996. 11.584.,
1998. 10.481.). Sérelmezték, hogy az elséfokt birosag nem értékelte a felperesnek a korabbi
perben tett nyilatkozatait.

[16] Az alperesek harmadlagos fellebbezési kérelme a perkoltség mérséklésére
iranyult. E korben hivatkoztak arra, hogy a kordbbi perben, melyben széleskort,
hosszadalmas ¢és terjedelmes bizonyitast is lefolytatott a birdsag, az eljart birésagok az
alperesek javara jogerdsen 1000 000 forint perkoltséget tartottak az elvégzett iigyvédi
tevékenységgel aranyban allonak. Jelen perben ugyanakkor a felperes csupan megismételte a
jogerds itéletben foglaltakat, egy érdemi targyaldson, bizonyitas lefolytatasa nélkiil hatarozott
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az els6foku birosag, erre tekintettel a jogszabaly alapjan megéllapithato 3 200 000 forint
iigyvédi munkadij eltalzott.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat €s
az alperesek a mésodfoku perkoltségében valdo marasztalasat kérte. Hangstlyozta, hogy az
elséfoku birdsag lényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a felek, igy a II. rendi
alperes meghallgatidsa is sziikségtelen volt, hiszen az Gjabb eljards leginkabb jogkérdés
targyaban folyt, az alapul fekvo tényallast az ugyanezen peres felek kozott lefolytatott korabbi
peres eljardsban a birdésagok részletes és hosszadalmas bizonyitasi eljaras keretében mar
feltartak. Az elézményi perben a II. rendii alperes személyesen is €s jogi képviseldje utjan is
nyilatkozott, elismerve, hogy a felek kozott nem jott 1étre 100 000 000 forint Osszegl
vallalkozo6i dijra vonatkozo szerzddés. Figyelemmel arra is, hogy a kordbbi jogerds itéletben
foglalt megéllapitas kototte a jelen perben eljart birdsagot, a II. rendii alperes nem tehetett
olyan nyilatkozatot, mely az ligy érdemi eldontésére kihatott volna. Arra az esetre, ha az
itélotabla az eljardsi szabalysértés elkdvetését megallapitana, kérte, hogy azt a masodfoku
eljarasban orvosolja a Pp. 381. § szerint.

[18] Az alperesek masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban az elséfoku
itéletnek a helyes indokai alapjan torténd helybenhagyésat kérte, mig a harmadlagos
fellebbezési kérelem kapcsan kifejtette, hogy az elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyos az
els6fokt birosag altal megallapitott perkoltség. A jogi képviseldnek fel kellett dolgozni az
elézményi peres eljarasok teljes iratanyagat, ¢és megfeleld keresetlevelet is kellett
szerkesztenie, az elvégzett tevékenység nagysagrendileg 80 munkaorat vett igénybe. A
kiemelten magas pertargyérték jelentds iligyvédi feleldsséggel is jart, melyre tekintettel az
els6foku birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletben foglaltaknak megfelelden allapitotta
meg a perkoltség 6sszegét. Az alperesek a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban foglaltak
ellenére konkrétan nem is nyilatkoztak arrol, hogy az ligyvédi munkadijat milyen Gsszegre
kérik mérsékelni.

[19] Az alperesek fellebbezését az itéldtabla tulnyomo részt nem talalta alaposnak.

[20] Az alperesek elsddleges fellebbezési kérelmében foglaltakkal szemben az
elsofoku birosdg eljarasi szabalysértés nélkiill melldzte a II. rendii alperes személyes
meghallgatasat, mely az alabb kifejtettekre tekintettel az {igy érdemi eldontésére sem birt
kihatassal, igy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének Pp. 381. § szerinti feltételi nem
alltak fenn.

[21] Az alperesek fellebbezésiikben nem tudtak megjeldlni a Pp. elséfokt birdsag
altal megsértett rendelkezését, csupan alapjogi sérelmet allitottak. A felhivott Alaptérvény
XXIV. cikkében rogzitett tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog a 3223/2018. (VIL.2.) AB
hatarozatban kifejtettek szerint nem azonosithaté az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében irt tisztességes birosagi eljarashoz vald joggal. Ez utobbi fogalmazza meg
alapjogként a jogok ¢és kotelezettségek torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes €s nyilvanos targyaldson, észszeri hatdridon beliili elbiraldsat. Ez utdbbinak
eleme a tisztességes eljarashoz valo jog, mely egyébként az alperesek altal szintén felhivott
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkében is szerepel. E jog megtartdsa ugyanakkor
mindig az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével itélheté csupan meg
[6/1998. (III.11.) AB hatarozat]. A fél személyes meghallgatdsinak elmaradasat az
alkotmanyjogi gyakorlat a kdzvetlenség sérelmeként vizsgalta és e korben annak tulajdonitott
jelentoséget, hogy a felet a targyaldsra szabalyszerien megidézték-e, nevében jogi képviseld
eljart-e, irasban tett-e nyilatkozatot; a félnek lehetosége volt-e védekezése jogi és ténybeli
alapjanak részletesen kifejtésére [3101/2010. (V.8.) AB hatdrozat]. A tisztességes eljaras
kovetelményébe tartozo egyes jogok, mint a targyalds nyilvanossaga vagy jogorvoslati jog
ugyanakkor korlatozhatd, a korlatozas részletes szabdlyait az eljarasi torvények hatarozzak
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meg. A kozvetlenség elvének érvényre juttatdsa soran mérlegelni kell, hogy a birésagnak a
felek rendeltetésszeri joggyakorlasat, illetdleg a jelenleg hatadlyos Pp. alapjan a
perkoncentracid érvényesiilését is biztositania kell.

[22] A Pp. a felek személyes meghallgatasara vonatkozo6 rendelkezést tobb helyen
is rogzit. A 230. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a fél személyes meghallgatasat akkor
koteles elrendelni, ha ez a jogvita kereteinek meghatdrozasahoz, a per eldontéséhez, illetve a
tényallds megallapitdsahoz szlikséges. Erre az altalanos szabdlyok szerint a birdsag szabad
mérlegelése alapjan keriil sor, azt csak egyes kiilonleges eljardsokban (példaul: személyi
allapotot érintd perek) teszi a torvény kotelezOvé. Emellett a Pp. 191. § (4) bekezdése a
perfelvételi szakban lehetdséget ad tovabba a fél szdmara nyilatkozattételre. Ez azonban a
birosag oldalarol nem jelent kotelezettséget.

[23] Az elséfokt birdsag a perfelvételi targyalasra szabalyszerlien megidézte a II.
rendi alperest, aki azonban a targyaldson nem jelent meg. Az eldzetes letartoztatds és
rendbirsag helyébe 1€épd elzards végrehajtasanak részletes szabalyairdl szold 16/2014.
(XII.19.) IM rendelet 83. § (1) bekezdése értelmében, ha az elitéltet egyéb birdsagi tigyben
vagy kozjegyzoi eljarasban személyes megjelenés kotelezettségével idézik €s az elitélt a
targyaldson meg kivan jelenni, a bv. intézet az idézésben megjelolt helyre €s idore eldallitja.
Ennek megfelelden az els6fokt birdsag idézésére a II. rendl alperesnek lehetdsége lett volna
kérni, hogy a bv. intézet a targyalasra eldallitsa. Nem vitathatd, hogy ebben az esetben az IM
rendelet 83. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint a II. rendli alperes az eldallitas
jogszabalyban meg-hatarozott koltségeinek viselésére koteles lenne, ugyanakkor lehetdség
van ezen koltségek eldlegezésére is a bv. intézet altal. A fél személyes megjelenésével
felmeriilé koltségeket a polgari perben altalaban is a fél koteles eldlegezni, ezért nem
foghatott helyt a II. rendii alperes azon eldadasa, hogy a targyalason vald6 megjelenése
objektiv akadalyba itk6zott volna. Nem mindsiil eljarasi szabalysértésnek, hogy a II. rendii
alperes a rendelkezésre allo lehetdséggel nem élt, és ezért els6foku birdsag meghallgatasa
nélkiil hozott itéletet.

[24] E korben kell figyelembe venni, hogy a polgari per alapvetd elve a
perkoncentracié (3. §), amellyel kapcsolatosan a feleket is aktiv magatartasra kotelezi [4. §
(1) bekezdés]. A felek eljaras-tamogatasi kotelezettsége valamennyi eljarasi cselekményre,
igy a nyilatkozatok, inditvanyok, bizonyitékok eldterjesztésére és targyalason torténd
megjelenésre is vonatkozik. A torvény indokolasa szerint a Pp. a fél eljaras-timogatasi
kotelezettségének alapelvi szintli rogzitésével kivanja kifejezésre juttatni a fél fokozott
eljarasjogi felelosségét a birdsag elé vitt jogvita eldrevitelével kapcsolatban, amely kifejezett
aktivitast kivan meg a felektol.

[25] A I rendii alperes képviseletében az elséfoku eljaras soran jogi képviseld jart
el, a II. rendl alperes képviseldje utjan védekezése alapjat képezd tény- és jogeldadasat
megtehette. Az elséfokl birdsag a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan a felek kozott korabban
folyamatban volt polgari peres eljarasban beszerzett bizonyitékokat a per anyagava tette. A 11.
rendi alperes a felek kozott folyamatban volt el6zményi perben tartott targyaldson megjelent
¢s részletes személyes eldadast tett, amely ekként jelen eljards anyagava is valt,
megalapozatlanul hivatkozott ezért a II. rendii alperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birdsag nyilatkozatanak beszerzése nélkiil hozott volna dontést.

[26] Hangsulyozza tovabba az itélétabla, hogy a fél személyes nyilatkozata a Pp.
279. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen nem bizonyiték, azt a birésag a tényallas megallapitasa
soran csak a Pp. 266. § (1) bekezdése szerint veszi figyelembe akként, hogy a felek altal
egyezden eldadott birdi felhivas ellenére nem vitatott és beismert tényallitdsokat valonak
fogadja el, ha azok tekintetében nem mertil fel kételye, igy — figyelemmel a mésodlagos



Debreceni [télétabla 7
I1.P£.20.170/2021/5-11

fellebbezési kérelem kapcsan kifejtettekre is — a II. rendii alperes személyes meghallgatasanak
a per érdemi eldontésére kihatdsa nem volt.

[27] Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag altal az elézményi perben hozott
jogerds fitélet kotderejével kapcsolatban kifejtett jogi indokokat, erre tekintettel szintén
megalapozatlannak itélte az alperesek masodlagos fellebbezési kérelmét.

[28] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti az itélotabla, hogy a felek
kozotti elézményi perben az alperesek fellebbezésével ellentétben a felperes keresetében a
kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerés alapjat képezd vallalkozasi szerzodés vagy
szerz6dések érvénytelenségének megallapitasat csak részben alapitotta megtamadasi okokra
(feltind értékaranytalansag, tévedés, megtévesztés), emellett semmisséget eredményezo
okokra (joerkolcsbe iitkozes, illetdleg a kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozat jogszabalyba
iitkozése) is hivatkozott. A szerzddés semmisségére mind az 1959. évi Ptk. 234. § (1)
bekezdése, mind a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése alapjan hataridé nélkiil lehet hivatkozni, az
eldzményi perben tehat a birdsagnak a szerzodés semmisségre alapitott érvénytelenségét attol
fiiggetleniil érdemben kellett vizsgalni, hogy a felperes az 4ltala éllitott megtdmadasi okok
vonatkozasdban a megtamadasi hataridot elmulasztotta. Az elézményi perben a birdsag
jogerOs itéletében akként foglalt allast, hogy a szerzddés, illetéleg szerzodések
semmisségének megallapitasara iranyuld kereset azért nem vezethetett eredményre, mert
ilyen szerzddés, illetéleg szerzédések nem jottek 1étre, érvénytelen azonban csak létrejott
szerzddés lehet.

[29] A jogerd a jogrol — illetve a per targyatdl fiiggden a jogviszonyrol vagy
kovetelésrél — szoldo dontésre terjed ki, ez pedig valéban csak a dontés rendelkezd és
indokolasi részének egylittes és alapos vizsgdlata alapjan allapithaté meg, hiszen a kettd
szoros logikai egységet alkot (Pakozdi Zita: A jogerd targyi terjedelme a polgari perben,
doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem 2015.). Az els6éfokil birdsdg helytalloan
értelmezte az alperesek altal is felhivott BH2002.2.235. kozzétett eseti dontésben
kifejtetteket, az anyagi jogerd folytdn a birdésagnak az itéletben megallapitott tényallason
alapulé dontése emelkedik jogerére (BH1994.491.). A keresetet elutasitdo itéletében
megallapitott, jogilag 1ényeges, azaz relevans tényallas jelen perben mar nem volt vitassa
tehetd. Az elézményi perben a birdsag jogerésen megallapitotta, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozat alapjat képezd vallalkozasi szerzddés, illetdleg szerzddések nem jottek létre,
amely a fentiek szerint a birosag altal érdemben elbiralt jogot megalapozd, jogilag relevans, a
kereseti kérelem meghatirozasanak alapjaul szolgalé konkrét tény, melyhez anyagi
jogerdhatas flizodik.

[30] A jogerds itélethez a Pp. 360. § (1) bekezdése alapjan fiiz6d0 anyagi
jogerdhatas nem filigg az eljaras jogszerlis€gétdl; amennyiben az itélet jogerére emelkedik, az
a feleket €s a késobbiekben eljard birosadgot akkor is koti, ha az eljart birdsag esetlegesen ezen
dontést az eljarasi szabalyok megsértésével hozta meg. A késébb inditott per az elézményi
per feliilbirdlati forumaként nem szolgélhat, a jogerds itélethez fiiz0d6 anyagi jogerdhatas
eljarasi szabdlysértésre hivatkozassal nem oldhatd fel. Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla,
hogy - ahogyan az els6foku birdsag is rogzitette itéletében - az elézményi perben az alperesek
jogorvoslattal ¢éltek az elséfoku itéletnek a vallalkozasi szerzddés 1étre nem jottét megallapito
jogi indokolasaval szemben, melyre vonatkozd jogi érvelésiiket a Debreceni [télStabla
jogorvoslati eljaras soran figyelembe vette és elbiralta.

[31] Az alperesek helytalléan hivatkoztak arra, hogy a tartozaselismerésre
tekintettel a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az annak alapjaul szolgéald szerzodés nem
jott 1étre, azonban a felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének még a felek kozott korabban
folyamatban volt polgari perben eleget tett, mely per iratait a Pp. mar idézett 270. § (1)
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bekezdése alapjan az elséfoku birdsag jelen eljarasban is eljarasi szabalysértés nélkiil
felhasznalhatta a felperes inditvanyéra.

[32] Az alperesek fellebbezésére tekintettel rogziti tovabba az itéldtabla, hogy a
tartozaselismerés nem mindsiil 6nalld kotelezettségvallalasnak, a tartozas nem annak
elismerése, hanem az azt megel6zéen megkotott jogiigylet keletkezteti. A tartozas elismerése
nem hoz létre a kordbbi jogalaptol fliggetlen 0j kotelezettségvallalast (EBH2001.411.)
Ahogyan azt a LegfelsObb Birdsdg az alperesek altal is felhivott BH2012.92. szam alatt
kozzétett jogesetben is kifejtette, a tartozéselismerés az 1959. évi Ptk. hatalya alatt sem
mindsiilt novacidnak, az nem fiiggetlenedett az alapjat képezd jogviszonytol. Az alperesek
altal felhivott eseti dontés csupan az 1959. évi Ptk. 236. § (4) bekezdésével Osszefliggésben
mondta ki, hogy az irasbeli tartozaselismerd nyilatkozat a szerz6dés megerdsitésének szamit.

[33] Az alperesek alaptalanul hivatkoztak a szerzddés konvalidalédasara. A
szerz6dés érvényessé valdsa ugyanis kizardlag a l1étrejott, de valamely okndl fogva
érvénytelen szerzOdések korében értelmezhetd, csak ez esetben keriilhet arra sor, hogy a felek
az érvénytelenség okat elharitjak vagy az egyéb modon elharul.

[34] Az alperesek fellebbezésiikben helyesen utaltak arra, hogy a vallalkozési
szerz6dést a felek rdutald magatartdsa is létrehozhatja, azonban — ahogyan az elézményi
perben a birosag jogerds itéletében megallapitotta — a felperes és a II. rendl alperes kdzott
rautald magatartassal sem jott 1étre olyan véllalkozési szerz6dés, melynek értelmében a II.
rendl alperes javara a felperes az aszfaltkeverd lizem beinditasaval kapcsolatos munkak
elvégzésére tekintettel az lzletrész juttatastdl elkiiloniilé tovabbi fizetési kotelezettséget
vallalt volna. A felek megallapodésa kizarolag a gazdasagi tarsasag kozos létrehozasara ¢€s
miikodtetésére iranyult, mely tevékenységben vett részt a II. rendli alperes a tényallasban
meghatarozott modon, ennek ellentételezése pedig a részére, illetdleg élettarsa részére
juttatott lizletrész és az 6t annak alapjan késdbbiekben megilletd osztalek jovedelem volt.
Onmagaban az, hogy a II. rendii alperes és 'ILr. alperes élettarsanak neve" élettarsi viszonya
1dékozben megsziint, az alperesek és M. 1. kozott 1étrejott megéllapodas érvényességét nem
érintette és nem hozott 1étre a felperes és a I1. rendi alperes kozott szerzédéses jogviszonyt.

[35] Az itélétabla ugyanakkor megalapozottnak itélte az alperesek harmadlagos, a
perkoltség mérséklésére irdnyuld fellebbezési kérelmét.

[36] A felperes perkoltségként {igyvédi munkadijat érvényesitett, melynek
megallapitdsat a birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kérte. Jelen per targydnak értéke
100 000 000 forint, mely magas pertargyérték természetesen magasabb iligyvédi felelosséggel
is jar, melyet a kialakult bir6i gyakorlat az ligyvédi munkadijban is kifejezésre juttat.
Ugyanakkor az iigyvédi munkadij mértékének a rendelet 3. § (6) bekezdésére figyelemmel a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel is ardnyban kell allnia. A felperes jogi
képviseldjének nem vitathatéoan tanulméanyoznia kellett a felek kozott folyamatban volt
elézményi per iratanyagat, valamint a felperes jogainak érvényesitésére alkalmas
keresetlevelet kellett megfogalmaznia €és benytjtania, nem mell6zhetd azonban annak
értekelése, hogy az elézményi perben hozott jogerds itélet részletes jogi indoklast rogzit a
felek jogviszonya vonatkozasaban, a felperesi jogi képviseld keresetében tilnyomorészt ezen
jogi allaspontot vette at, adott esetben annak igen részletes beemelésével a keresetlevélbe. A
perben az elséfoku birosag egy perfelvételi targyalast és két érdemi targyalast tartott, melyen
a felperesi jogi képviseld megjelent, azonban a masodik érdemi targyaldson lényegében csak
a targyalads berekesztésére keriilt sor. Az els6foka birésag az elézményi per iratainak
beszerzésén til bizonyitast sem foganatositott. Mindezekre tekintettel az itélotabla
indokoltnak talélta az elséfokt eljarasra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja szerint megallapithaté tigyvédi munkadij mérséklését a 3. § (6) bekezdése alapjan és a
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ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre tekintettel azt 1 000 000 forintban allapitotta
meg.

[37] Az itélotabla ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a per fOtargya
tekintetében az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta, mig a perkoltség vonatkozasaban azt
részben megvaltoztatva az alperesek altal egyetemlegesen fizetend0 perkoltség Osszegét
leszallitotta.

[38] Az alperesek fellebbezése érdemben nem vezetett eredményre; a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmertilt
koltségét, melyet az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja €s
(5) bekezdése alapjan Aallapitott meg, azonban azt a (6) bekezdés alapjan mérsékelte,
figyelemmel arra, hogy a felperesi jogi képviseld csupan rovid fellebbezési ellenkérelmet
szerkesztett és a masodfoku targyaldson jelent meg. Az itélotabla az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel ardnyban allonak — figyelemmel a magas pertargyértékre is — 500 000 forint
masodfoku ligyvédi munkadijat tartott aranyban allonak.

[39] Az 1. és II. rendli alperes részére engedélyezett teljes személyes
koltségmentességre tekintettel a Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontja és 102. § (6) bekezdése
alapjan a le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Debrecen, 2021. junius 3.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



