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A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 50.P£.635.082/2023/17.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 28.P.101.306/2020/215., 230. sz. alatt kijavitva
Rendelkez6 rész

A Kuria az 1. rendli alperes Alkotmanybirosadg eljarasanak kezdeményezésére iranyuld
kérelmét elutasitja.

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 150.000
(szazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 1. rendl alperes teljes személyes koltségmentessége miatt le nem rott
3.388.000 (harommilli6-haromszaznyolcvannyolcezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az I. rendii alperes (tovabbiakban: felek) 1995 méjusédban ismerkedtek
meg ¢és féléves egyiittélést kovetden 1995. november 11-én kotottek hazassagot.
Hézassagukbol 1996. aprilis 4-én A. E. (II. rendd alperes), 1998. aprilis 19-én 1. Gy., 2000.
aprilis 26-an K. M., 2006. jalius 30-an E. B., 2010. jalius 9-én I. P. utonevii gyermekeik
sziilettek.

[2] A felperes és az 1. rendii alperes hazassagat a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2017.
szeptember 19-én kelt 28.P.100.229/2016/53. szamu jogerds itéletével felbontotta ¢és
megallapitotta: a felek hazassagi életkozossége 2015-ben megsziint, 2015. november-
december honaptol kiilon gazdalkodtak. A volt hazastarsak 2017. januar 19-én kotott és aznap
jogerds részegyezségben ugy allapodtak meg, hogy K. M., E. B. és L. P. uténevii gyermekeik
tekintetében a sziiloi feliigyeletet a felperes gyakorolja, az I. rendli alperes gyermekenként
havi 22.500 forint tartasdij megfizetésére koteles, A. E. utonevii gyermek tartasarol a felperes,
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I. Gy. tartasarol az 1. rendii alperes gondoskodik. A felek a részegyezségben rogzitették, hogy
az 1. rendi alperesnek nincs gyermektartasdij hatraléka. A peres felek ezt a megallapodast a
Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2018. november 7-én kelt és aznap jogerds végzésével ugy
valtoztattak meg, hogy a kiskoru gyermekek felett a sziiloi feliigyeletet az 1. rendl alperes
gyakorolja és a felperes fizeti meg az alperesnek a gyermekenkénti havi 22.500 forint
gyermektartasdijat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes tobbszor modositott, pontositott keresetében a hazastarsi kozds vagyon
megosztasat kérte, ezen beliil a birosadg kotelezze az 1. alperest a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V torvény (tovabbiakban: Ptk.) 5:83. § (1) bekezdése és 5:84. § (1) bekezdés
masodik fordulata alapjan a természetben cimS5 alatti ingatlan (a tovabbiakban: Sz. utcai
ingatlan) felperes nevén 1évd 44/100 tulajdoni hdnyada megvaltasara 28.160.000 forint
megvaltasi ar megfizetésével. Kérte annak megallapitasat is, hogy a természetben cim6 alatti
ingatlan (a tovéabbiakban: s.-i ingatlan) 8930/13395 tulajdoni hanyadénak tulajdonjogat
hazastarsi vagyonkozosség jogeimén a Ptk. 4:37. § (1) bekezdése alapjan megszerezte, €s a
ko6zos tulajdon megsziintetése korében annak altala fizetendd megvaltasi arat 8.930.000
forintdsszegben hatarozta meg. Az ing6sagok megosztasa eredményeként I. rendl alperes
276.500 forint értékkiilonbozet megfizetésére koteles.

[4] Az 1. rend alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Modositott,
végleges viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag 4&llapitsa meg, a Sz. utcai ingatlan
ingatlannyilvantartasba bejegyzett allapottol eltéréen a tulajdoni lapon a felperes 44/100-ad
részébdl 20/100 tulajdoni hanyad a kiilonvagyona. A s.-i ingatlan nem tartozik a kozos
vagyonba, az a kizarolagos kiilonvagyona, mivel az ingatlanhoz kapcsolodd minden
jogosultsag mar az 1. rendli alperes és a felperes hazastarsi vagyonkozosségének létrejotte
elétt a kiilonvagyona volt. A s.-i ingatlan fenntartasi koltségének megfizetése jogcimén a
felperes 1.335.141 forint megfizetésére kotelezését kérte.

[5] A hézastarsi k6zos vagyonhoz tartoz6 ingosagok kozil egyes, konkrétan megjelolt
ingdsagok a kiilonvagyona, azok a kozos vagyonbol mell6zendok. Kérte kotelezni a felperest
ezek kiadasara, masodlagosan - az ingo6sagok értékének - 1.580.000 forint megfizetését
igényelte. A felperes fizessen meg szamara 500.000 forint felvett €letbiztositasi dijat, azt
ugyanis kizarolag az I. rendii alperes fizette.

[6] Az 1. rendli alperes kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest két kiskort
gyermekiik orvosi dokumentumainak kiadasara.

[7] Az 1. rendi alperes kartérités jogcimén kérte kotelezni a felperest egyrészt 775.899
forint megfizetésére. A jogalap korében eladta, hogy a felperes perinditasa és negativ,
rombold hozzaallasa miatt tobb pert kellett inditania, amelyekkel kapcsolatban rengeteg
koltsége keletkezett. Ugyancsak ezen a jogcimen igényelte 508.000 forint megfizetését. A
jogalap megalapozasadul arra hivatkozott, hogy a s.-i ingatlan értékesitése a felperes
magatartasara visszavezethetéen meghiusult és az O. 1. Kft.- vel kotott megbizas alapjan ezt
az Osszeget fizette meg. Kartéritésként kérte kotelezni a felperest egy bérleti jogviszony
megsziinésébdl eredd hatranya pénzbeli ellenértékére.
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[8] A felperes az I. rendii alperes viszontkeresetét elutasitani kérte.

[9] A II. rend alperes modositott nyilatkozatdban az 1. rendd alperes altal
eléterjesztettekkel egyezden kérte az ellenkérelemnek és viszontkeresetnek a helyt adasat.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a Sz. utcai ingatlanon az 1. rend
alperes tovabbi 20/100 tulajdoni hanyadot szerzett kiilonvagyon jogcimén, ezzel a felperes
tulajdoni hanyada 24/100-ra csokkent €s felhivta az illetékes foldhivatalt, hogy a fenti 20/100-
ad tulajdoni hanyadot az I. rendii alperes javara jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba. A
felperesnek ¢€s az I. rendl alperesnek az ingatlanon fennallo kozos tulajdonat megsziintette, a
felperes 24/100-ad tulajdoni hanyadat — héazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén —
15.360.000 forint megvaltasi ar ellenében az 1. rendii alperes tulajdonaba adta.

[11] A felperes a s.-1 ingatlan 40/100 tulajdoni hanyadat hazastarsi k6zds vagyon jogcimén
megszerezte, az [. rendll alperes tulajdoni hanyada 60/100-ra méddosul. Felhivta az illetékes
foldhivatalt a fenti 40/100-ad tulajdoni hanyad felperes javara vald bejegyzésére. Az
ingatlanon fennall6 kozos tulajdont megsziintette, az 1. rendi alperes 60/100-ad tulajdoni
hanyadat 13.170.000 forint megvaltasi ar ellenében — héazastarsi k6zds vagyon megosztasa
jogcimén — a felperes tulajdondba adta.

[12] Az I rendi alperest kotelezte, hogy a fenti fizetési kotelezettségek egymasba tortént
beszamitdsa eredményeként fizessen meg a felperesnek 2.190.000 forint megvaltasi
arkiilonbozetet. A II. rendi alperest mindezek tlirésére kotelezte.

[13] A felek héazastarsi kozOs vagyoni ingdsdgai megosztasa soran az I. rendli alperest
kotelezte 276.500 forint ing6 értékkiilonbozet megfizetésére.

[14] A teljeskorii elszamoléds eredményeként az 1. rendi alperes 6sszesen 2.466.500 forint
értekkiilonbozetet koteles a felperesnek 60 napon belill megfizetni. Ezt meghaladéan a
felperes keresetét és az I. rendii alperes viszontkeresetét elutasitotta.

[15] Az els6foku birésag részletes bizonyitdsi eljarast folytatott le. Az
ingatlannyilvantartasi allapottal szemben eldterjesztett felperesi igény (s.-1 ingatlan) alapos. A
Ptk. 4:37. § (1) bekezdése torvényi vélelmét az I. rendl alperes nem tudta megddnteni,
kiilonvagyonat nem tudta bizonyitani. A Sz. utcai ingatlannal viszont az I. rendii alperes
kiilonvagyonra hivatkozasa megalapozott volt: azt kétséget kizar6an bizonyitotta.

[16] A kozo6s tulajdon megsziintetése mindkét tulajdonostars érdeke, az ingatlanok
megosztasanal a hazastarsak 6nallo ingatlanok kizarolagos tulajdonosaiva valtak.
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[17] Az 1. rendli alperesnek a viszontkerestében kiillonb6zd jogcimeken eldterjesztett
kotelmi igénye alaptalan: a kartérités jogcimét csak allitotta, de a jogalapot nem bizonyitotta,
egy¢eb elszamolasi igénye bizonyitatlan.

[18] Az 1. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét részben
megvaltoztatta. A Sz. utcai ingatlant illetéen a felperesi tulajdoni hanyad els6foku birdsag
altal meghatarozott mértékét (24/100) érintetlen hagyta, az alperes 20/100 tulajdoni hanyada
szerzési jogcimét kiilonvagyonra moédositotta. Az 1. rendli alperes a Sz. utcai ingatlan
felperest illetd 24/100-ad tulajdoni hanyada magahoz valtasa fejében jard 15.360.000 forint
megvaltasi arat kozos tulajdon megsziintetése jogcimén koteles megfizetni. A s.-i ingatlanra
fizetendé megvaltasi ar 6sszegét 13.395.000 forintra felemelte, megallapitva, hogy az az I.
rendi alperest kozos tulajdon megsziintetése jogcimén illeti meg. Felhivta az illetékes
foldhivatalokat a tulajdonjog atvezetésére.

[19] A felperes és az 1. rendli alperes egymassal szembeni fizetési kotelezettségei
kolcsonds beszamitasa eredményeképpen fennmaraddé megvaltasi arkiillonbozet Osszegét
1.965.000 forintra mddositotta, kotelezve az 1. rendii alperest, hogy azt 60 napon beliil fizesse
meg a felperesnek.

[20] A masodfoku birdsag a felperes tulajdonaba adta az ing6d vagyonleltar 5. tételszdman
beliil 5 db szényeget 20.000 forintértékben, ezzel a felperes tulajdonaba adott ingdsagok
Osszértékét 377.000 forintra mddositotta és kotelezte az I. rendii aleprest, hogy 60 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 272.000 forint ingd értékkiilonbozetet; egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[21] Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az irdnyadd eljarasi és
anyagi jogi szabalyokat helyesen alkalmazta, a peradatokat mérlegeld tevékenysége
valamennyi pertargy tekintetében megfelelt a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének: az helyes, kdvetkezetes, okszerl és a
birdi gyakorlatnak megfelel volt. Ennek eredményeként az elséfoku birdsag megalapozott,
jogszerl itéletet hozott, amelynek csak csekély mértékli megvaltoztatasara volt sziikség, a
bizonyitas kiegészitése miatt kismértékben modositani kellett a s.-i ingatlannak az I. rendi
alperest megillet6 megvaltasi ar Osszegét ¢és ennek eredményeként a megvaltasi arak
kolesonds beszamitasa utan a felperest megilletdé megvaltasi arkiilonbozetet. A Sz. utcai
ingatlan esetében az ingatlannyilvantartasba bejegyzendd jogcimek, valamint a teljesitési
hatarid6 pontositasa volt sziikséges.

[22] A Sz. utcai ingatlan vonatkozdsaban az I. rendii alperes kétséget kizar6 moddon
bizonyitotta a kiilonvagyoni szerzését tényét, ezért viszontkeresete e kdrben alapos volt. A
masodfokt birdsag a fellebbezésben hivatkozasokat (tobblet tulajdonjog) viszontkereset-
valtoztatasnak mindsitette, amire a fellebbezési eljarasban nincs eljarasjogi lehetdség.

[23] Az igazsagiigyi szakértdé mar az ingatlan forgalmi értékének kalkulacidjakor
értekesokkentd tényezdként vette figyelembe a gazrendszer aktualis allapotat, ezzel az I.
rendl alperes altal fizetendé megvaltasi arat lefelé téritette el.
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[24] A kozos tulajdon megsziintetésének idOszertiségével ¢€s a megvaltasi ar
esedékességével kapcsolatban a masodfoku birdsag ramutatott az elézményi eseményekre. A
felek kozott egy, a lakashasznalatra, ezen keresztlil a gyermekek életére és lojalitasara is
kihato, hosszutavu €s kovetkezetes harc indult meg, amelyben az okozott fordulopontot, hogy
2018-ban a felperesnek 0 parkapcsolata lett, aki ettdl kezdve fokozatosan feladata a kdzos
lakdsban meglévd pozicioit, majd a felek megkototték a sziildi feliigyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasat eredményezd egyezséget. Mérlegelni kellett azt a tényt is, hogy a
gyermekek lakdshasznélata szempontjabol csak a két kiskora gyermek vehetd figyelembe,
akiknek az az érdekiik, hogy a per és ezzel a tartdsan bizonytalan helyzet lezaruljon. A
teljesités kapcsan kifejtette: a peres feleknek a hosszu ideje folyamatban 1évé per alatt
szamolnia kellett fizetési kotelezettséggel. A peres eljards soran tobb egyezségi ajanlat meriilt
fel, amibdl levonhaté az 1. rendli alperesnek a teljesitOképessége hianyara hivatkozasa
alaptalan volta. A ko6zos tulajdon megsziintetésekor valamennyi fél méltanyos érdekét szem
eldtt kell tartani, mindezekre figyelemmel az 1. rendli alperes alkalmatlan iddére alapitott
kérelme megalapozatlan.

[25] Az rendi alperes az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakvélemény kiegészitését a Sz.
utcai ingatlan aktualis bekoltozhetd forgalmi értékre sem a fellebbezésében, sem a masodfoku
eljaras soran nem kérte, erre irdnyuld hatarozott bizonyitasi inditvanya nem volt, kizarolag a
s.-1 ingatlan tekintetében sérelmezte a szakértéi vélemény pontatlansagat, amelyre nézve a
masodfokl birdsadg a bizonyitast kiegészitette és felhivta a szakértdt a megfeleld korrekcid
elvégzésére.

[26] A s.-1 ingatlan tulajdonjogi rendezése korében az els6fokt birdsdg helyesen és
megalapozottan rendelkezett. A hazassagi €letk6zosség alatt szerzett vagyon esetén a torvény
vélelemezi annak kozOs vagyoni alvagyoni jellegét, amellyel szemben a kiilonvagyont
kétséget kizaroan kell bizonyitani. A peradatok alapjan a telekingatlan a felperes és az I.
rendl alperes 1/4-3/4 aranyu, a felépitmény pedig 1/2-1/2 ardnyu kozos tulajdona. Az 1. rendi
alperes a kiilonvagyont nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani: ¢édesanyjanak
ellentmondasokt6l sem mentes tanuvallomésat az egyéb objektiv, okirati bizonyitékok nem
tamasztottak ald. Nem volt figyelembe veheté az 1. rendli alperes allitdsa szerinti, az
épitkezéskor ellentételezésként a munkat végzé rokonainak atadott IZS Planéta 3. tipust
motorkerékpar 500.000 forintértéke, mivel az 1. rendii alperes az els6foku eljardsban annak
elszdmolasara hatarozott kérelmet nem terjesztett eld.

[27] Nem alapos az I. rendii alperesnek a felperes értékcsokkenésben marasztaldsa
érdekében elbterjesztett masodlagos fellebbezése. A felek egymasnak ellentmond6
nyilatkozatai alapjan nem lehetett megallapitani, hogy az ingatlan eladasa pontosan milyen
okbol hitisult meg. Erre figyelemmel az I. rendi alperes altal a felperessel szemben tdmasztott
igény jogalapjaban nem bizonyitott. Rdadasul a szakérté ennek az ingatlannak az esetében is
értekesokkentd tényezdként vette figyelembe az ingatlan allapotat.

[28] Az ingbésagok megosztasa korében az els6foku birdsdg okszerli mérlegeléssel
allapitotta meg az egyes ingosagok kozos vagy kiillonvagyoni jellegét, ennek alapjan a
megosztasra keriild vagyontargyak korét és helyesen allapitotta meg azok birtokallapotat is.
Az 1. rendli alperes a fellebbezését az ingdsdgok megosztasa vonatkozasdban nem indokolta
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meg, nem fejtette ki, hogy az egyes vagyontargyak tekintetében pontosan milyen indokok
alapjan sérelmezte az elséfoku birdsag dontését.

[29] A masodfoku birésag az 1. rendi alperes viszontkereseti kérelmeit alaptalannak,
illetve tiltott keresethalmazatnak (gyermektartdsdij hatralék megfizetése, orvosi iratok
kiadasa) itélte.

[30] Az L. rendl alperes tobb cimen, Osszesen 1.335.141 forint megtéritésére iranyulo
viszontkeresete alaptalan, a hasznalathoz kapcsolodo koltségek felmeriilésekor a felperes nem
lakott a Sz. utcai ingatlanban, a tulajdoni hdnyaddnak megfeleléen pedig fizette a lak4s utdn a
kozos koltséget.

[31] A 775.899 forint kiilonb6z6 eljarasokkal felmeriild koltségtérités megalapozatlan. Az
I. rendii alperes sajat maga dontott az altala kezdeményezett eljarasok meginditasardl, annak
koltségei karigényként nem szdmolhatok el.

[32] Az 500.000 forint biztositasi dsszeg megfizetése korében abbol kell kiindulni, hogy
felek a biztositasi dijat a hdzassagi ¢€letkdzosség alatt fizették, a kdzos vagyon torvényi
vélelme irdnyado.

[33] Az 508.000 forint megbizasi dij kartérités cimén torténtd megfizetése vonatkozasaban
az 1. rendli alperes nem igazolta ennek az Osszegnek a megfizetését, tovabba azt sem
bizonyitotta, hogy az ingatlan eladasa a felperes magatartasa folytan hitsult meg, ezért
hidnyoznak a kartéritési felelésség megallapitasanak jogszabalyi feltételei.

[34] Az A. uti bérleményre eldterjesztett 1. rendii alperesi viszontkereset alaptalan. Az
alperes eldadasa - a 2017 méjusaban megkotott hatarozott idejli, 2018. majus 15-ig tartd
bérleti szerzddést az I. rendii alperes munkaltatdja a felperes kozbenjarasa, ragalmazo
magatartdsa miatt mondta fel — bizonyitast nem nyert, ezzel szemben a peradatok alapjan az
volt megallapithatd, hogy a bérleti jogviszony a hatarozott id6 elteltével sziint meg. Felrohato
magatartas hianyaban a kartérités torvényi feltételei nem valosultak meg.

[35] A madsodfoku birdsag utalt arra is, hogy az elséfoku birosag perkoltséget megallapitd
rendelkezési minden megfelelnek a jogszabalynak és a pernyertesség, pervesztesség
aranyanak, amely alapjan a felperest és az 1. rendi alperest — a felperes altal elélegezett
szakértdi dij egyenld aranyu megosztasa mellett — jogszabalysértés nélkiil kotelezte a sajat
koltségeik viselésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[36] Az 1. rendll alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen az els6foku birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat, masodlagosan a
viszontkeresete szerinti itélet meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a masodfokl birdsag
nem vette figyelembe azokat az erkdlcsi és etikai alapvetéseket, amelyek jogi €s anyagi
Osszefliggésben vannak a konkrét jogvita eldontésével és amelyek az 1. renddi alperesnek és
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gyermekének sulyos jogi és anyagi hatranyt okoznak. E korben jogszabalysértésként a Ptk.
1:2.°§, 1:3. 8§, 1:4. § és 1:5. §-ara hivatkozott. A Pp. 155/B. §-ara hivatkozassal az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmet is tett, amelyben a Ptk.
4:160. § (1) bekezdése és 5:54. § (1) bekezdése Alaptorvény-ellenességének megallapitasat
kérte.

[37] A Sz. utcai ingatlan tulajdonjogi helyzete megallapitdsanal az eljart birosagok a Pp.
206. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon, kirivoan okszerltleniil értékelték a bizonyitékokat és
sértették meg ezzel a Ptk. 4:38. § (1) bekezdését is. Feliilvizsgalati kérelmében részletesen
levezette azokat a koriilményeket, amelyek az ingatlan viszontkeresetében allitott tulajdoni
hanyadénak kiilonvagyoni jellegét bizonyitjak.

[38] A s.-1ingatlanra ugyanezen jogszabalysértésekre hivatkozasokkal allitotta, hogy mind
a telek, mint a felépitmény a kiilonvagyona. A birdésag a megismételt eljarasban folytasson le
bizonyitast arra, hogy a felperesnek ebben az id6szakban nem volt olyan jovedelme, amellyel
a vételarhoz, a munkalatokhoz hozzajarult volna. Allitotta, hogy a Ptk. 4:60. §-aba iitk6z6
modon nem vették figyelembe az eljart birosdgok azt az 20%-os allapotromlast, ami a
felperes magatartdsara vezethetd vissza és igy a terhére kell értékelni a 3.405.240 forint
értekcsokkeneést.

[39] Az L. rendli alperes jogszabalysértonek talalta a kozos tulajdon megsziintetésének
modjat, e korben a Ptk. 5:83. § (2) bekezdésére hivatkozott jogszabalysértésként. Allitotta,
hogy a jogerés itélet a Kuria Pfv.20.314/2020/8. szaml hatirozatdban Kkifejtett
jogértelmezeéstol is eltér. Az 1. rendi alperes szerint a felperes visszaélés-szerlien gyakorolta a
jogait, a peres eljarassal egyszerre akarta elvenni a k6z0s gyermekektdl a lakohelytiket és a
pihendhelyiiket is.

[40] Az ingdsagokat illetben az eljart birosdgok jogszabalysérté mddon nem vették
figyelembe, és az itéletiikkben nem értékelték az 1. rendi alperes altal az elséfoku eljaras soran
eléadott, és bizonyitott tényeket.

[41] A Sz. utcai ingatlan koltségei korében sérelmezte a Ptk. 5:75. §-anak és a
tarsashazakrol szo6l6 2003. évi CXXXIIL. torvény 24. § (1) bekezdésének megsértését. Ezek
alapjan a felperesnek a kozds tulajdont ingatlan fenntartasi koltségeihez tulajdoni
hanyadéanak aranyaban kellett volna hozzajarulnia.

[42] Az 1. rendii alperes szerint, a felperes az 1.000.000 forint Osszegli hatralékos
gyermektartasdijat nem a gyermekekre koltotte, pedig azt a gyermek indokolt sziikségleteire
lett volna koteles forditani. E korben jogszabalysértésként konkrét jogszabalyhelyet nem
jelolt meg.

[43] Fenntartotta, hogy az cim7 alatti lakas bérleti jogviszonya a felperes magatartasa
miatt sziint meg, ezzel megsziint annak lehetdsége is, hogy eldvasarlasi jogat gyakorolja. a
felperes miatt 100.000.000 forint értékli vagyontol esett el.
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[44] Az I rendl alperes szerint a jogerds itélet jogszabalysértd modon utasitotta el az

orvosi iratok kiadasa irdnti viszontkereseti kérelmét, e korben jogszabalysértésként a Ptk.
4:152. §-éra, 4:167. §-ara és 4:173. §-ara hivatkozott.

[45] Az 1. rendli alperes szerint jogszabalysértd a jogerds itéletnek az 1. rendil
viszontkereseti kérelemnek a felperes magatartasa miatt inditott egyéb eljarasokkal okozott
koltség megfizetése iranti része is. E korben konkrét jogszabalyhelyet, jogszabalysértésként
nem jelolt meg.

[46] Az életbiztositassal kapcsolatos 500.000 forint megfizetésére vonatkozo
viszontkereseti kérelmének elutasitasat is sérelmezte, azt jogszabalysértonek talalta.

[47] Azl rendi alperes szerint az eljart birosagok jogszabalysérté modon utasitottak el az
O. I. Kft. megbizott fel¢ a felperes hozzaallasa miatt elmaradt ingatlan adasvétel kapcsan az I.
rendi alperes altal megfizetett 508.000 forint kartéritési igényét is.

[48] Az I rendl alperes a jogerds itélet perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezéseit is
tamadta, a pertargyérték Osszesitett O0sszegét tekintve az I. rendli alperes pernyertessége
sokkal nagyobb, igy a felperesnek kellett volna viselni az els6 és masodfoku perkoltséget.

[49] Az L rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében részletesen €s alaposan megjelolte az
els6 ¢és masodfoku birdsag itéletének azokat a mondatait, amelyek a bizonyitékok téves
értékelését tamasztjak ala.

[50] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
keérte.

[51] AL rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[52] A Kuria el6szor az 1. rendil alperes Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezése
iranti kérelmérdl hatarozott [Pp. 155/B. § (3) bekezdés].

[53] A Pp. 155/B. § (2) bekezdésében a fél részére biztositott eljarasi lehetdség nem koti a
birosdgot, az a birénak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjan ¢és az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI toérvény (a tovabbiakban: Abtv. 25.) §-an alapuld
szuverén dontése. A birosag akkor kezdeményezi az Alkotmanybirosag eljarasat, amikor az a
meggy6zodése alakul ki, hogy az alkalmazando6 jogszabaly alkotményellenes. Erre utal az is,
hogy nem felel meg az alkotmanybirdsagi eljarasban az inditvannyal (birdi
kezdeményezéssel) szemben tdmasztott torvényi kovetelménynek, ha az eljard bird pusztin
utal arra, amit a fél a keresetében, vagy az eljaras soran a jogszabaly alkotmanyellenességével
kapcsolatban felhozott [3058/2015. (III. 31.) AB végzést], hanem az eljard birénak 6nalld
érvet kell szolgaltatni arra vonatkozodan, hogy az alkalmazandd jogszabalyt milyen indokok
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alapjan tartja alkotmanyellenesnek. A Kuria sem a Ptk. 4:60. § (1) bekezdése és 5:84. § (1)
bekezdése tartalménak, sem az azt kovetd kuriai joggyakorlata alapjan nem talalta
megallapithatonak az 1. rendli alperes inditvanyaban foglaltakat, mivel a hivatkozott
rendelkezések egyértelmiien szabalyozzak a k6zos vagyoni hanyad értékének és kiadasanak,
valamint a kozds tulajdon megsziintetésének szempontjait, azok a peres felek anyagi és
eljarasi jogai tekintetében semmilyen hatranyos megkiilonbdztetést nem tartalmaznak. A
Kiuria mindezekre figyelemmel az I. rendii alperes inditvanyat elutasitotta.

[54] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott vizsgalta.

[55] Az I rendi alperes tobb anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésre alapitva terjesztette
eld a feliilvizsgalati kérelmét.

[56] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, nem egyfajta harmadfoku eljards, hanem
szigoru eljarasjogi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, melynek targya a masodfokon
jogerére emelkedett itélet. A Kuria ezért érdemben nem vizsgélhatta az I. rendli alperes
feliilvizsgalati kérelmének az eléfoku itélet jogszabalysértése korében eléadott hivatkozasait.
Az els6foku itélet esetleges jogszabdlysértéseit — erre irdnyuld fellebbezés alapjan — a
masodfokl birdsag orvosolhatja, a feliilvizsgalati eljaras targya kizardlag annak vizsgalata
lehet, hogy a méasodfoku birosag ennek a kotelezettségének megfelelden tett-e eleget.

[57] A Kuria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil, azaz a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds
hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozotti feliilbiralata. A Pp. 272. § (2) bekezdése
alapjan — figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl
szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerinti
jogértelmezésre is — a fellilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan oOsszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely
megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati
lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit.

[58] A Kuria a konkrétan megjeldlt megsértett jogszabalyhely hidnyaban érdemben nem
vizsgalhatta a feliilvizsgalati kérelemnek az ingdsadgokra (feliilvizsgalati kérelem VI. pont), a
gyermektartasdij visszafizetésére (feliilvizsgalati kérelem VIII. pont), az cim7 alatti
bérleményre (feliilvizsgalati kérelem IX. pont), az életbiztositasra (feliilvizsgalati kérelem
XII. pont), az 1. P. Kft.-nek megfizetett 6sszegre (feliilvizsgalati kérelem XIII. pont), valamint
a perkoltségre vonatkozo XIV. pontjait.

[59] A Kuria a Sz. utcai ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatos érvelést nem vizsgalta. Az
els6foku eljarasban a birdsag az I. rendii alperes keresetének helyt adott, a masodfoku birosag
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a fellebbezésben eldterjesztett viszontkereset kiterjesztést keretesetmodositasnak mindsitette
¢s érdemben nem vizsgalta az els6foku hatarozatot (mivel az 1. rendli alperes a megitélt
20/100 tulajdoni hanyadot értelemszerlien nem sérelmezte). Az I. rendli alperes érvelése a
fellebbezésben eldterjesztett viszontkeresetre vonatkozott. A megjelolt eljarasi jogszabalyhely
[Pp. 206. § (1) bekezdés] a jogerds hatarozat jogi okfejtésével tartalmi Osszefliggésben nem
all.

[60] A megjelolt megsértett jogszabalyhely és kifejtett jogi érvelés kozott ok-okozati
Osszefliggésnek kell fennéllnia. Az 1. rendli alperes a gyermekek orvosi iratai kiadasara
elOterjesztett viszontkeresti kérelmének elutasitasat anyagi jogi jogszabalyhelyekre alapitva
sérelmezte, a jogerds itélet viszont azt eljarasjogi okbol (tiltott keresethalmazat) utasitotta el.
A joger0s itélet e részében az I. rendll alperes altal sérelmezett anyagi jogi jogszabalyhelyek
alkalmazasa fel sem meriilt, az oksagi dsszefliggés nem allapithatéo meg.

[61] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos. A Kiuria elfogadta a jogerds itélet
jogkdvetkeztetéseit, a helyes indokolast nem ismétli meg.

[62] Az L. rendi alperes hangsulyozottan hivatkozott a Ptk. alapelvei megsértésére [Ptk.
1:2. § 1:3. §, 1:4.§, 1:5. §]. A jogszabalysértést megalapozd jogi érvelése tartalmilag a
gyermek érdekei mellézésével az 1. rendii alperes (valamint a gyermekek) jogi €s anyagi
sérelmeit sorolta fel.

[63] A Ptk. alapelvei az alanyi jogok szabad gyakorldsanak elvére alapitottan
generalklauzulak, és csak akkor alkalmazhatok, ha a tényallas egyéb, a jogvitara iranyado
konkrét jogi norma alapan nem biralhato el.

[64] Az alapelvek a polgari jogi jogviszonyokban részt vevok felé az alapvetd magatartasi
elvarasokat, a jogiigyleti eljards altalanos elveit fogalmazza meg, amit a Ptk. Negyedik
Konyve a csaladjogi jogviszonyokra kiilon és onalléan specializal. Ertelemszerien a
csaladjogi konyv alapelvei kozott talalhaté a kiskora gyermek mindenekfelett allo érdeke,
amely minden, 6t érintd jogviszonyban altalanosan irdnyad6 zsindrmérték. Az egyéb polgari
jogi jogviszonyokban ugyanis (pl. a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 Harmadik Konyv, vagy a
kotelmi jogviszonyokrol szol6 Hatodik konyv) a kiskoru gyermek érdeke — konkrét térvényi
eldirds hidnyaban - a jogviszony szempontjabol nem relevans.

[65] A csaladjogi jogviszonyban a hazastarsak kozott a torvény a felekre (a kiskora
gyermek alapvetd érdeke mellett) megadja az elvarhatd magatartds altalanos mércéjét: a
hazassagi ¢letkdzosség alatt az egylittmiikodési és tdmogatasi kotelezettség (Ptk. 4:24. §), a
kozos és onallo dontés (Ptk. 4:25. §). A hazastarsaktol elvarhato, hogy a csaldd gyarapodasa
érdekében érdekeiket 6sszehangoljak, egymassal egyiittmiikodve a csalad kozos érdekét szem
eldtt tartva jarjanak el.

[66] Az ¢letkdzOsség megsziinése utdn a hazastarsak vagyoni viszonyaikat szerzédéssel
rendezhetik, amelyben a k6z6s vagyont (a szerzédésben nem mindig megjelenitett motivacio
miatt) a torvény eldirasaitol eltérden oszthatjadk meg, kdzos akarattal eltérhetnek példaul az
egyenlo jutotdl is. A megallapodas hianyaban viszont az egyik hazastars birésaghoz fordulasa
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- mint Alaptdrvény szerinti jog [Alaptorvény XXXVIIL. cikk (1) bekezdés] - nem
értelmezheté a Ptk. alapelveivel ellentétes, azt megsértd magatartasként, a kozos vagyon
megosztasa iranti igény nem azonosithaté a joggal valo visszaéléssel, a megosztason beliil az
érdekérvényesités a johiszemiiség €s tisztességes eljarassal, illetve az elvarhatd magatartassal.
Onmagaban az, hogy a volt hazastirsak a kozos vagyon korében, az arrdl vald
rendelkezésben, annak megosztasi modjaban nem értenek egyet, a Ptk. alapelveit
automatikusan nem sértheti. A Ptk. meghatarozza a k6z6s vagyon-kiilonvagyon korét (Ptk.
4:37. § - 38. §), a megosztas modjat és elveit (Ptk. 4:57. § - 4:62. §), tehat a felek
megallapoddsa hianyaban a birdsadg a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden — amelyben
mindkét fél eldadhatja allitasait és eldterjesztheti a bizonyitékait — fog a megosztas konkrét
modjarol és korérdl rendelkezni.

[67] A koOzds vagyon megosztidsa a volt hazastarsak egymas kozotti belsd, a vagyoni
viszonyaikra vonatkoz6 végleges rendezés. Ez a felek vagyoni elszamolasa, amely soran még
a kiskort gyermek érdeke alapelvére hivatkozassal sem lehet egyes torvényi eldirastol eltérni:
pl. a gyermekek szdma nem moddosithatja (szerzodés eltérd rendelkezése hianyaban) a
hazastarsak egyenld aranyu szerzésének tényét [Ptk. 4:37. § (3) bekezdés]. A kiskora
gyermek érdeke a vagyoni elszdmolast kivételesen érinti: a gyermek érdeke a megosztas
modjanal a kozos tulajdon megsziintetésekor, illetve a lakashasznalat rendezésénél
érvényesiilhet [Ptk. 4:80. § (4) bekezdés, Ptk. 4:81. § (4) bekezdés].

[68] A fentiek alapjan az I. rendli alperesnek a Ptk. alapelvei megsértésére hivatkozasa
megalapozatlan.

[69] A hézastarsak teljes vagyondn beliil a kiilonvagyon a torvény altal elismert és dologi
jogilag elkiiloniilt alvagyon. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a k6zds vagyon és a
kiilonvagyon dologi jogi elismerése ¢és védelemben részesitése a bizonyitasi teher
szempontjabol hatarolhat6é el: a torvényes vagyonjogi rendszer a kozds vagyon torvényi
vélelme deklardldsdval a kozds vagyont részesiti elsébbségben. Az anyagi jogi vélelem
alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a kiilonvagyont allito felet terheli a vagyontargy
alvagyoni jellegének kétséget kizard bizonyitéasi kotelezettsége.

[70] Az L rendi alperes sérelmezte a Ptk. 4: 38. § (1) bekezdése megsértését. Az anyagi
jog a kiilonvagyon fenti, torvényi elismerését rogziti (nem tartozik a hdzastarsak kozos
vagyonaba), az viszont, hogy — a masik fél vitatdsa miatt - egyes vagyontargy kozos- vagy
kiilonvagyonnak mindsiilnek-e, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye. A kiilénvagyon
anyagi jogi elismerése nem sériil azzal, hogy a birdsag egyes vagyontargyak alvagyoni
jellegét a bizonyitékok mérlegelésének eredményeként hatarozza meg.

[71] Az 1. rendl alperes éallitotta a s.-i ingatlan kiilonvagyoni jellegét, a bizonyités
kotelezettsége — a kozds vagyon vélelmével szemben - Ot terhelte. Az I. rendi alperes
hangsulyozottan azt sérelmezte, hogy édesanyja tanivallomésat a birdsdg a Sz. utcai
ingatlannal elfogadta, ezzel szemben a s.-1 ingatlannal ellentmondé4sosnak mindsitette.

[72] A kiilonvagyon kétséget kizdrd bizonyitasi kotelezettségébdl kovetkezOen az
ellenérdekii fél tagadasaval szemben a bizonyitottsagot altalaban nem alapozhatja meg a fél
személyes nyilatkozata vagy a vele érzelmi, rokoni kapcsolatban all6 tantk vallomasa.
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Kétségtelen, hogy hosszu évek tavlatabol a készpénz (sziildi ajandék) meglétének igazolasa
okirati bizonyitékok vagy kozvetlen tudomadssal biré tanuk vallomasa hidnyaban komoly
bizonyitasi nehézséget jelent, ez azonban éppen a kozds vagy vélelme alapjan egyik fél
javara/terhére sem értékelhetd (Kuria Pfv.I11.20.313/2018., Kuria Pfv.11.20.475/2021/4.). Ebbdl
kovetkezden a birdsag a fenti tantik vallomasat is az egyéb bizonyitékokkal dsszhangban kell,
hogy értékelje.

[73] Nem fogadhato el az 1. rendi alperes azon érvelése, hogy az egyik ingatlant érintéen
az ¢édesanyja tanuvallomdsaval bizonyitott kiilonvagyon automatikusan kiilonvagyon
eredményez az édesanyja tanivallomds alapjan a masik ingatlant illetden is. A birosag
ugyanis a vagyontargyak tulajdoni helyzetét kiilon-kiilon és onalldéan vizsgalja és az arra
vonatkozd bizonyitékokat értékeli. Onmagaban az, hogy a jogerds itélet (egyezéen az
elséfoku itélettel) a s.-i ingatlannal az I. rendl alperes édesanyjanak tanuvallomdsat a per
egy¢b adataival Osszhangban értelmezve a kiilonvagyont kétséget kizardan bizonyitottnak
nem itélte, az eljarasjogi jogszabalyhely megsértését még nem alapozza meg.

[74] A Kuria kovetkezetes joggyakorlata alapjan nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna,
kizarolag az mindsithetd nyilvanvaléan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbodl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott hatarozattdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent: BH2013. 119.).

[75] A fentiek alapjan a jogerds itélet iratellenesnek, kirivoan okszerlitlennek,
logikéatlannak nem mindsiil, az egyes bizonyitékokbol a jogerds itélet szerinti elbiralas
kovetkezik, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nem allapithatd meg.

[76] A joger6s itélet nem sérti a Ptk. 5:83. § (2) bekezdését). Az I. rendii alperes az
alkalmatlan iddre hivatkozassal kérte (a hazastarsi kozos vagyon megosztasan beliil) a k6zos
tulajdon megsziintetése iranti kérelem elutasitasat.

[77] A Ptk. 5:83. § (1) bekezdése a kozos tulajdon megsziintetésének kovetelhetdségét
altalanosan deklaralja. Az 4ltalanos szabaly automatizmusat a (2) bekezdésben rogzitett
alkalmatlan 1d6 jogi fogalma sziikiti és lehetdséget ad az egyedi koriilmények értékelésére. A
Ptk. kiilonb6z6 (egyedi) koriilmények absztrakt normativ megfogalmazasara és kozvetitésére
egy altalanos, az itélkezési gyakorlat altal tartalommal megtoltendd szabalyt rogzitett: a Ptk.
5:83. § (3) bekezdése az alkalmatlan id6 jogi fogalmaval tette lehetdvé, hogy a kozds tulajdon
megsziintetését ellenzéd tulajdonostars a kifogdsait elOterjessze. Az ingatlan k&z0os
tulajdonanak megsziintetése egyes kérdéseirdl szolo 1/2017. (IX.11.) PK vélemény 4. pontja
szerint az ,,alkalmatlan 1d6” kifogasara csak idélegesen fennalld, azaz belathatd 1don beliil
megsziind koriilmények kivételesen adhatnak alapot. Ilyen lehet a felektdl fliggetlen
koriilmény: instabil piaci viszonyok, kialakulatlan hasznalat, de akar az is, hogy a birdsag
nem taldl az adott helyzetben észszerlien alkalmazhatd megsziintetési modot.
Megalapozhatjak szubjektiv jellegii, a felek személyéhez kapcsolodo okok is, pl. szocialis
koriilményeik vagy csaladvédelmi szempontok.

[78] Az 1. rendli alperes az alkalmatlan id6 alatdmasztdsdul a gyermekek érdekeire
hivatkozott (megfosztja dket a lakhatastol, a pihenéstdl). A korabban kifejtettek alapjan a
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kiskort gyermekek érdeke a hazastarsak vagyoni viszonyai felszamolasanal csak kivételesen
érvényesithetd, nincs azonban akadalya annak, hogy az alkalmatlan id6 bizonyitasanal a fél
csaladvédelmi szempontként ezzel érveljen. Az érvelése azonban az alkalmatlan 1d6
bizonyitottsdgat nem alapozza meg. A gyermekek lakhatasa biztositott, a perben fel sem
meriilt, hogy elhelyezésiik koriilményei ne lennének megfeleléek. A gyermekek s.-i ingatlant
nyaraloként vald hasznalata csaladvédelmi szempontnak nem mindsithetd, hangsulyosabban
értékelendd a felperes lakhatasanak megoldasa.

[79] Az L rendl alperes allitotta, hogy a jogerds itélet eltér a Kuaria P£v.20.314/2020/8
szamu precedenshatarozatatol. A hivatkozott ligyben a kozos tulajdon megsziintetésénél az
els6fokl birosag a bentlakd hdzastarsat kotelezte a kikoltozésre, a jogerds itélet meghozatala
elott viszont a kiskorti gyermekek sziiloi felligyeletére a bennlaké (és kikoltdzésre kotelezett)
szul6t jogositottdk fel. A jogerds itélet a kozos tulajdon megsziintetését ezért alkalmatlan
idore tekintettel elutasitotta, mivel a gyermekek lakhatdsanak biztositasa kiemelt
szempontként értékelhetd, a kozos tulajdon megsziintetése esetén viszont lakhatasuk
megoldatlanna valna. A Kuria hatarozatdban a jogerds itélet érvelését elfogadta, és ramutatott
arra, hogy az alkalmatlan idére hivatkozast nem alapozza meg, ha a kozds tulajdon
megsziintetését akadalyozo koriilmények tartdosan vagy allanddéan fennallnak: az iddleges,
belathat6 idon beliil megsziing koriilmények viszont alapot adhatnak a kereset elutasitdsara
[Kuria itélet 42. pont]. Az ligyben a kisebb gyermek nagykoruva valasa miatt a kdzos tulajdon
megsziintetését csak iddlegesen fennalldo belathatdé idén belil megszing korilmény
akadalyozza.

[80] A jelen ligyben — visszautalva a [78] pontban kifejtettekre — a gyermekek lakhatésa
megoldatlansaga fel sem meriilt, az eltérd tényallas miatt az ligyazonossdg nem allapithatd
meg.

[81] Ugyancsak nem alapos a Sz. utcai ingatlannal kapcsolatos koltségigény elutasitasanak
sérelmezése. Az 1. rendli alperes altal feltiintetett anyagi jogi jogszabalyhelyek a kozds
tulajdon fennallasa esetén a tulajdonostarsak koltségviselésérol rendelkeznek. A jogerds itélet
— helyesen — az igényt a jogalap hianya miatt utasitotta el. A perben nem vitatott tény volt,
hogy a felperes az ingatlanbol elkoltozott, elkoltozését kovetden az ingatlant nyilvanvaldan
nem hasznélta, ez pedig kizarja a haszndlattal felmeriild koltségek megfizetésére kotelezést.
Peradat az is, hogy a kozos koltség tulajdonjoghoz kapcsolodo ra jutd részét fizette. A Kuria
megjegyzi, hogy az I. rendi alperes igényébdl logikailag az kovetkezne, hogy az adott
ingatlanban életvitelszerien nem lako tulajdonostars is koteles lenne az ingatlant hasznalo fél
hasznalattal felmertilt koltségei megfizetésére (aram, viz, gazszolgaltatas), ami a hivatkozott
anyagi jogi jogszabalyokbdl sem vezethetd le és teljes mértékben ellentétes a jozan ésszel. A
kiskort gyermekek hasznalataval osszefliggd kiadasok pedig a gyermektartasdij mértékének
megallapitdsanal a gyermekek indokolt sziikségletei korében vehetd figyelembe [Ptk. 4:218. §
(2) bekezdés a) pont].

[82] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megéllapithatonak a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogeros itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész
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[83] A feliilvizsgalati eljardsban pervesztes 1. rendii alperes az Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyad6 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes — figyelemmel a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, a felperes jog képviseldje altal
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo — feliilvizsgalati eljarasi
koltségének viselésére. Az 1. rendii alperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem
rott fellilvizsgalati eljarési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam
viseli.

[84] A Kuria a dontését a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[85] A Kuria itélete ellen a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. oktober 1.
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Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bird
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