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A Févarosi Torvényszek
a dr. Molnar Noémi Fanni (cim1.) ligyvéd altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek

a Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda (cim2., iigyintézd iigyvéd: dr. Dudas Gabor) altal
képviselt

alperes (alperes cime.) alperes ellen

kozérdekii adat kiadas irant inditott perében meghozta a kovetkezo
I TELETET

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil az elektronikus levélcimre a felperes
részére kiildje meg a 2009 oktoberében tartott kormanyiilések idépontjait, valamint az
iilésekrol késziilt 6sszefoglalok masolatat és mellékleteit.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000
(harminchatezer) forint perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Févarosi
[télotablahoz, melyet az elséfoku birdsagnal kell elektronikus Gton benytjtani.

A birosag figyelmezteti a feleket, hogy a fellebbezési hataridébe a jalius 15-t61 augusztus 20-
ig terjedd id6szak is beleszamit.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtd félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujto fél jogi képviseldvel nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hidnypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benytjtd fél partfogd ligyvédi képviselet biztositdsa irdnti esetleges kérelmét a
jogi segitségnyujtod szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatod
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a
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fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas
[1] A birosag a felek eldadasa és az altaluk csatolt okiratok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:
[2] A felperes altal kiadni kért 2009 oktoberében tartott korményiilésekrol

késziilt 6sszefoglalok és azok mellékletei az alperes drzésében allnak.

[3] Felperes — torvényes képviseldje utjan — 2022. januar 6. napjan elektronikus
uton kozérdekli adatigényléssel fordult alpereshez, melyben a 2009 oktoberében tartott
kormanyiilések idOpontjait, valamint az iilésekrdl késziilt Osszefoglalok masolatat ¢és
mellékleteinek elektronikus uton valé megkiildését kérte.

[4] Alperes 2022. januar 22. napjan kelt, és aznap megkiildott iktatészaml
iktatoszamu  valaszlevelében az adatigénylés teljesitésére nyitva 4all6 hatarid6t
meghosszabbitotta hivatkozassal a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési
rendelkezésektdl valo eltérésérdl szolo 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1. § (3)
bekezdésére, majd 2022. februar 21. napjan, hétfon megkiildott, iktatoszam?2 iktatdoszamu
véalaszlevelében az adatigénylés teljesitését az aldbbi indokoldssal megtagadta: az
Alkotmanybirdsag 32/2006. (VII.13.) szamu hatarozataban (a tovabbiakban: AB hatarozat) a
kormanytilések nyilvanossagarol akként foglalt allast indokolasanak IV. részében, hogy a
nyilvanossag kizarasanak, illetve korlatozasanak célja, hogy a kormany tagjai szabadon ¢és
részletekbe menden vitdzhassanak az egyes eldterjesztésekrdl és az iilésen felmeriild politikai,
gazdasagi, illetve tarsadalmi kérdésekrél. A nyilvanossag kizarasa eldsegitheti, hogy az
ilésen elhangz6 felszolaldsok ne valjanak kortesbeszéddé. Az AB hatirozat tovabbi
indokolasanak értelmében az allam abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat, ha a
legitim cél védelme méas mddon nem érthetd el.

[5] A felperes 2022. marcius 22. napjan keresetet terjesztett eld alperessel
szemben, melyben kotelezni kérte az alperest a 2009 oktoberében tartott korményiilések
idépontjainak, valamint az ilésekrdl késziilt Osszefoglalok mésolatanak és mellékleteinek
felperes részére elektronikus tuton valé megkiildésére, valamint a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan perkoltség megfizetésére azzal, hogy altalanos forgalmi adé fizetésére nem koteles.
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[6] Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségeiben vald
marasztalasat kérte a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan azzal, hogy altalanos forgalmi ado
fizetésére nem koteles.

[7] A felperes a kozérdekli adat kiadédsa iranti pert arra alapitottan inditotta
meg, majd tartotta fenn keresetét alperessel szemben, hogy az alperes 6rzi a kormanyzati
igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit) 7. § (3) bekezdés
értelmében a felperes altal kért adatokat. 2022. méjus 24. napjan az alperes 6nallo jogi
személy mindsége megsziint, a 2022. évi II. térvény 2. §-a értelmében az alperes a hivatal ala
tartozik, de Onall6 szervezeti egységet képez, melynek feladatkdre a 182/2022. (V.25.)
kormanyrendelet 5., 6. §-ai alapjan valtozatlan. Figyelemmel az informacios onrendelkezési
jogrol ¢és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. térvény (a tovabbiakban:
Infotorvény) 31. § (4) bekezdése alapjan a perben fél lehet annak ellenére, hogy nincs 6nallo
jogi személyisége. Az alperes osztotta azt a felperesi alldspontot, miszerint a perben az
alperes onalldan perképes.

[8] A felperes utalassal az Infotérvény 3. § (5) bekezdésében foglalt kézérdeki
adat fogalmara allitotta, hogy az altala kért adatok kozérdeki adatok.

Az alperes vitatta, hogy az adatigénylés jogalapja az eziranyt kérelem eldterjesztésekor
hatalyos jogszabdly, azaz az Infotorvény lenne; allitotta, hogy arra az adat keletkezésekor
hatalyos, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992.
évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv) rendelkezéseit, igy az Avtv. 2. § 4. pontba foglalt
kozérdekli adat fogalmat kell alkalmazni. E korben az alperes hivatkozott a Legfelsobb
Birdsag Pfv.IV.21.154/2006/5. sorszam alatti itéletére. Azzal érvelt, hogy az Avtv. 2. § 4. pont
szerinti kozérdekli adatként valé mindsiilés elso feltétele, az adatok birtokban tartasa teljesiil,
ugyanakkor a masodik feltétel, az alperes tevékenységéhez vald kapcsolédas nem all fenn, a
kiadni kért adatokat csupan tarolja az alperes. Utalt arra, hogy a felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy a kért adatok kozérdeki adatok és azok az alperes kezelésében allnak, mely
kotelezettségének felperes nem tett eleget.

A felperes ezzel szemben vitatta, hogy a Legfelsobb Birosag Pfv.IV.21.154/2006/5. szamu
hatarozata jelen perre iranyadé lenne figyelemmel arra, hogy az a személyes adatok védelme
korében sziiletett, polgari jogi szerzddésben 1évé adatokra vonatkoztathatd. Utalt arra is a
felperes, hogy az alperes altal hivatkozott BH2008.333 eseti dontés a kozérdekli adatigénylés
kapcsan kifejezetten régziti, hogy nem az adat keletkezése, hanem az annak igénylésekor
hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni. A felperes érvként hozta fel azt is, hogy az alperesi
allaspont a pert megel6z6 eljarasan, majd a perben nem konzekvens: az alperes a pert
megeldzdéen az elsé hatarido-hosszabbitas korében a veszélyhelyzeti kormanyrendeletre
hivatkozott még, amely feltételezi, hogy az adatigénylést teljesiteni kivanja. Végezetiil a
felperes hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosag 2022. februar
28-1 ajanlasdban foglaltakra, amelyek szerint a kozérdekli adat kiaddsadt Onmagaban
megalapozza az a korlilmény, hogy a kozérdekii adat e szerv kezelésében van, vagyis az
adatigénylés teljesitésének Onmagaban nem képezi akadalyat az a koriilmény, hogy az
igényelt kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat nem a kozfeladatot ellatd sajat
tevékenységére vonatkozik, illetve nem a sajat miikodésével dsszefliggésben keletkezett.

A perben az alperes védekezését (6. ssz. alatti jegyzokonyv) akként tartotta fenn e korben,
hogy tovéabbiakban azt allitotta a kozérdekli adat mindségét kell az adat keletkezésekor
hatalyos jogszabaly szerint megitélnie a birésagnak. Az alperes — utaldssal a biroi gyakorlatra
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— kifejtette, hogy a megeldz0 eljarasban eldadott megtagadasi ok nem kéti, alperes a kordbban
eléadottakat a perben csupan kiegészitette. Az alperes a NAIH allasfoglalassal szemben a
Kuria P£v.20.063/2016/4. szamu itéletre hivatkozott.

[9] Az alperes masodlagosan azzal védekezett, hogy adatfeldolgozénak és nem
adatkezelonek mindsiil és a birdi gyakorlat (Kuria P£v.20.063/2016/4., a Legfelsobb Birosag
Pfv.IV.20.276/2008 [BH.2008.333.]) alapjan adatkiadasra csak az adatkezeld kdotelezhetd. A
Kuria hatalyos gyakorlatara hivatkozassal allitotta, hogy az adatfeldolgozo6i és az adatkezeldi
mindség a kozérdekili adat kezelése korében is eltérhet egymastol. Adatkezelének az mindsiil
ugyanis, aki dontéseket hoz meg az adattal kapcsolatban, utasitast tesz, az adatkezelés céljat
meghatdrozza. Az alperes nem hatdrozza meg az adatkezelés céljat, nem hoz dontést az
adatokkal kapcsolatban, igy nem mindsiilhet adatkezelonek sem.

A felperes az alperesi vitatassal szemben két ellenérvet hozott fel: egyrészt allaspontja szerint
a tarolds megfeleltethetd az adatkezelés fogalmanak, az adatfeldolgozas csak a személyes
adatok korében értelmezhetd; masrészt vitatta, hogy a felhivott kiriai eseti dontés a jogvitara
iranyadd lenne, mert az eseti dontés a személyes adatok védelme korében tartalmaz
megallapitasokat, polgari jogi szerzédésben 1év6 adatokra vonatkoztathatd, abbol altalanosités
nem vonhato le, jelen perben mas jogi kontextus all fenn. Ervelt azzal is, hogy a BH. 2008.
333. szam alatt kozzétett Legfelsdbb Birdsagi eseti dontést a 6/2016. (II1.11.) AB hatérozat
feliillirta. A 6/2016. (III.11.) AB hatarozat [33.] sorszam alatti indokolas bekezdése elvi
jelleggel mondja ki, hogy a cél meghatarozasanak kotelezettsége nem érvényesiil a kdzérdekii
adatok esetében. Utalt a felperes arra, hogy az Alkotmanybirosag is ezen az alapon mondta ki
a Fovarosi {tél6tabla dontését alaptorvény-ellenesnek. A célhoz kotott adatkezelés kizarolag a
személyes adatok esetében torvényi kotelezettség. Mivel a kozérdekii adatoknal nem
kovetelmény a cél rogzitése, ezért irrelevans a célhoz kotottség meghatarozdjanak, a cél
meghatarozasanak kérdése is.

[10] Végezetiil az alperes az Infotérvény 30. § (5) bekezdésére hivatkozassal
harmadlagosan akként terjesztette el6 védekezését, hogy a kért adatok kiadhatosagahoz el kell
végezni a nyomoés kozérdekliségi tesztet, vagyis hogy mihez fiiz6dik nagyobb érdek, az
adatok nyilvanossagahoz vagy pedig az adatkiadds megtagaddsdhoz. A harmadlagos
védekezését az alperes azon Kuriai gyakorlatra alapitotta, amely szerint az Infotorvény 30. §
(5) bekezdését kiterjesztoen értelmezve, igy ado, bank, iizleti titok korében is el kell végezni a
nyomos kozérdekiliségi tesztet. Példaként hivatkozott arra, hogy a Kozbeszerzési torvény
kifejezetten meghatarozza, hogy melyek a nyilvanos adatok, de a Kuria gyakorlata ezt akként
modositja, hogy azon talmenden is el kell végezni a nyomos kdzérdekiiségi tesztet. Az alperes
hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat (Kuria Pfv.21.135/2017/10; 3/2015 (I1.2.) AB
hatarozat) alapjan attol fliggetleniil kell elvégezni a kozérdekiiségi tesztet, hogy
adatfeldolgozonak vagy adatkezelonek mindsiil-e az adatkezelési miiveleteket végzd. Az
alperes az Infotérvény 27. §-ara hivatkozni nem kivant (6. sorszam alatti jegyzOkonyv),
tovabba akként nyilatkozott, hogy a 32/2006. (VIL.13.) Alkotmanybirdsagi hatarozatban
foglaltak vizsgalhatok e korben.

A felperes is allitotta, hogy a kozérdekiiségi tesztet le kell folytatni, ugyanakkor azzal érvelt,
hogy egyrészt azt csak az adatkezeld folytathatja azt le, masrészt — hivatkozassal a 32/2006.
(VII.13.) AB hatarozatban foglaltakra —, hogy annak eredményeképpen tekintettel az adat
keletkezése ota eltelt idore az adatkiadas nem tagadhaté meg.

[11] A Kkereset az alabbiak szerint alapos.
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[12] A birosagnak az eljards soran mindenekeldtt az alperes perképességérol
kellett dontenie. A perfelvételi targyaldson a felek is egyezden nyilatkoztak, hogy az alperesi
statuszvaltozdsa nem értékelhetd jogutodlasként figyelemmel a jelen perben alkalmazandd
jogszabalyok egylittesére. A birdsag osztotta a peres felek egyezd allaspontjat: a Kit. 7. § (3)
bekezdése akként rendelkezik, hogy az iilésrdl késziilt Osszefoglald eredeti példanyét és
mellékleteit az alperes 6rzi. E jogszabalyhely egyiitt értelmezendd az Infotorvény 31. § (4)
bekezdés elsé mondataban foglalt azon rendelkezéssel, miszerint perbeli jogképességgel
egyébként nem rendelkez6 is lehet fél a kozérdekii adat megismerése irdnti igény elutasitasa
esetén megindithato perben. Mivel a felhivott rendelkezésekre tekintettel a jelen perrel érintett
kozérdekli adat Orzésének feladata valtozatlanul a jogi személyiségét vesztett alperesnél
maradt, ezért az anyagi jog szabdlyai szerint jogutodlasrél nem beszélhetiink, ekként a
birdsagnak a perbeli jogutodlasrol sem kellett rendelkeznie.

[13] A birdsagnak a jogvita érdemében mindenekeldtt abban kellett allast
foglalnia, hogy a felperes altal gyakorolni kivant adatmegismerési jog az adat keletkezésének
idépontjaban hatdlyos jogszabdly, az Avtv. (alperesi allaspont), avagy az adatmegismerési
kérelem el6terjesztésekor hatalyos Infotorvény (felperesi allaspont) alapjan itélend6-e meg
azzal egyiitt, hogy a felek egyezden adtdk eld, hogy a két jogszabdly perrel érintett
rendelkezései nagyfoktl hasonldsagot mutatnak.

[14] Az alperes eldadta (8. jegyzokonyv), hogy ellentétes legfelsobb birosagi
dontések sziilettek arra vonatkozodlag, hogy az adat keletkezésekor, vagy annak igénylésekor
hatalyos jogszabaly az alkalmazandd. Az alperesi allaspontot aldtdamasztanddan hivatkozott
eseti dontés, a Legfelsbb Birdsag Pfv.IV.21.154/2006/5. szamu, nem precedensképes
hatarozata fotargyat tekintve nem volt a perben irdnyado figyelemmel arra, hogy az eseti
dontés alapjaul szolgald jogvita kozéppontjaban utébb kozérdekiinek mindsitett személyes
adat allt, mig jelen perben az adat mindségének valtozadsa nem meriilt fel. Tovabba maga az
eseti dontés is kimondja (a hatarozat végétdl szamitott 4. bekezdésben), hogy ,,az Avtv.
hatalyba 1épését megeldzden keletkezett kozérdekli adatok megismerése ugyanis az Avtv.
alapjan lehetséges”, vagyis arra az allaspontra helyezkedik, hogy specialis koriilmény (adat
mindségének valtozasa) hidnyaban az adatigénylés idopontja irdnyadod az alkalmazando
jogszabaly kijelolésére. A BH2008.333 is rogziti, hogy a kozérdekii adat megismerése iranti
igény elbirdldsa soran altalaban nem a kozérdekii adat keletkezése idején hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket, hanem az igény érvényesitésekor hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni.
Az alperes olyan specialis koriilményt, mely e fOszabaly aldli kivételre okot adna azonban
nem jeldlt meg.

[15] Megjegyzi a birosag, hogy az Infotérvény alkalmazandosagara vezet a Kit. 7.
§ (3) bekezdésének utald szabdlya folytan felhivott egyéb jogszabalyokkal, kozelebbrdl a
kozokiratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995. évi
LXVI. torvény 29. §-sal valo egyiitt értelmezése is. A per elbirdldsa szempontjabol ez azért
bir jelentdséggel, mert az alperes altal Orzott, kormanyiilésekrol késziilt 6sszefoglalok és azok
mellékletei a Kit. 7. § (3) bekezdés értelmében ugynevezett maradandé értékii iratok,
kozokiratok, melyeket az 1995. évi LXVI. torvény 12. § (1) bekezdés értelmében 15 év utan
kozlevéltarnak kell atadni, s melyek kapcsan a kutatasi, illetve tajékoztatasi kérelem részleges
vagy teljes megadasa esetén (a kozlevéltarnak valo atadast kovetden) a 29. § értelmében
kifejezetten is az Infotorvénynek a kozérdekii adat megismerése iranti igény elutasitasa esetén
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megindithatd perre vonatkozd szabélyai alkalmazandok. Logikusan kdvetkezik mindebbdl,
hogy a kozlevéltarnak valo atadast megeldzden is ugyanezen jogszabaly, tehat az adatkozlés
iranti kérelem el6terjesztésekor hatalyos Infotorvény rendelkezései nyerjenek alkalmazast.

[16] Mindezek alapjan a felek kozotti jogvitdra az Infotérvény rendelkezéseit
kellett a birosagnak alkalmaznia, s ez alapjan kellett az alperes védekezése mentén a felek
kozotti jogvitat eldontenie. Az alperes védekezésében a kiadni kért adatok kozérdekiiségét
vitatta (I.), hivatkozott az adatkezel6i mindség hianyara (II), végezetiil az érdekmérlegelés
alapjan (IIL.) kérte a keresetet elutasitani.

Ad. L.

[17] Az alperes végleges védekezése szerint a kdzérdekii adat mindségét kell az
adat keletkezésekor hatalyos jogszabaly szerint megitélnie a birdsdgnak. A birdsagnak
azonban nem kellett elvégeznie a kért adat mindsége tekintetében akar az Infotorvény, akar az
Avtv. rendelkezései ald valé subsumalhatosag vizsgalatat, mivel ezt a jogalkotd elvégezte
azzal, hogy Kit. 7. §-nak (3) bekezdés 2. mondataban (mely egybevag az adat keletkezésekor
hatalyos, a kozponti allamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasardl szold 2006. évi LVIIL torvény 13/A. § (5) bekezdésével) egy
konkrét utald szabalyt helyezett el, nevezetesen, hogy a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz0l6 rendelkezéseket kell alkalmazni. Fontos a jogszabaly megfogalmazésa kapcsan, hogy az
nem mas torvényt (az Avtv-t, illetve az Infortdrvényt) hiv fel altalanossagban, hanem azon
beliil a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozd rendelkezések Osszességére mutat,
egyértelmiien kifejezésre juttatva a jogalkotdi szandékot, azt, hogy az Osszefoglaldo és
mellékletei kdzérdekii adatnak mindsiilnek (interpretatio grammatica). Az Alkotmanybirdsag
32/2006. (VIL.13.) hatarozat IV.2.3. pontja is ekként tekint a kormdanyiilésekrdl késziilt
dokumentécidra. Minderre tekintettel a perben egyértelmi volt, hogy a perrel érintett adatok —
a kormanytilések id6pontjai, azok 0sszefoglaldi és annak mellékletei — kdzérdekli adatoknak
mindsiilnek.

[18] Az adatok kozérdekilisége korében ezért az az alperesi hivatkozas, hogy
mikortdl késziti eld alairasra az alperes ezeket az 0sszefoglalokat, illetve, hogy az Avtv. 2. §
4. pontja (hasonldan az Infotorvény 3. § 5. pontja egyik fordulata) a kozérdeki adat fogalmat
a tevékenységhez tartozashoz koti, ekképpen irrelevans, tovabbad a jogszabalyi
megfogalmazas kiiiresitette az adat kozérdeklisége korében a felperest terheld bizonyitési
kotelezettséget is.

Ad. 1L

[19] Ezt kovetden tért r4 a birdsag annak vizsgalatara, hogy adatfeldolgozo-e,
vagy adatkezeld-e az alperes s ebbdl kifolyolag lehet-e cimzettje az adatigénylési kérelemnek
altalanossagban, illetve kozérdekii adatigénylés esetén.

[20] A birdsag egyrészt az alperes adatkezel6i mindségének elfogadhatosagara
utald indiciumot latott magdban a jogszabaly megszovegezésében is (interpretatio
grammatica), mert az Infotorvény 3. § 10. és 18. pontja (ahogy az Avtv.2. § 9. és 16. pontok
is) a személyes adatok korében hivja fel az adatfeldolgozéas fogalmat, illetve az adatkezelés
magaban foglalja a tarolast is, igy dnmagéaban ezen mozzanat alapjan nem donthet6 el, hogy
az alperes adatkezel6-e.
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[21] A birosag dontésénél mérvadd az a korliilmény volt, hogy az adatfeldolgozé
egy olyan fogalom, amely 6nmagaban nem értelmezhetd, az csak az adatkezeld fogalomhoz
viszonyitottan 1étezik, vagyis ahol van adatfeldolgozo ott sziikségképpen lennie kell
adatkezelonek. A birdsag ezért azt vizsgalta, hogy a perbeli esetben a konkrét adatokra
tekintettel milyen adatkezeldi feladatok letehetnek, ki az adatkezeld (interpretatio logica).

A Kit. 7. § [kiilondsen annak (3) bekezdése alapjan] megallapithatd, hogy az alperes kvazi
levéltari funkcidt lat el a kormanytilésekrol késziilt 6sszefoglalok és azok mellékleteinek
Orzésekor. Ezt az indokolast az is alatdmasztja, hogy a hivatkozott 1995. évi CLXVI. torvény
12. § (1) bekezdése szerint nem selejtezheté koziratként 15 év utan (illetve a
meghosszabbitott hataridd leteltét kovetden) az illetékes kozlevéltarnak keriilnek atadasra,
azzal, hogy a kozlevéltarak mar feliigyeletet gyakorolnak annak atadasa eldtt is. Mivel maga
az alperes is utobb akként nyilatkozott (8. ssz. jegyzOkonyv), hogy az adatkezelés célhoz
kotottsége fogalmilag kizart kozérdekii adatok kezelése korében, ezért csak megjegyzi a
birdsag, hogy az adatkezelés céljat a Kit. 7. § (3) bekezdés figyelemmel a 1995. évi CLXVI.
torvény rendelkezéseire maga hatarozza meg, ekként az adatkezelés célja: a maradando értéka
iratok Orzése, igy az adatkezelés céljanak alperes altal vald6 meghatarozhatdsdganak hianya
nem vezet az alperes adatfeldolgozoi mindségének megallapitasara.

Az alperes azért nem mindsiil adatfeldolgozonak, mert adatfeldolgozas alatt az adatkezeld
megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljard adatfeldolgozé altal végzett adatkezelési
miiveletek Osszességét értjiik és pebreli esetben az Orzést (alperesi szohasznalatban tarolast)
jogszabaly telepitette alpereshez, vagyis nincs adatkezeld, aki erre megbizast adott volna,
rendelkezett volna annak barmilyen mozzanatarol.

[22] A Kuria precedensképes Pfv.20.063/2016/4. szamu eseti dontése tényallasa
olyan nagy fokban tért el a perbeli torténeti tényallastol, hogy azt a birdsag a jelen perben
nem tudta irdnyadonak tekinteni. A birdsag tehat nem eltért a polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5) bekezdés értelmében a Kuria dontésétol, hanem a
dontés torténeti tényallasi elemei olyan mértékben tértek el a perbeliétdl, hogy erre tekintettel
nem volt a megjelolt kariai dontés iranyado jelen perben. A hivatkozott eseti dontésben
ugyanis a jogvita eldontésekor lényeges koriilmény volt, hogy egy tankeriilet volt az
adatigénylési kérelem cimzettje, és — a felperes helyesen hivatkozott arra —, hogy a jogvita
kozéppontjaban a feladatmegosztas allt. A birosag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a
Kuria azzal hagyta helyben a joger0s, elséfoku itéletet helybenhagyd masodfoku itéletet, hogy
kiemelte az els6foku birdsag dontésébdl azt, hogy a salgdtarjani tankeriiletet nem is
adatfeldolgozoénak, hanem adatkdzlonek mindsithetd. Ezzel szemben perbeli esetben a Kit. 7.
§ (3) bekezdése egyértelmiien rendelkezik, hogy az 6rzési funkciot az alperes latja el. Az
alperes altal megjelolt BH2008.333. esetében az adatkezelés céljat a kormany hatarozta meg,
ellentétben jelen perrel, ahol jogszabaly hatarozta meg az adatkezelési célt.

[23] Az adatok jellegére és korére tekintettel tehat a perbeli esetben egy Orzésre
korlatoz6do sui generis adatkezelést végez az alperes.

Ad. III.

[24] Harmadlagosan az alperes az Infotérvény 30. § (5) bekezdés alapjan —
utalassal a 32/2006. (VIL.13.) AB hatarozatra — A&llitotta, hogy az érdekmérlegelés
(kozérdekiiségi teszt) alapjan nincs helye a felperes altal igényelt adatok kiaddsanak.
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[25] Az Infotorvény 30. § (5) bekezdése értelmében amennyiben a kozérdeki adat
megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az adatkezeld
mérlegelését teszi lehetdvé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, kozérdekli adat
megismerésére iranyuld igény teljesitése kizarolag abban az esetben tagadhatdé meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgaldo kozérdek nagyobb sulyt a kozérdekii adat megismerésére
iranyulo igény teljesitéséhez fiz6do kozérdeknél. A felhivott jogszabalyhely diszpozicidjabol
a per eldontése szempontjabol relevans, hogy térvény irhatja eld az adatkezelé mérlegelését
¢s a megtagadas alapjat szliken kell értelmezni.

[26] Torvényhelyre az alperes nem hivatkozott, s6t a per soran szoban (6. sorszam
alatti targyalasi jegyzOkonyv 5. oldalan) és irasban (7. sorszam alatti eldkészitd irat 3.
oldalan) kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a 32/2006. (VII.13.) AB hatarozat
egyértelmiien megalapozza, hogy a perbeli adatkezelés esetében a nyilvanossag kizarashoz
fiz6d6 kozérdek jelentdsebb sulyd, mint a nyilvanossaghoz fliz6d6 kozérdek; az
érdekmérlegelés a 32/2006. (VII.13.) AB hatarozatban foglaltak alapjan folytathato le. Az
alperes a pert megel6zden is altalanossagban utalt csak a 32/2006. (VII.13.) AB hatarozatra
azzal, hogy a nyilvanossag kizarasa eldsegitheti, hogy az iilésen elhangzé felszolalasok ne
valjanak kortesbeszéddé.

[27] Azt az alperesi védekezést, miszerint a Ktria kiterjesztd értelmezést kovet, a
birosdg elfogadni nem tudta, mert az alperesi allitdssal szemben érdekmérlegelés
elvégzéséhez torvényi felhatalmazast megkoveteld dontések ismeretesek (az Infotorvény 27.
§ korében Kuria Pfv.IV.21.537/2016/4; Kuaria Pfv.Iv.21.217/20221/5.), mésrészt a kiterjesztd
gyakorlat ellentétes lenne az Infotorvény 30. § (5) bekezdés azon kifejezett
megfogalmazasaval is, miszerint a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni.

[28] Megjegyzi a birésag, hogy amennyiben a 32/2006. (VII.13.) AB hatarozatban
megfogalmazott szempontok alapjan érdekmérlegelés végezhetd lenne, abban az esetben sem
vezethetne eredményre az alperesi védekezés az aldbbiakra tekintettel:

[29] A 32/2006. (VII.13.) AB hatarozat I11.3.2. pontjaban az Alkotmanybirosag
rogziti, hogy az Alkotméany 8. § (2) bekezdésébdl, 61. § (1) bekezdésébdl, 2. § (1)
bekezdésébodl, valamint 39. § (1) és (2) bekezdésébdl fakad a korméanyiilésekre vonatkozo
dokumentalési kotelezettség, melynek az Orszaggylilés nem tett eleget, ezzel mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenességet idézett eld. A per eldontése szempontjabol a 32/2006.
(VII.13.) AB hatarozat IV. részének van jelentésége, amely az ekként dokumentalt
kormanyiilések megismerhetdségének korlatait vizsgalta. Abbol, hogy a kormanyiilések nem
nyilvanosak (Id.. 7. sorszam alatti alperesi beadvany 1. labjegyzet) nem vezethetd le a
kormanyiilésekrol készitett 6sszefoglald €s azok mellékletei megismerhetéségének kizartsaga.
Amellett ugyanis, hogy a 32/2006. (VII.13.) AB hatérozat rogzitette a IV.2.2. pontban, hogy a
kormanytilések nem nyilvanosak példaul annak érdekében, hogy a kormany politikdjanak
egységessége megolrizhetd maradjon, a korményzati politika végrehajtasa ne hiusulhasson
meg, illetve az elhangzo felszolalasok ne valjanak kortesbeszéddé, a hatarozat a IV.2.3
pontban azt is rogziti, hogy a zart kormanyiiléseken elhangzottakrol késziilt dokumentumok
kiilonféle adatot tartalmaznak. Vannak koztiik atmeneti nyilvanossagkorlatozast sem tiird
kozérdekll adatok (iilés napirendje, dontéshozatalban résztvevék nevei, meghozott dontések
¢s ide sorolhatjuk a kormanyiilések idopontjait is). Méas kozérdekli adatok atmeneti titkositasa,
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megismerésének korlatozasa (a hatarozat a dontés eldkészités korében keletkezett adatok
tekintetében emliti meg azt, hogy azok a keletkezésiiktél szamitott 10 évig nem nyilvanosak)
alkotmanyosan elfogadhato. Az Alkotmanybirdsagi hatarozat tobb helyen is rogziti azonban a
nyilvanossagkorlatozas hatarait: egyrészt azt, hogy idéleges korlatozasrol lehet sz, masrészt
azt, hogy nem titkosithaté a kormanyiilésekrél szolé Osszefoglalok, emlékeztetdk,
jegyzokonyvek egésze.

[30] Az alperes — védekezésére tekintettel — semmilyen konkrét okot,
torvényhelyet nem jelolt meg, amely az adatigényléssel érintett adatok valamelyikének
kiadhatdsagat kizarna, igy nem hivatkozott arra, hogy az adatok dontés-elokésztés alapjaul
szolgélnak [Infotorvény 27. § (5)-(6) bekezdés]; hogy az adatok kezelésének idépontjaban a
Hivatal vezetd minisztere az 1995. évi LXV. torvény alapjan, ami az allamtitokrol és
szolgalati titokrol sz6ld 1995. évi LXV. torvény alapjan allamtitoknak mindsitette volna a
kiadni kért kozérdekli adatok barmelyikét, illetve azok titkositasat mindsitett adatként
fenntartottdk volna [Infotorvény 27. § (1) bekezdés]. Az Infotdrvény 27. §-at nem tartotta
alkalmazandonak. Mivel a 2009 oktoberi kormdanyiilések iddpontjai  atmeneti
nyilvanossagkorlatozast sem tird kozérdekii adatok, a kormanyiilések Osszefoglaldi és
mellékletei korében pedig az alperes eredménnyel nem tagadhatja meg azok Osszességének
kiadasat, egyéb korlatozd okot az e bekezdés elején kifejtetek szerint nem hozott fel, ezért a
birosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott figyelemmel arra is, hogy az adatok
keletkezése oOta tobb, mint 10 év telt el és az adatok kore a Kit. 7. § (2) bekezdés szerint
kivonatos jellegli. A teljesitési hataridé korében a birdsag itélete a Pp. 344. § (1) bekezdésén
alapul.

[31] A felperes pernyertes lett, ezért perkoltségét az alperesnek kell megtéritenie,
Pp. 83. § (1) bekezdés. A perkoltségigényét a felperes jogilag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM.
rendelet 3. § (3) bekezdésére alapitotta. A birdsag a felhivott jogszabalyhely alapjan
allapitotta meg az ligyvédi koltséget, ténybelileg dontését arra alapitva, hogy a felperesnél 1
ora keresetlevél-készitéssel, 2 ora perfelvételi targyalassal, és azt megel6z6 1 ora
felkésziiléssel, tovabba 1 6ra érdemi targyaldssal és 1 ora azt megel6zd felkésziiléssel, vagyis
Osszese 6 ora ligyvédi munkaval kell szamolni, ezért a per vitelével a felperesnek 6 x 6.000,-
forint, 6sszesen 36.000 forint tigyvédi koltsége meriilt fel.

[32] Az eljaras illetékmentes az Itv. 56. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan.

[33] Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul. A
jogorvoslati hataridérdl szo616 kioktatas a Pp. 148. § (4) bekezdésén, valamint (3) bekezdés a)
pontjan és Infotérvény 31. § (6) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. julius 13.

dr. Fuglinszky Réka s.k.
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