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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a tartozdsa végrehajtasdhoz vald jog eléviilésére vonatkozd kérelmet
terjesztett eld, amelyet az els6fokt adohatosdg a 2022. februar 1. napjan kelt, egyébl
iktatdszamu hatarozataval elutasitott. A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a 2022.
julius 4. napjan kelt, egyéb2 iktatészamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta. Indokolésa szerint a felperes legkorabbi, 318.668 Ft Osszegli tartozésa 2017.
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december 20. napjan valt esedékessé, azonban az irdnyaddo 4 éves eléviilési id0 a
foganatositott végrehajtasi cselekmények, és a 2020. marcius 24. napja és 2020. julius 3.
napja kozotti veszélyhelyzeti szabalyozas miatt meghosszabbodott. Ennek alapjan a felperes

.....

2021. december 6. napjan kelt felperesi kérelem elutasitasanak volt helye.

[2] A felperes az adohatosagi hatarozatok megtamadasa irant kozigazgatasi pert inditott.
Az els6foku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[3] Az els6foku birosadg vizsgalta az adohatdsagi eljaras jogszerliségét, a felperesi
tartozasok eléviilésének idejét, valamint a felperes keresetében allitott hivatkozasokat,
jogsérelmeket. Ennek korében a joger0s itélet rogziti, hogy a felperes tévesen hivatkozott az
adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 202. § és 203. §-aira,
valamint az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: régi Art.) 164. §-
ra, mivel azok nem az ad6 végrehajtasdhoz, hanem az adomegallapitashoz valo jog eléviilését
szabalyozzadk. A kozigazgatasi per targya pedig a felperes nyilvantartott hatralékainak
végrehajthatosaga. A jogerds itélet tovabba tartalmazza, hogy a felperes tévesen hivatkozott
az adotartozds végrehajtasa korében a régi Art. szabalyaira, ugyanis az alkalmazando
jogszabaly megallapitasa sordn az adohatdsag altal tett elsé végrehajtasi cselekmény
id6pontja az iranyado, igy az alperes helyesen alkalmazta az adohatosag altal foganatositando
végrehajtasi eljarasokrol sz616 2017. évi CLIIL torvényt (a tovabbiakban: Avt.). Az elsdfoka
birosag tovabba részletesen vizsgalta az afa-hatdrozattal eldirt Osszeg esedékességét, az
eléviilés kezddiddpontjat, valamint a legkorabbi tartozas eléviilésének idOpontjat is. Mindezek
alapjan az els6fokt birdsag az adohatdsaggal egyezd jogi értékelésre jutott.

[4] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely
befogadasanak jogszabalyi alapjaként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § - korabban hatalyos — (1) bekezdését jelolte meg.

[5] Allaspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysértd, és a joggyakorlat egységének,
vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a Kuria iranymutatdsa sziikséges azon
jogkérdés eldontésében, hogy az eléviilés intézménynek alkalmazasa sordn koti-e a birosagot
az Art. kogens rendelkezése, vagy a birdsdg a jogszabalyi rendelkezéstdl eltérhet. A
befogadhatosag korében a felperes eldadta, hogy a tamadott jogkérdés kiilonleges sulyu,
illetve a tarsadalmi jelentOségére alapitottan is indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa,
mivel az eléviilés valamennyi adozot érintd kérdés. A feliilvizsgalati kérelem érdemi részében
a felperes eldadta, hogy jogsértdé az els6foka birdsdg azon allaspontja, hogy az
adomegallapitashoz valo jog és az adovégrehajtdshoz valo jog eléviilése élesen elkiiloniil
egymastol, egyuttal vitatta az eléviilésre alkalmazando jogszabalyokat, az esedékesség és az
eléviilés szamitasanak kezddidOpont;jat.

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra — az alabbiak szerint — nincs
lehetoség.

[7] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsadganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint: ,, A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha a) az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unidé Birdsaga eldzetes dontéshozatali
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eljarasanak sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd
sérelme, vagy az Ugy érdemére kihaté egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdésének korabban
hatalyos allapotanak idézésével, a konkrét befogadasi alpont megjelolése nélkiil kérte a
befogadast, azonban a kérelem tartalma alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a felperes a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontjai alapjan indokolta a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosagat.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[11] A joggyakorlat egységének biztositasa, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztése
befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a birdi gyakorlat nem egységes,
illetve a befogadasi kérelemben megjeldlt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt,
vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes biroi
gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bol torténd valtoztatasa
indokolt lehet, vagy olyan 0j jogkérdés mertilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglalasat
igényli.

[12] A Kuria az addjogi eléviilés kapcsan szamos dontést hozott [Kfv.V.35.731/2018/13.,
Kfv.1.35.192/2019/7., Kfv.I.35.194/2019/7., Kfv.1.35.276/2019/4., Kfv.V.35.137/2019/6.,
Kfv.V.35.179/2019/8., Kfv.V.35.577/2021/8., Kfv.V.35.139/2022/7., Kfv.V.35.317/2022/7.,
Kfv.I.35.130/2022/6.].A felperes tovabba feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a
jogerds itélettel ellentétes birdi gyakorlatra, valamint nem jelolt meg olyan birdsagi
hatirozatot sem, amely a jogerds itéletben foglalt jogértelmezéssel ellentétes allaspontra
helyezkedne az adomegallapitashoz ¢és az ado végrehajtdshoz vald jog eléviilése kapcsan,
vagy a régi Art, az Art. és az Avt. idébeli hatélya és alkalmazhatosaga kérdésében.

[13] A Kuria a birdi gyakorlat attekintése utan megallapitotta, hogy nincs olyan
joggyakorlat, amely a jogerds itélettel ellentétesen értelmezné az eléviilés intézményét. Ennek
alapjan a jogegység sérelmét a Kuria nem latta megalapozottnak. Rogziti, hogy az eléviilésre
vonatkoz6 felperesi €rvek tekintetében a jogegység biztositasa kdrében nincsen olyan indok,
ami a Kuria iranymutatdsdnak sziikségességét alatdmasztanid. A feliilvizsgélati eljardsra
ugyanis a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt befogadési ok korében az
szolgalhat alapul, ha a jogegység, illetve az objektiv jogvédelem biztositdsa a Kiuria
irAnymutatasaval érheté el. Onmagéban az a tény, hogy egy jogerds itélet olyan felperesi
kereseti hivatkozasrol foglal allast, amelyben még kuriai hatdrozat nem sziiletett nem
alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat. A feliilvizsgalati kérelem
befogadasdhoz sziikséges az is, hogy a jogegység biztositdsa, illetve tovabbfejlesztése
érdekében precedensképes hatarozat meghozatala indokolt legyen.

[14] A Kuria megvizsgalta a felperes azon hivatkozéasat is, amely szerint a jogegység
biztositdsara azért van sziikség, hogy a Kuria eldontse mennyiben kotik ,,a kogens Art.
rendelkezései az eljard hatosdgot”. A felperes sem a keresetében, sem pedig feliilvizsgalati
kérelmében nem allitotta azt, hogy az eléviilésre vonatkozé szabalyoktol valo eltérésre a felek
megallapoddsa adna okot. A felperesi beadvany tartalmat attekintve egyértelmii, hogy a
felperes valojaban nem az Art. rendelkezéseinek kogencidjara, hanem a torvénybdl, mint
jogforrasbol eredd kotelezd jellegre hivatkozik. A jogszabalyok kotelezd erejét az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szabalyozza. A Kuria [Kfv.V.35.385/2019/9.,
Kfv.IV.37.480/2021/5., Kfv.IV.37.460/2021/12.], illetve az Alkotmanybirosag szamos
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hatarozatban foglalkozott a jogszabalyok kotelezd erejével, a kozigazgatds jog alé
rendeltségével [3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat, 5/2013. (II. 21.) AB hatarozat, 24/2015.
(VIL. 7.) AB hatarozat, 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat], azzal kapcsolatban kialakult bir6i
gyakorlat egységes. A jogegység feltételezheto sérelme ebben a kéréskorben sem allapithatod
meg.

[15] A jogerés fitélet jogszerliségének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolas
megfeleld kimunkaldsanak vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat, és nem a befogadas korébe
tartozik. A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban jogkérdésben dont, a bizonyitékok értékelését
nem mérlegeli feliil. Az els6foka birdsag a bizonyitékokat értékelte, az indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A felperes nem jelolt meg, és a Kuaria sem tart fel olyan
jogkérdést, amely a Kuria joggyakorlatanak tovabbfejlesztését indokolna, allasfoglalasat
tenné sziikségessé.

[16] A felperes perorvoslati kérelme befogadasat a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége, illetve jelentds sulya miatt is kérte. Az ligy tarsadalmi jelent0sége miatt a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az adott iigyben eléntendd jogi probléma a
jogalanyok széles korét érinti, a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya pedig akkor indokolja a
jogerds itélet feliilvizsgélatat, ha a vizsgalandé jogkérdés az egyedi ligyon talmutat. A
feltilvizsgalati kérelem befogadasahoz az is sziikséges, hogy a fél altal megjelolt jogkérdés a
jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatdé legyen. Az
adovégrehajtashoz valod jog eléviilése az addalanyok széles korét érinti, azonban - a Kuria
kialakult joggyakorlatara is figyelemmel — ez nem jelenti egyben azt is, hogy a jelen perben
eldontott jogkérdésnek az egyedi ligyon talmutato tarsadalmi jelentdsége, illetve sulya lenne.
Ezen indok alapjan tehat a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsa nem volt indokolt.

[17] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac),
ad) alpont és b) pont szerinti befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat sziikségesnek.

[18] Mindezen indokok folytdn nincs jogszabalyi lehetdség a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasara, ezért a Kuaria annak befogadéasat a Kp. 118. § (1) — (2) bekezdései
alkalmazasaval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[19]  Feliilvizsgalati kérelem befogaddasanak megtagadasa, ha a feliilvizsgalati kérelem
nem vet fel olyan elvi jellegii kérdeést, amely a jogegységgel kapcsolatos.

Z.4ro0 rész

[20] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[21] A Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.
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[22] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és a 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. éprilis 20.
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s.k. dr. Marton Gizella s.k.
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