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Rendelkezo rész

A Kuria a csalas blintette és mas biincselekmény miatt 1. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben a III. rendii terhelt védodje altal eléterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 8141.B.21.219/2021/61., illetve a
Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birosag 22.Bf.10.137/2024/31. szamu itéletét a III.
rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és az inditvany
elterjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

[1] L.1. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2024. marcius 11-én kihirdetett
8141.B.21.219/2021/61. szamu itéletével III. rendii terheltet csalds biintette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és be) alpont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli csalés
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biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bc) alpont, (4) bekezdés b)
pont], 3 rendbeli csalds blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bc)
alpont, (3) bekezdés b) pont] és csalds vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
ba) ¢és bc) alpont] miatt halmazati biintetésiil 3 év 8 honap, bortonben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre, 250 napi tétel — napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 625.000 forint —
pénzblintetésre ¢és 5 év  koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart FOvarosi Torvényszék mint
masodfoktl birdsdg a 2025. november 11-én meghozott 22.Bf.10.137/2024/31. szamu
itéletével az elsdfokl birdsag itéletét megvaltoztatta, és a III. rendl terhelt terhére rott csalas
blintettét [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és be) alpont, (5) bekezdés b)
pont], 2 rendbeli csalas biintettét [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bc)
alpont, (4) bekezdés b) pont], csalds blintettét [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
ba) és bc) alpont, (3) bekezdés b) pont] és csalas vétségét [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont ba) és bc) alpont] blinsegédként elkovetettként mindsitette. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 3 év 2 honapra, a koziigyektol eltiltas tartamat 4 évre enyhitette és
mellézte a pénzbiintetés kiszabasat, egyebekben pedig a kertileti birdsag itéletét a III. rendii
terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott, a III. rendii terhelt cselekvdségét érintd
tényallas lényege a kovetkezd:

— 1. rendi terhelt 2018. majus 24-t6l kezd6déen a horgaszcsalik eldallitasaval és gyartasaval
foglalkoz6 cég 1, mig II. rendli terhelt 2010. december 1-t8l a cég 2 6nalld képviseletre
jogosult ligyvezetdje volt. 1. rendii és II. rendii terhelt 2017 decemberében ismerkedtek meg
egymassal, majd iizleti kapcsolatban is alltak, melynek sordn 2020. marciusara egy szoros,
bizalmi viszony alakult ki koztiik. III. renddi terhelt hosszabb ideje parkapcsolatban élt II.
rendi terhelttel, mig I'V. rendii terhelt I. rendii terhelt lanya.

— A koronavirus jarvany 2020. marciusi magyarorszagi megjelenése valamennyi piaci
szereplOre, igy az egyarant ligyvezetoként tevékenykedd 1. rendil €s I1. rendii terhelt irdnyitasa
alatt all6 gazdasagi tarsasdgra is negativ hatast gyakorolt. I. rendii és II. rendii terhelt ezért
2020. marcius elején kozdsen elhatarozta, hogy a jarvanyhelyzetben — cégeik eddigi
tevékenységi korétdl eltérden — a fertOtlenitdészerekre megnovekedett keresletet kihasznalva,
azonban az illetékes hatosadg engedélye nélkiil alkohol alapu, fertdtlenitdszerként reklamozott
termékeket fognak gyartani, majd azokat kiterjedt lzleti, illetve személyes
kapcsolatrendszeriik felhasznalasaval nagy tételben értékesitik. I. rendii terhelt ismerdsén
keresztiil beszerzett egy, a koronavirus jarvany elleni védekezésrdl sz610, gyogyszertaraknak
kikiildott altalanos tajékoztatot, amely az idedlis virusolo hatdssal rendelkezd kézfertdtlenitok
Osszetételét is tartalmazta.

— Mivel a beszerzett recept szerint a fertdtlenitészer elsédleges alapanyagaként
meghatarozott gyogyszertari alkohol nagy tételben nem volt elérhetd a piacon, I. rendi terhelt
felvetette, hogy a gyogyszertari alkoholt a II. és III. rendu terhelttel kozosen eldallitandd
termékben vodkaval lehetne helyettesiteni, amit II. rendi és III. rendl terhelt elfogadott. Az
eldallitas, az alap- és csomagoldoanyagok beszerzése, a vevok felkutatisa, valamint az
értékesités az eldzetesen varhatd nagy keresletre is figyelemmel tobb személy 6sszehangolt
munkajat igényelte, ezért 1. rendli és II. rendl terhelt a vart nyereséggel kecsegtetd terviik
megvaldsitasarol tajékoztatta II1. rendl terheltet.

— L. renddl terhelt, II. renddi terhelt és III. renddi terhelt ezt kdvetden megéllapodott az
engedéllyel nem rendelkezd kézferttlenitd szerek eldallitasanak, valamint értékesitésének
részleteiben. E megallapodés szerint a sziikséges hatosagi engedélyeztetés céljabol be nem
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jelentett ,,...” elnevezésii termékeket 1. rendii terhelt a cim 1 szam alatti lakhelyén allitja el
oly modon, hogy a gyogyszertari alkohol helyett annak alapanyagaként vodkat hasznal fel,
mig a termékek eldallitdsaban, csomagolasdban alkalmanként II. renddi terhelt is segédkezik.
A termékeket gyartoként feltiintetett cég 2 ligyvezetdjeként I1. rendi terhelt a pénziigyekért és
a szamlazasért felel, mig III. rendli terhelt elsddleges feladata az alapanyagok rendszeres
beszerzése, emellett ismerdsei korébol vevoket toboroz a termékekre.

— A beszerzésre, valamint az értékesités részleteire kiterjedd fenti megallapodasaban
foglaltaknak megfelelden I. rendii terhelt ismerdsi korébdl nagy tételben csomagoloanyagot
szerzett be, majd a tobb kiszerelésben eldallitott termékeket olyan matricaval latta el, amely a
termékek OsszetevOit, illetve bakterialis hatasat illetben valotlan adatokat tartalmazott. A
terméken elhelyezett matrica a jarvany idészakaban gyors és hatékony kézfertitlenitot keresd
vevOk megtévesztésre alkalmas modon tiintette fel, hogy a termék a termék 96%-os
gybgyszertari alkoholt tartalmaz, illetve ,,az ANTSZ altal ajanlott OsszetevOk alapjan”
késziilt. A valosagban a terheltek altal eléallitott és a sértettek szamara eladasra felkinalt ,,...”
markajelzéssel eldallitott termékek baktericid, yeasticid/fungicid hatasa nem megfeleld,
tényleges OsszetevOi nem felelnek meg a fertdtlenitdszer jogszabalyi eldirasanak, ily mdédon
ferttlenitoszerként nem forgalmazhatok. Az ily modon eladasra felkindlt termékek
Osszetevoivel, virusold képességével kapcsolatban a terheltek altal szolgéltatott valdtlan
informéciok alapjan a sértettek abban a hiszemben egyenlitették ki a vételarként
meghatarozott dsszeget, hogy a jogszabdlyi eléirdasoknak megfeleld Osszetevokbdl alld és a
virus elleni védekezéshez is hatékony terméket vasarolnak. Az I. rendd, II. rend és III. renda
terhelt a megéllapodasuk szerint az értékesitésbodl befolyt, egymas kdzott elosztott bevételébdl
a jarvanyhelyzet idején a fertdtlenitdszerekre megnovekedett keresletet kihasznalva, hosszabb
tavra berendezkedve kivantdk megélhetésiiket biztositani.

— Az 1., II. és III. rendi terhelt a fenti modszerrel az alabbi sértettek sérelmére a kovetkezo
blincselekményeket kovették el.

— 1. tényallasi pont: A sértett képviselgje ismerdsén keresztiil 2020. marciusanak kdzepén
Iépett kapcsolatban 1. rendli terhelttel. Miutan I. rendii terhelt megerdsitette a sértett 1-et
képviseld tant 1 szamara, hogy az ,,...” elnevezésii terméket a cég 2 gyartja, és a termék
matricajan szerepld alapanyagok felhasznalasaval, hosszabb tdvon, nagy tételben is tud eladni
a sértett 1 részére a termékbdl, a sértett képviselgje 2020. marcius 18-t6l Gsszesen Ot
alkalommal, 6sszesen 20.463.590 forint értékben rendelt fertétlenitOszert. A sértett 1 altal
kiegyenlitett fenti 6sszegekrdl II. rendii terhelt allitott ki szdmlékat, mig III. rendd terhelt a
sértett 1 altal megrendelt termékek gyartasaban, csomagolasaban vett részt.

— A terheltek a sértett 1-nek Osszesen 20.463.590 forint Osszegli kart okoztak, mely a
termékek egy részének tovabbértékesitésével részben megtériilt.

— 2. tényallasi pont: III. rendl terhelt az altala egyarant korabbrol ismert, sértett 2-t képviseld
tani 2-t, tovabba a sértett 3 képviseletében eljard tanu 3-at 2020. marcius kdzepén kereste
meg azzal, hogy vdasaroljanak az ,,...” elnevezésii kézfertdtlenitobdl. III. rendi terhelt
megerdsitette tantt 2-nek, hogy az ,,...” elnevezésii terméket az ismerdsi korébe tartozo
személyek altal irdnyitott cég 2 gyartja, és a termék matricdjan szerepld alapanyagok
felhasznalasaval, hosszabb tdvon, nagy tételben is tud eladni a sértett részére a termékbol. Az
elmondottakban bizva tant 3 a sértett 3 nevében 2020. marcius 18. és 2020. marcius 25.
kozott két alkalommal, Osszesen 2.432.304 forint értékben, mig tanu 2 a sértett 2
képviseletében 2020. marcius 23. és 26. kozott 6t alkalommal, Osszesen 4.543.043 forint
értékben adott le rendelést fertdtlenitdszer beszerzésére.

— A sértettek altal a III. rendi terhelt altal tett valdtlan ajanlatot elfogadva megrendelt
fert6tlenitoszereket I. rendi terhelt allitotta eld, az egyes eladasokrol sz616 szamlédkat pedig II.
rendi terhelt allitotta ki, igazolva a teljesitést. A terheltek a fenti cselekményiikkel a sértett 3-
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nak Osszesen 2.432.304 forint, mig a sértett 2-nek Osszesen 4.543.043 forint Osszegli kart
okoztak, amely nem tériilt meg.

— 3. tényallasi pont: IV. rendi terhelt az altala korabbrol ismert sértett 4-et 2020 marciusanak
kozepén kereste meg azzal, hogy vasaroljon az ,,...” elnevezési kézferttlenitobol. A IV.
rendil terhelt megerdsitette sértett 4-nek, hogy az ,,...” elnevezésii terméket az édesapja, 1.
rendi terhelt érdekeltségébe tartozd cég gyartja, és a termék garantaltan virusold hatassal bir.
Sértett 4 a IV. rendli terhelt altal elmondottakban bizva 2020. marcius 17-én 11.430 forint
Osszegben 20 darab 50 milliliter kiszerelésii fertdtlenitdszert rendelt 1. rendii terhelttdl. A
megrendelt fertdtlenitOszerek gyartasat, alapanyagai beszerzését 1. rendu terhelt, valamint II1.
rendi terhelt végezte, az eladasrol szol6 szamlakat pedig II. rendi terhelt allitotta ki, igazolva
a teljesitést. Az I. rendd, II. rendli €s III. rendli terhelt a fenti cselekménnyel sértett 4-nek
11.430 forint kart okozott, amely nem tériilt meg.

— 4. tényallasi pont: I. rendl terhelt az altala korabbrdl ismert, az sértett 5 képviseletében
eljaro tanu 4-et 2020 marciusdnak kozepén kereste meg azzal, hogy vasaroljon az ,,...”
elnevezésii kézferttlenitobol. 1. rendi terhelt megerdsitette tani 4-nek, hogy az ,,...
elnevezésl terméket az érdekeltségébe tartozo cég 2 gyartja, €s a termék garantaltan virusolo
hatassal bir. Tan 4 az 1. rendi terhelt altal elmondottakban bizva 2020. marcius 17. és 24.
kozott harom alkalommal, Osszesen 196.215 forint értékben rendelt fertotlenitdszert. A
megrendelt fert6tlenitdszerek gyartasat, alapanyagai beszerzését 1. rendi terhelt, valamint III.
rendil terhelt végezte, az eladasrol szolo szamlat pedig I1. rendi terhelt allitotta ki, igazolva a
teljesitést. A terheltek a fenti cselekményiinkkel sértett S-nek Osszesen 196.215 forint kart
okoztak, amely nem tériilt meg.
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— 5. tényallasi pont: I1I. rendii terhelt az altala korabbrol ismert, sértett 6 képviseletében eljaro
tan 5-6t 2020 marciusanak kdzepén kereste meg azzal, hogy vasaroljon az ,,...” elnevezési
kézfertStlenitdbdl. III. rendli terhelt megerdsitette tani 5-nek, hogy az ,,...” elnevezésii
terméket az az érdekeltségébe tartozd cég 2 gyartja, és a termék garantaltan virusold hatassal
bir, mivel az a WHO el6irasa alapjan késziilt. Tant 5 a III. rendii terhelt altal elmondottakban
bizva 2020. marcius 18. és aprilis 3. kozott 6t alkalommal, 6sszesen 393.192 forint értékben
rendelt fertétlenitdszert. A megrendelt fertOtlenitdszerek gyartasat, alapanyagai beszerzését 1.
rendl terhelt, valamint III. rendi terhelt végezte, az eladasrol sz6l6 szamlat pedig I1. renda
terhelt allitotta ki, igazolva a teljesitést. A terheltek a cselekményiinkkel a sértett 6-nak
Osszesen 393.192 forint kart okoztak, amely nem tériilt meg.

— 6. tényallasi pont: I. rendli terhelt az altala kordbbrol ismert, az sértett 7 képviseletében
eljaro tant 6-ot 2020 marciusdnak kozepén kereste meg azzal, hogy vasaroljon az ,,...”
elnevezésti kézfertdtlenitobol. 1. rendli terhelt megerdsitette tant 6-nak, hogy az .,...
elnevezésii terméket az érdekeltségébe tartozod cég 2 gyartja, és a termék garantaltan virusold
hatassal bir. Tani 6 az I. rendli terhelt altal elmondottakban bizva 2020. marcius 20-an
443.230 forint értékben rendelt fertdtlenitdszert. A megrendelt fertdtlenitdszerek gyartasat,
alapanyagai beszerzését 1. rendi terhelt, valamint III. rendi terhelt végezte, az eladasrol szolo
szamlat pedig II. rendl terhelt allitotta ki, igazolva a teljesitést. A terheltek a fenti
cselekményiikkel a sértett 7-nek Osszesen 443.230 forint kart okoztak, amely nem tériilt meg.

2

[4] II. 1. A jogerds itélet ellen III. rendl terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgélati okra valo
hivatkozassal.

[5] Az inditvany lényege szerint az eljart birdsdgok torvénysértéen mindsitették a III.
rendi terhelt tényallasbeli cselekményeit csalds blintettének, mert az helyesen rossz mindségi
termék forgalomba hozatala biintetteként [Btk. 415. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] szorulna
értékelésre.
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[6] A Btk. 415. § (1) bekezdésében irt elkovetési magatartast értelmezve a forgalomba
hozatalt kereskedelmi tevékenységként, értékesitésként tartotta leirhatonak, amely elkdvetési
magatartas a (6) bekezdésben meghatarozott rossz mindségii termékre vald elkdvetéssel valik
biintetendévé. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bilincselekmény specialis targyra
kovethetd el, és e specidlis elkovetési targy révén egyszerlien elhatdrolhatdé mas hasonld
blincselekményektol.

[7] Ehhez képest tévesnek vélte az eljart birdsagok allaspontjat, amely a kar mint
tobbletelem mellett mar a csalast tartotta megallapithatonak, és amely szerint a stlyosabb
biintetési tétellel fenyegetett csalasba — az egyébként ugyancsak megvalosult — rossz
mindségli termék forgalomba hozatala beolvad. Ezzel az érveléssel szemben tigy latta, hogy a
beolvadas azonos jogtargy sérelme esetén meriilhet fel, mig mas jogtargy esetén sziikséges
lenne az a térvényi kritérium, miszerint ,,amennyiben sulyosabb biincselekmény nem valosul
meg”’. A rossz mindségii termék forgalomba hozatala kapcsan azonban ilyen kitétellel nem €It
a jogalkotd. A hatalyos Btk. azonban ezt nem tartalmazza, ellentétben az 1961. évi V. torvény
230. § (1) bekezdésével.

[8] A Biintetd torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) és a Btk.
tanulmanyozasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a termék rossz
mindségl, a rossz mindségli termék forgalomba hozatalatol eltérd, mas mindsités fel sem
meriil. E korben utalt a Févarosi {tél6tabla Kbf.43/2018/28. szamu itéletére és a Kiiria — BH
2018.32. szam alatt is kozzétett — Bfv.629/2020/11. szamu hatarozatara, amelyek lényegét
akként tartotta OsszegezhetOnek, hogy rossz mindségii termék forgalomba hozatala esetén
nincs helye a kar vizsgalatdnak, mert az nem tényallasi elem. A két dontésbdl azt is
leszlirhetdnek tartotta, hogy a rossz mindségli termék forgalomba hozatala folytan a
végfelhasznalok bizonyosan szenvedtek kart, de ez a jogi mindsités szempontjaban
k6zombos. Az eljart birdsagok ezért — vélekedése szerint — tévesen alkalmaztédk a consumptio
elvét.

[9] Indokai alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria jogerds itéletet megvaltoztatva
modositsa a III. rendl terhelt terhére rott blincselekmények mindsitését, és e helyes
mindsitéshez igazodd — tovabbi tényleges szabadsagelvondssal nem jard —
biintetést szabjon ki.

[10] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1561/2025/2. szamu Aatiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[11]  Eldrebocsatotta, hogy a védai feliilvizsgalati inditvany — tartalma szerint — helyesen a
Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feliilvizsgalati okon alapul, mert a jogerds itélettel
kiszabott biintetés a védo altal helyesnek gondolt mindsitéshez tartozo biintetési tételkereten
beliil esik, ezért nem a szabadsagvesztés torvénysértd mivolta, hanem annak aranytalanul
sulyos jellege lehetne vizsgalhatd a mindsitésbeli torvénysértés esetén.

[12] A 6/2009. Biintet6 jogegységi hatarozat II1/3/b. pontjat idézve kifejtette, hogy a
latszolagos alaki halmazat kikiiszobolésére a specialitds, a konszumpcio, a szubszidiaritas €s
az alternativitas elve szolgal. Ezek mibenlétét elemezve akként foglalt allast, hogy a jelen
esetben a szubszidiaritas és az alternativitas fel sem meriil, mert a Btk. 415. §-a a stlyosabb
vagy mas blincselekmény megvaldsuldsara valod utalast nem tartalmaz. A specialitds sem
meriilhet fel, mert eltérd jogi targyat sértd blincselekményekrdl van sz6, amelyek torvényi
tényallasa is kiilonboz6: a rossz mindségii termék forgalomba hozatalanak kétségkiviil
specidlis az elkdvetési targya, a csaldsnak azonban egyaltalan nincs. Ezzel szemben a csalas
torvényi tényallasa célzatot és eredményt is meghataroz. A két biincselekmény azért konkural
mégis egymdassal — a valdsdgos halmazatot kizarva —, mert a rossz mindségli termék
forgalomba hozatala Gnmagaban is tévedésbe ejtés.



Kuria 6
2.Bfv.1.594/2025/17-1

[13] Az eltérd jogi targyat sértd blincselekmények mindsitésének alapja — a 3/2009. BJE
hatarozat II1/3. pontjaban irtakhoz igazodéan — a biintetési tétel. Az atirat szerint a rossz
mindségll termék forgalomba hozatala elére hozott biintetenddséget jelent mindaddig, amig a
csalas valamely sulyosabban mindsiilé alakzata nem valéosul meg. Ilyenkor tehat a
konszumpci6 elve oldja fel a latszolagos alaki halmazatot. Utalt a Btk. 417. §-dhoz flizott
eléterjesztéi indokolasra, amely pontosan azt rogziti, hogy a fogyasztok megtévesztése és a
csalas elhatarolasa soran iranyadd, hogy amennyiben a csalds valamennyi tényallasi eleme
szintén megvalosul és annak biintetési tétele stlyosabb, mint a fogyasztok megtévesztése
bilincselekményé, akkor a csalds megéllapitasara kertilhet sor.

[14]  Végil arra is kitért, hogy a Kuria védd altal felhivott végzése a csalas és a rossz
mindségli termek forgalomba hozatalanak elhatarolasi kérdéseivel nem foglalkozik, a
kérdéses ligyben kéar megallapitdsara, egyaltalan, konkrét sértettek azonositdsara sor sem
keriilt. Az itélotabla hatarozatat pedig precedensképesség hidnyaban irrelevansnak latta.

[15] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[16] 3. A védd a Legfobb Ugyészség 4tiratdra tett észrevételében fenntartotta a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat.

[17]  Elfogadta, hogy inditvadnya helyesen a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjan alapul.

[18] Tovabbra is ugy vélte, hogy az inditvanyban felsorolt jogesetek az inditvanyban
kifejtett allaspontjat igazoljak. Megitélése szerint a csalds semmilyen tobbletelemet nem
tartalmaz a rossz mindségii termék forgalomba hozatalahoz képest, sot, az elkdvetési targy
tekintetében a rossz mindségli termék forgalomba hozatala specialis. Vitatta, hogy a Be. 415.
§-aban irt torvényi tényallas elérehozott védelmet teremtene, kérdésesnek gondolva, hogy a
védelem mihez képest eldrehozott, anndl is inkdbb, mert a rossz mindségii termék forgalomba
hozatalaval a fogyasztot mar kar érheti. Mivel a két blincselekmény jogi targya eltéro, ezért
kitartotta amellett, hogy a konkrét esetben a consumptio alkalmazasara nem kertiilhet sor.

[19] IIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[20] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban k6zombdsek.

[21] A védo a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont els6
fordulatdban irt feliilvizsgélati okra alapitotta, majd a feliilvizsgalati torvényi okat — a
Legfébb Ugyészség atiratiban irtakat e korben elfogadva — az (1) bekezdés c) pontjara
pontositotta.

[22] A beadvany elemzésével valoban arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
eléterjesztéje a blincselekmény mindsitését vitatva nem torvénysértdé — azaz a helyes
mindsitéshez tartozd biintetési tételkereten kiviil esd — biintetés [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpont elsé fordulat] kiszabasat, hanem a helyesnek gondolt mindsitéshez tartozo
biintetési tételkerethez képest aranytalanul sulyos biintetés kiszabasat kifogéasolja. Ekként a
Kiuria a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjaban irt torvényi ok alapulvételével végezte el a Be.
659. § (5) bekezdésében irt feliilbiralatot.

[23]  2.1. A Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd
el6, ha a birosdg a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel ardnytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.
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[24] A Be. 650. § (2) bekezdésében a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyok
figyelembevételével a Kuria az iranyado tényallas alapulvételével tette vizsgalat targyava,
hogy a III. rendii terhelt magatartasa kimeritette-e a Btk. 373. § (1) bekezdésében irt csalas,
illetve a Btk. 415. § (1) bekezdésében irt rossz mindségli termék forgalomba hozatala torvényi
tényallasi elemeit, és ehhez képest mindkét torvényi tényallas esetleges megvalosulasa mellett
a latszolagos alaki halmazat mely bilincselekmény javara oldhato fel.

[25] A vizsgalt blincselekmények torvényi tényallasi elemeit Osszevetve kitlinik, hogy
amig a torvény a csalds elkdvetési magatartasaként mas tévedésbe ejtését vagy tévedésben
tartasat hatarozza meg, addig a rossz mindségli termék forgalomba hozatala a forgalomba
hozatalt, éspedig a rossz mindségli termék jO mindségli termékként térténd forgalomba
hozatalat rendeli biintetni. Ez utébbi elkdvetési magatartas kétségkiviil megtéveszto jellegi,
mert az elkovetd a forgalomba hozatal sordn azt a téves képzetet kelti, hogy a forgalmazott
termék j6 mindségli [masként szolva: a Btk. 415. § (6) bekezdésében irt ismérvek
alapulvételével nem rossz mindségii].

[26] Azaz, a forgalomba hozatal egyuttal a rossz mindségli termék e jellemzoéjének
elfedésével, j6 mindségli termékként valo értékesitésével megy végbe. A megtéveszto jelleg
azonban nem azonos a tévedésbe ejtéssel. A csalas ugyanis tobblet tényallasi elemek
megvaldsulasat igényli: e biincselekmény megallapitdsdhoz nem elégséges a megtévesztés,
ehelyett mas (konkrétan meghatdrozott passziv alany) tévedésbe ejtése sziikséges, és a
tévedésbe ejtett passziv alany e tévedés hatdsara kifejtett vagyoni intézkedése nyoman a kar
(a passziv alany vagy harmadik személy vagyondban bekovetkezett értékcsokkenés) bealltat
igényli.

[27] Pontosan ezért teremt elébbre hozott biintetdjogi védelmet a jogalkotd a rossz
mindségli termék forgalomba hozataldnak szabalyozéasaval: a rossz mindségi termék jo
mindségli termékként valdo forgalomba hozatala esetén a biintetenddséget mar pusztdn az
elkdvetési magatartds tantsitdsa maga utdn vonja, fliggetleniil att6l, hogy a forgalomba
hozatal nyoman az elkdvetd kit (hadny személyt) tévesztett meg, és a megtévesztés folytan
mely sértett mekkora Osszegli kart szenvedett el. Azaz, e biuncselekmény akkor is
megallapithat6, ha a sértettek nem azonosithatok, igy az egyes sértettek sérelmére okozott kar
nem hatarozhaté meg. Kovetkezésképpen: a rossz mindségii termék forgalomba hozatalabol
hianyz6 térvényi tényallasi elemeknek megfeleld életbeli tények bizonyitdsa sem sziikséges,
egyszerusitve a biintet6jogi feleldsség megallapitasat.

[28]  Alaki halmazatrol ekként kizardlag abban az esetben lehet sz6, igy az elhatarolas
szlikségessége is csak akkor meriilhet fel, ha a rossz mindségli termék j6 mindségl
termékként vald forgalomba hozatala személyében azonosithatd passziv alanyok tévedésbe
ejtésével (tévedésben tartasaval) parosul, és a megtévesztett passziv alanyok személye és az
egyes sértettek sérelmére okozott kar egyarant meghatarozhat6. A Legfébb Ugyészség pedig
e korben helytalloan utalt ra, hogy ilyenkor a latszolagos alaki halmazat feloldasara a 3/2009.
Biintetd jogegységi hatarozat indokolasanak III/3. pontjaban irtak értelemszertien iranyadok:
az elébbre hozott biintetdjogi védelmet jelentd rossz mindségli termék forgalomba hozatala
mindaddig elébbre val6 a csalashoz képest, amig a csalds stlyosabb biintetési tétellel
fenyegetett alakzata nem valosul meg. Utobbi esetben azonban a konszumpcié elvének
alkalmazasaval a cselekmény mar kizarolag csalasként mindsitheto.

[29] A védoi érvelés kozéppontjaban alld specialitds ehhez képest mas esetkorben nyujt
tampontot a latszélagos alaki halmazat felolddsara. Specialitds esetén a kiilonos (specialis)
torvényi tényallast a térvényalkotd az altalanos (generalis) tényallasbol emeli ki valamely
tobblet tényallasi elem meghatdrozasa révén. Azaz, a specialis biincselekmény torvényi
tényallasa mellett sziikségképpen minden esetben teljes a generalis blincselekmény térvényi
tényallasa is. Amiként a Kuria fentebb bemutatta, ez a rossz mindségli termék forgalomba
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hozatala ¢és a csalds esetén nincs igy. Valdjdban — a lentebb irtak szerint — a Kiria

Bfv.I11.629/2020/11. szamu hatarozatanak alapjaként szolgalo tényallas is éppen ezt példazza.
A rossz mindségii termék forgalomba hozatala tehat nem specidlis a csalashoz képest.

[30] A csalads és rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak taldlkozasa esetén
ehelyett arrdl van szo, hogy mindkét biincselekmény torvényi tényallasanak teljessége mellett
az enyhébb biintetési tétellel fenyegetett blincselekményt elnyeli a sulyosabb megitélés ala
es6 blincselekmény, az enyhébb cselekmény igy a stlyosabb keretein beliil értékelhetd. Ha
tehat a rossz mindségli termék forgalomba hozataldnak biintetési tétele — a csaldsi kar és a
csalas egyéb mindsitd koriilményeinek fliggvényében — enyhébb vagy azonos a csalas
bilintetési tételével, tgy a fogyasztok érdekeit sérté (eldbbre hozott védelmet biztosito)
blincselekmény allapitandd6 meg, ellenben a magasabb biintetési tételli csalds a rossz
mindségli termék forgalomba hozatalanak enyhébb biintetési tétellel biintetni rendelt
alakzatait elnyeli (konszumalja).

[31] 2.2. Ehhez képest a Kuria a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében is kozzétett
Bfv.111.629/2020/11. szdmu hatarozata nem rendelkezik olyan elvi tartalommal, mint amit az
inditvanyozé belelatni vél. A Kuria e hatarozata egyaltalan nem foglal allast a csalas és a
rossz mindségli termék torvényi tényalldsdnak egyidejii megvalosulasa esetén a latszolagos
alaki halmazat feloldasanak modjarol. Nem is foglalhat, mert a szoban forgd iigyben a
tényallas sem a megtévesztett passziv alanyokat nem azonositja, sem kart hataroz meg. Ha
nincs passziv alany és nincs kar, csalds sincs. Ha nincs csalas, feloldasra vard latszolagos
alaki halmazat sem keletkezik. Ezzel parhuzamosan: fel sem meriil, hogy a rossz mindségii
termék forgalomba hozatala specidlis lenne a csalashoz képest.

[32]  3.1. A jelen alapiigyben viszont a jogerds itélettel megéllapitott, és a feliilvizsgalati
eljaras soran érinthetetlen, irdnyadé tényallas alapjan pedig a csalés torvényi tényallasi elemei
hianytalanul kiolvashatok.

[33] A tettesi alapcselekményt kifejtd elkdvetd (az 1., 3., 4. és 6. tényallasi pontban az I.
rendii terhelt, mig a 2. és 5. pontban III. rend(i terhelt) ugyanis tévedésbe ejtette az egyes
tényallasi pontokban megnevezett passziv alanyokat, amikor a jogszabalyi feltételeknek meg
nem feleld Osszetételli, gyartasi és forgalmazasi engedéllyel sem rendelkezd, baktericid,
yeasticid és fungicid hatassal sem bird, 96%-os gyogyszertari alkohol helyett szeszesitalbol
(vodkabol) eldallitott terméket értékesitett a résziikre (az altaluk képviselt gazdasagi tarsasag
részére) fertétlenitdszer gyanant.

[34] A kar bekovetkezésének kérdése ennél részletesebb elmélytilést igényel.

[35] Atgondolasra érdemes ugyanis, hogy — az egyébként értékkel bird alapanyagokbol
gyartott — termék értékesitése esetén annak vételara teljes egészében karként fogadhato-e el a
sértett oldalan.

[36] Az iranyado6 tényallas alapjan e kérdés megitélése szempontjabol két perdontd jelleg
koriilmény szorul kiemelésre:

— a megtévesztett sértettek (a 3. pontban érintett sértett kivételével) nagykereskeddk,

— a terheltek altal forgalmazott termék sem gyartasi, sem forgalmazasi engedéllyel nem
rendelkezett {els6foku itélet [8), [10] bekezdés}.

[37]  Ez aztjelenti, hogy

— a nagykereskedd sértettek tovabbértékesités céljabol vasaroltak olyan terméket, amelynek a
tovabbértékesithetdségét illetden (is) megtévesztették, mert

— a terméket gyartasi és forgalmazasi engedély hidnyaban jogszerlien nem adhatta el, nem
bocsathatta kereskedelmi forgalomba [az Europai Parlament és a Tanacs 2012. majus 22-i
528/2012/EU rendelete a biocid termékek forgalmazasardl és felhasznalasarol, 316/2013.



Kria 9

2.Bfv.1.594/2025/17-1

(VIIIL. 28.) Korm. rendelet a biocid termékek engedélyezésének és forgalomba hozatalanak
egyes szabalyairol],

— kovetkezésképpen a sértettek arubeszerzésre forditott teljes dsszege karként jelentkezett.

[38] Gyartasi- és forgalmazasi engedélykoteles terméket azonban csak az engedély
meglétében lehet tovabbértékesiteni, ezért — ilyen engedélyek hidnydban - a
nagykereskedoknek a beszerzés teljes koltségét veszteségként kellett leirni. Tehat: a beszerzés
koltség karként fogadato el.

[39] Amikor pedig az 1. tényallasi pontban érintett sértett 1 a gyartasi- és forgalmazasi
engedély hidnyaban mégis tovabbértékesitette a megvasarolt , fertétlenitdszert”, ezzel a cég
képviseldje maga is jogellenes, megtévesztd magatartast tanusitott, azonban a biincselekmény
alanyi oldali tényallasi elemeinek hidnyaban (szandékossag nélkiil). Az elséfoku itélet [14]
bekezdésében irtakkal szemben sz6 sincs tehat ,,megtériilt karrdl”, hanem ehelyett a sértett
oldalan a bekovetkezett karnak egy objektive jogellenes (de szubjektive nem biintethetd)
magatartds nyoman szerzett jogtalan haszon révén torténd mérséklése tortént.

[40] Hasonloképpen karként kell elfogadni az arubeszerzés teljes 0sszegét a 3. pontban
érintett sértett 4 esetében, aki a kivant cél elérésére alkalmatlan — nem megfeleld baktericid,
fungicid, yeasticid hatast kivalto — fertOtlenitdszert vasarolt a megtévesztés hatasara.

[41]  Végiil, a tettesi alapcselekményt kifejtod terheltek a sértetteknek okozott kar révén
egyuttal jogtalan hasznot realizaltak, és magatartdsukat pontosan e jogtalan haszonszerzési
célzat vezérelte. A jogtalan haszonszerzési szandék fennallasdval pedig a csalds torvényi
tényallasa teljes.

[42] A cselekmények bilinszovetségben [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont] és lizletszeriien
elkovetettként [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] felrovasa térvényes, ekként a III. rendii
terhelt cselekménye valoban

— az 1. pontban — a sértett 1-nek okozott jelentds karra [Btk. 459. § (6) bekezdés c) pont]
tekintettel — csalds biintetteként [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bc)
alpont (5) bekezdés b) pont],

— a 2. pontban — a sértett 2-nek és a sértett 3-nak okozott nagyobb karra [Btk. 459. § (6)
bekezdés b) pont] tekintettel — 2 rendbeli csalds blintetteként [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont ba) és be) alpont (4) bekezdés b) pont],

— a 3. pontban — a sértett 4-nek okozott, a blincselekményi értékhatart el nem érdé Osszegll
karra tekintettel — csalds vétségeként [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és
be) alpont],

— a 4. pontban — a sértett 5-nek okozott kisebb karra [Btk. 459. § (6) bekezdés a) pont]

tekintettel — csalas buntetteként [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bc)
alpont (3) bekezdés b) pont],

— az 5. pontban — a sértett 6-nak okozott kisebb kérra [Btk. 459. § (6) bekezdés a) pont]
tekintettel — csalas buntetteként [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bc)
alpont (3) bekezdés b) pont],

— a 6. pontban — a sértett 7-nek okozott kisebb karra [Btk. 459. § (6) bekezdés a) pont]
tekintettel — csalds biintetteként [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bc)
alpont (3) bekezdés b) pont] mindsiil.

[43] A jogerds itélet torvényesen tekintette tovabba a III. rendl terhelt 2. és 5. pontban
kifejtett magatartasat tettesinek [Btk. 13. § (1) bekezdés], az 1., 3., 4. és 6. pontban pedig a
tettesi alapcselekményt kifejtd I. rendi terhelt magatartasat segitd biinsegédinek [Btk. 14. §
(2) bekezdés].
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[44] 3.2. Mivel pedig az 1. tényallasi pontban a III. rendii terhelt a rossz mindségli termék
forgalomba hozatalanak a védo altal allitott, egy évtol o6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd alakzatdhoz [Btk. 415. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és c) pont] képest a csalas
sulyosabban, két évtol nyolc évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd mindsitett esetét
valdsitotta meg [amely bilintetési tételkeret felsé hatarat rdadasul a halmazati biintetéskiszabas
Btk. 81. § (1)-(3) bekezdésében irt szabalyai tizenkét évre emelik], a vagyon elleni
blincselekmény a rossz mindségli termék forgalomba hozatala blintettét sziikségképpen
elnyeli. Ennélfogva még abban a kérdésben sem kell allast foglalni, hogy az iranyado
tényallasbol a rossz mindségli termék forgalomba hozatala biintettének a Btk. 415. § (1)
bekezdésében foglalt tényallasi elemei egzakt modon kitlinnek-e, avagy sem.

[45] 3.3. A IIL rendt terhelt feliilbiralat targyat képezd cselekményeinek maradéktalanul
helyes mindsitésére tekintettel a kiszabott biintetés kizardlag a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjdnak masodik fordulatdban irt feliilvizsgalati ok alapjan lenne vizsgalhatd, ha a
biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd bilintetést szabtak ki, igy a
biintetést a bilincselekmény mindsitéséhez kapcsolodd biintetési tételkeret figyelmen kiviil
hagyésaval, avagy az irdnyadd biintetési tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely
mérlegelést nem tird rendelkezésének megsértésével szabtak ki [Bfv.1.415/2016/7. (BH
2016.264.11.)]. A torvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes keretek
kozott kiszabott biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljardsban nem tdmadhato
[Bfv.1.1.502/2016/6. (BH 2017.219.11.)].

[46] A kiszabott biintetés torvénysértd jellegét azonban maga az inditvanyoz6 sem
allitotta. A jogerds itélet 3 év 2 honap szabadsagvesztést szabott ki a III. rendl terhelttel
szemben, amely a fentebb irtak szerinti két évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztésben
meghatarozott torvényi biintetési tétel keretei kozé illeszkedik, ezért a biintetés kiszabasara
vonatkozo szabdlyt rogzitd, mérlegelést nem tiird biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nem
vethetd fel.

[47] Ennek folyoméanyaként a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalyanak megsértése nélkiil, a torvényes biintetési tételkeret hatdrain beliil kiszabott
szabadsagvesztés sem volt érinthetd.

[48] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a III. rendi
terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és megtadmadott
hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (1)
bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[49] A4 dontés elvi tartalma

Ha az itéleti tényallas tartalmazza, hogy a gyartas és forgalmazas engedélykoteles, de ilyen
engedéllyel nem rendelkezd termék értékesitése hany személy részére tortént, és az egyes
sértettek mekkora kart szenvedtek, Ggy a csalas valamennyi torvényi tényallasi eleme teljesiil,
kizarva a cselekménynek az el6bbre hozott biintetdjogi védelmet teremtd, enyhébb biintetési
tétellel fenyegetett rossz mindségli termék forgalomba hozatala biintetteként torténd
mindsitését.

[50] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[51] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.
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