Févarosi [télétdbla mint masodfoku birdsag

6.Bf.378/2021/11.

A Févarosi {télétabla mint masodfokii birdsag Budapesten, a 2022. marcius 18. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette és mas buincselekmény miatt Terheltl 1. r.
vadlott ¢és tarsai ellen inditott bilintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2021. november 11.
napjan kihirdetett 31.B.230/2021/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 (kettd) év
bortonbiintetésre enyhiti, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre vonatkozd rendelkezést
melldzi, 1. rendl vadlottat a koztertileti feliigyeldi foglakozéstdl tiltja el 5 (6t) évre.

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1 (egy) év 6 (hat) honap
bortonbiintetésre enyhiti, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzi.

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 5-5
(6t-0t) évi probaidore felfliggeszti.

Az 1. és II. r. vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén abbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatdak feltételes szabadsagra.

Terhelt3 III. r. vadlott cselekményét 1 rendbeli, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és (2)
bekezdés szerint mindsiilé hivatali vesztegetés blintettének mindsiti.
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Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti, a
vele szemben alkalmazott vagyonelkobzas intézkedést melldzi.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2021. november 11. napjan kihirdetett
31.B.230/2021/15. szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali
vesztegetés elfogadasanak buntettében [Btk. 294. § (1) és (3) bekezdés aa) pont], ezért 3 év
bortonbiintetésre, 5 év kdzszolgalati tisztviseldi foglalkozastol eltiltasra és 5 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Terhelt2 II. r. vadlott blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében mint blinsegédet [Btk. 294. § (1) és (3) bekezdés aa) pont], ezért 2 év 6 honap
bortonblintetésre, 5 év kozterlileti segédfeliigyeldi foglalkozastdl eltiltasra és 5 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Az I. ¢és II. r. vadlottak tekintetében egyarant rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. Terhelt3 III. r. vadlottat blinosnek
mondta ki 2 rendbeli hivatali vesztegetés bilintettében [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés], ezért
halmazati biintetésiil 30 napi tétel, napi tételenként 1000 forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A torvényszék a III. r. vadlottal szemben 40.000 forint -erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte az Lr. és a III. r. vadlottakat a vonatkozasukban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett itéletet a targyaldson jelenlévé tligyész az 1. és II. r. vadlottak
tekintetében tudomasul vette, ellenben a III. r. vadlott terhére stlyositasért, végrehajtasaban
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében fellebbezést
jelentett be. Az 1., II. és III. r. vadlottak enyhitésért, az I. és II. r. vadlottak véddi els6dlegesen
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésért, masodlagosan a biintetések enyhitéséért, mig a
II1. . vadlott véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség irasban is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat.
Kifejtett allaspontja szerint az els6fokll birdsdg a korrupcids bilincselekmények rendkiviili
elszaporodottsagat a III. r. vadlott tekintetében nem sulyanak megfelelden értékelte. A
Transparency International 2020-as jelentésére utalva kiemelte, hogy a korrupcios
cselekmények aktiv oldalat elkoveté személyeknek kiilonosen nagy szerepe van. Ervelése
szerint a cselekmény targyi stlyara, biintetési fenyegetettségére figyelemmel nem indokolt
végrehajtasaban felfliggesztett bortonbiintetésnél enyhébb biintetés kiszabasa a III. r. vadlottal
szemben, akinek személyében rejld tdrsadalomra veszélyesség kiillondsen jelentds.



Févarosi [télétabla 3
6B.Bf.378/2021/11/11

[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.§97/2021/5. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék az eljarasa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, az ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Ennek keretében
az Lr. és IL. r. vadlott védekezésével szemben megalapozott, feliilbiralatra alkalmas tényallast
allapitott meg, amelyet részletesen, a logika szabalyainak megfeleléen megindokolt. Ezért a
vadlottak felmentésére iranyulo fellebbezések a feliilmérlegelés tilalma okan nem vezethetnek
eredményre. Allaspontja szerint a torvényszék helytalloan kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, és cselekményeiket torvényesen mindsitette. A biintetés kiszabasa korében
iranyad6o alanyi ¢s targyi biindsségi korilményeket helyesen sorolta fel, ugyanakkor
megjegyezte, hogy az L.r. és II. r. vadlottakkal szemben sziikséges a koziigyektdl eltiltast
mellékbiintetésként kiszabottnak tekinteni és ezt az itéletben feltiintetni. A fellebbviteli
fotigyészség a III. r. vadlott tekintetében ramutatott arra, hogy a kiszabott pénzbiintetés napi
tételeinek szdma nem igazodik a biincselekmények targyi stlyahoz, mig a napi tételnek
megfeleld 6sszeg a III. r. vadlott vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz. Ezért inditvanyozta,
hogy a Févérosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan véltoztassa
meg, ¢és a III. . vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat és az egynapi
tételnek megfeleld 0sszeget emelje meg, egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan hagyja helyben azzal, hogy az I. és II. r. vadlottakkal szemben a
szabadsagvesztést biintetésként és a kozligyektol eltiltdst mellékbiintetésként tekintse
kiszabottnak.

[5] Az 1. r. vadlott véddje is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben
ramutatott a torténeti tényallds és az annak alapjaul szolgalo III. r. vadlotti vallomasok ¢és
tani] tanavallomasa kozotti ellentmondasokra. Ervelése szerint a torténeti tényallas egyes
részei iratellenesek, mint ahogy a jogi indokolds is ellentmond a megéllapitott tényallasnak.
Hivatkozott arra is, hogy az I. r. vadlott az itéletben megallapitottakkal ellentétben
figyelmeztetést alkalmazott, tehat a hivatali kotelezettségét nem szegte meg. Ezért
elsddlegesen a tényallds kiegészitését ¢€s annak alapjan az I. r. vadlott bizonyitottsag
hidnyéban torténd felmentését inditvanyozta. Masodlagos kérelme a kiszabott biintetés
enyhitésére iranyult. E korben kifejtette, hogy az 1. r. vadlott huzamosabb ideig dolgozott
Ujbuda Onkorményzat Kozteriilet-feliigyeleténél, ahol szolgalati jellemzése szerint munkajat
mindig rendben ¢és tisztességesen végezte, teljesitménye alapjan rendszeres elismerésben
részesiilt. Csatolta a vadlott gyermekének egyetemi hallgatoéi jogviszony igazoladsat is. Az
enyhitd koriilmények szdmara ¢és sulyara figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak mérséklését és probaiddre torténd felfliggesztését kérte. A foglalkozastol eltiltasra
nem tett inditvanyt.

[6] A 1II. r. vadlott véddje is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolésat.
Allaspontja szerint a tényallas és a jogi mindsités részben megalapozatlan. Ramutatott, hogy a
bir6i indokolas a III. r. vadlott ténybeli beismerd vallomasara épiilt és logikai kdvetkeztetések
soran jutott el II. r. vadlott blindsségének megallapitasahoz. Hangsulyozta, hogy az I. és II. r.
vadlottak tevOlegessége jelen iligyben elvalt egymastdl, e két vadlott nem tett terheld
vallomast sem sajat magéara, sem egymasra. Miutdn védence nem volt jelen a masik két
személy megallapodasanal, ezért nem volt tisztdban a blincselekmény elkovetésével, igy
ahhoz segitséget sem tudott nyujtani. Ezért elsddlegesen eltérd tényallas megallapitasat és a
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II. r. vadlott felmentését inditvanyozta. Masodlagosan a tényleges szabadsagelvondassal jaro
biintetés kiszabasanak melldzését és a I1. r. vadlott el6zetes mentesitésben részesitését kérte.

[7] A III. r. vadlott véddje is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat.
Kiemelte, hogy a III. r. vadlottnak sem a vesztegetésre tett utaldsok alkalmaval, sem késobb
nem volt olyan szandéka, hogy pénzt adjon az I. és II. r. vadlottaknak. Pénzatadas és igéret
hidnyadban pedig a terhére rott cselekmény nem 4allapithaté meg. Hangsulyozta, hogy a
vadlottat munkaja az egészségiigyhdz koti, igy szamara a biintetlen eldélet 1étkérdés. Ervelése
szerint, amikor az elséfoku birésag pénzbiintetést szabott ki a III. r. vadlottal szemben, azt
iizente, hogy kénytelen volt megéllapitani a III. r. vadlott biindsségét, de a lehetd legenyhébb
bilintetést alkalmazta, mert értékelte a III. r. vadlott tarsadalmilag hasznos magatartasat.
Mindezek alapjan elsddlegesen a III. r. vadlott felmentését, masodlagosan pedig az ligyészi
inditvany elutasitasat inditvanyozta.

[8] Az 1. r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
bejelentett fellebbezését és annak irasbeli indokoldsdban irtakat valtozatlanul fenntartotta.
Kiemelte, hogy az els6fokt birosag 4altal megallapitott tényallds hidnyos ¢és sajat
indokolédsaval is ellentétes. Ramutatott arra, hogy a IIl. r. vadlott nem tudta, hogy
blincselekményt valosit meg és magat is blincselekmény elkdvetésével terheli, ezért tartotta
fenn a biintetdeljaras soran a terheld nyilatkozatat. A kifejtettek alapjan elsddlegesen az L.r.
vadlott bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentésére tett inditvanyt, masodlagosan védence
blinosségének kimondasat a Btk. 294. § (1) bekezdése szerinti alapesetben kérte,
harmadlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitésére, végrehajtasidban probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

[9] A 1II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
fellebbezését, annak iranyat és irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy
az itéleti tényallas feltételezéseken alapul, ezért a II. r. vadlott tagadd vallomasara
figyelemmel 6t fel kell menteni az ellene emelt vad alol. Ezért elsddlegesen a II. r. vadlott
felmentésére, masodlagosan az itélet belsd aranyositdsdra és a II. r. vadlott személyi
koriilményeire figyelemmel végrehajtdsaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabdsara, tovabba II. r. vadlott eldzetes mentesitésben részesitésére tett inditvanyt.

[10] A 1II. r. vadlott véddéje a nyilvanos tllésen megtartott perbeszédében
fellebbezését és annak irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy a III. r.
vadlott nem akart ebben az iigyben komolyan részt venni. Ramutatott arra, hogy a védence
esetében, aki a hatdsag elott feltarta a korrupcids cselekmény elkovetését, alappal nem lehet
hivatkozni az elszaporodottsagra, mint sulyosité koriilményre. A IIl.r. vadlott kedvezd
személyi koriilményeit kiemelve elsddlegesen felmentésére, masodlagosan az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.
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[11] Az 1. és II. r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a
védodjéhez, a III. r. vadlott nem nyilatkozott.

[12] Az ligyész, a vadlottak ¢és a védok altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet és az azt megelézd birdsagi eljarast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskortien biralta feliil. Ebbdl kovetkezden a
masodfoktl birdsag vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[13] A masodfoku birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
Torvényszék eljarasa sordn a perrendi szabalyokat alapvetden megtartotta, hatdlyon kiviil
helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem
hivatkozott. Ugyanakkor a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a torvényszék azzal, hogy
a vadirat kézbesitésétol (2021. janius 26.) szadmitott harom honapon tal tartotta meg az
elokészitd tilést (2021. november 11.), megsértette a Be. 499. § (2) bekezdését; tovabba akkor,
amikor a mentességi jogaval €10 III. r. vadlottat szembesitette a II. r. vadlottal, megsértette
azon eljarasi szabalyt, hogy aki ¢l a mentességi jogdval, az nem kotelezhetd
nyilatkozattételre. A megjelolt eljarasi szabalysértések az ligy érdemére kihatassal azonban
nem voltak.

[14] Az els6foku birdsag a targyalds sordn a bizonyitas torvényességére vonatkozo
szabalyokat betartotta, a vadlottak és védoik az eljarasban torvényes jogaikat maradéktalanul
gyakorolhattdk, és az eljardsban résztvevd személyek — a vadlottak és a tani —
figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.

[15] A torvényszék az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta
meg. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az els6fokt birésag a tényallds maradéktalan
tisztazasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottakat, akik kozil 1. és III. r. vadlott nem tett
vallomast a targyaldson, ezért a birdsag kordbbi vallomdsaikat ismertette. Az 1. és II. r.
vadlottak tagadtak a biincselekmény elkovetését, védekezésiikkel szemben a torvényszEek a
III. r. vadlott 6nmagat is terheld irasbeli vallomasaval egyezden allapitotta meg a tényallast.
Kihallgatta a III. r. vadlott édesanyjat is, aki az {igy érdemére vonatkozoan egybehangzoan
vallott a IIL. r. vadlottal. A fellebbviteli birdsag - az I. r. vadlott véddjének perbeszédében
foglaltakra utalva — a III. r. vadlott és édesanyja altal tett vallomasok kozott nem észlelt olyan
ellentmondast, amely a tényallas megallapitdsat kizarttd, tdmadhatova tenné. Az elséfoku
birosag az itélete 4. oldalanak 6. bekezdésétdl a 6. oldal 2. bekezdéséig ismertette, valamint
egyenként és Osszességében értékelte a bizonyitékokat. Az els6foku birdsag meggy6zo
indokat adta annak, hogy az I. és II. r. vadlottak tagad6 vallomdasaival szemben az itéleti
tényallasat miért a IIL. r. vadlott ténybeli beismerd vallomasara és azt érdemben alatamaszto
tanivallomasra, valamint az ismertetett okirati bizonyitékokra alapitotta. A perbirosag tehat
mérlegelési jogkorében eljarva itélete 3. oldalanak els6 bekezdésétdl a 4. oldal 5. bekezdéséig
marasztal6 torténeti tényallast allapitott meg.
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[16] Az els6foku birosag altal megallapitott tenyallas megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [téldtabla feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

[17] A 1IL. 1. vadlottnak és az I-III. r. védoknek eltérd tényallas megallapitasara, III. r.
védonek tényallasi elemek hianyara hivatkozo és elsédlegesen felmentésre iranyuld
fellebbezése nem alapos.

[18] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsadg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak ¢és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. E feltételek
hianyaban a Be. 594. § (2) bekezdése alapjan a masodfoka birdsdg nem értékelheti az
elsofoku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat. A III. r. vadlott és az I-IIl. r. védok
fellebbezéseikben 1) tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak, 01j bizonyitasi inditvanyt nem
tettek, ezért a III. r. vadlottnak ¢és a védoknek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
felilmérlegelésére ¢€és ezen keresztiil elsddlegesen a vadlottak felmentésére iranyulo
fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az elséfoku birdsag a ténybirosag, feladata és
kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges bizonyitékokat
hianytalanul, egyenként és 0sszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a
vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd személyével
Osszefiiggd, a cselekményére kihatd, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az itélotabla
allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszEk eleget tett.

[19] Az I. r. vadlott véddjének az eltérd jogi mindsités érdekében bejelentett
fellebbezése sem alapos.

[20] Az iranyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszeriien vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és nem tévedett a korrupcids biincselekmény jogi mindsitésekor sem.
Az 1. r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy kozteriiletfelliigyeléi szolgalata soran, mint
hivatalos személy elfogadta a III. r. vadlottol a vagyoni elOny igéretét és cserében eltekintett a
feljelentés megtételétol, megvalositotta a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitkozé és a (3)
bekezdés aa) pontja szerint mindsiild korrupcids biincselekmény mindsitett esetének térvényi
tényallasi elemeit. Kotelességszegése éppen abban allt, hogy nem alkalmazott figyelmeztetést
és a szabalysértés miatt feljelentést sem tett. A II. r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy
segédfeliigyeloként jarortarsi szolgalata soran a III. r. vadlottat az I. r. vadlotthoz iranyitotta
azzal, hogy a feljelentést mashogy is el lehet intézni, majd megadta részére a telefonszamat az
igért jogtalan eldny atvételének lebonyolitasa érdekében, mint biinsegéd megvalositotta a Btk.
294. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés aa) pontja szerint mindsiilé korrupcios
blincselekmény mindsitett esetének torvényi tényallasi elemeit. A fellebbviteli birosag
vizsgalta a II. r. vadlott esetleges felbujtdi szerepét, de arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel nem 6 volt az elkovetésre iranyuld szandék kialakitoja, ezért nem felbujtdja, hanem
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biinsegéde a tettesi magatartasnak. A III. r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy a kozteriilet-
feliigyeloknek elonyt igért azért, hogy eltekintsenek esetében a szabdlysértési feljelentés
megtételétdl, megvaldsitotta a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s a (2) bekezdés szerint
mindsiilld korrupcids biuincselekmény mindsitett esetének torvényi tényallasi elemeit. A
védelmi érveléssel Osszefiiggésben a fellebbviteli birosag kiemeli, hogy az eldny igéretével a
terhére rott blincselekménye befejezetté valt.

[21] Ugyanakkor tévedett a torvénysz¢ék, amikor 2 rendbeli hivatali vesztegetés
blintettében mondta ki a III. r. vadlott blindsségét, hiszen a rendbeliség a megvesztegetett
hivatalos személyek (korrupcids kapcsolatok) szdmahoz igazodik. Miutdn csak az I. r. vadlott
volt hivatalos személy, ezért a fellebbviteli birésag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta,
¢s Terhelt3 II1. r. vadlott cselekményét 1 rendbeli, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s (2)
bekezdés szerint mindsild hivatali vesztegetés biintettének mindsitette, figyelemmel arra,
hogy az alaki halmazat mell6zése, ezzel egyiitt a mindsités megvaltoztatisa esetén nem
sziikséges kiilon felmentod rendelkezés meghozatala.

[22] Az tligyészség III. r. vadlott tekintetében bejelentett sulyositasra iranyulo
fellebbezése nem alapos, mig az I. és II. r. vadlottak és véddik enyhitésre iranyuld
fellebbezése megalapozott.

[23] A Fovarosi Torvényszék itélete 7. oldal 4. és 5. bekezdésében helyesen sorolta
fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. A 7. oldal 7. bekezdésében
szereplo sulyositod koriilményre utalast a fellebbviteli birésag melldzi.

[24] A hivatali vesztegetés elfogaddsanak bintette kett6tél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény, az irdnyadod kozépmérték a Btk. 80.§ (2)
bekezdésére figyelemmel 6t év. A biintetési tétellel fenyegetettség a blincselekmény absztrakt
tarsadalomra veszélyességére utal, mely jelen esetben magas. Ugyanakkor az itélotabla
allaspontja szerint a biincselekmény konkrét tarsadalomra veszélyessége mérsékeltebb, nem
olyan stlyu, ami sziikségess¢ tenné végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat. Ezért a
masodfokl birdsadg az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a Terheltl I. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés blintetést 2 év, a biinsegédi magatartast megvalositdo Terhelt2 II. .
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést pedig a Btk. 82. § (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel 1 év 6 honap bortonblintetésre enyhitette, €s a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat mind a két vadlott tekintetében 5-5 év probaidére — a torvényi
maximumban — felfliggesztette. Ezzel egyiitt a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
torvényesen keriilt meghatarozasra.

[25] A foglalkozastdl eltiltas biintetés kapcsan a fellebbviteli birésag nem értett egyet
Terheltl 1. r. vadlott esetében annak megnevezésével, miutan a foglalkozas tipusat pontosan
meg kell jelolni. Az itélétabla ezért az elsdfoku itéletet megvaltoztatta €s az 1. r. vadlottat a
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kozteriileti feliigyel6i foglalkozastol tiltotta el 5 évre. Ugyanakkor megjegyzi a fellebbviteli
birdsag, hogy a foglalkozastdl eltiltds nemét és mértékét a torvényszék a Il. r. vadlott esetében
helyesen jelolte meg. A foglalkozastdl eltiltds biintetés tartama a Btk. 53. § (1) és (2)
bekezdése alapjan ardnyosan keriilt megallapitasra mindkét vadlott esetében, melynek alapja
a Btk. 52. § (1) bekezdés (1) bekezdés b) pontja.

[26] Megjegyzi a fellebbviteli birdsag, hogy a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan az 1.
¢és II. r. vadlottakat pénzbiintetésre is kellett volna itélni, hiszen haszonszerzés céljabol
elkovetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést szabott ki veliik
szemben a torvényszEék €s a vadlottaknak megfeleld jovedelme, vagyona van, de a sulyositasi
tilalom miatt a masodfoku eljarasban erre nem keriilhetett sor.

[27] A fellebbviteli birésag allaspontja szerint e biintetések egyiittesen alkalmasak a
Btk. 79. §-aban irt biintetési célok eléréséhez, megfelelden szolgaljak mind a specialis, mind a
generalis prevenciot.

[28] A masodfoku birdsag végrehajtas esetére a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrol.

[29] A fellebbviteli birésag egyetértett a III. r. vadlott véddjének az ligyészség
sulyositas érdekében benyujtott fellebbezésének elutasitdsdra irdnyuld inditvanyaval. Az
itélotabla allaspontja szerint a Btk. 294.§ (5) bekezdésére figyelemmel a III. r. vadlott
cselekménye az elbiradlaskor olyan csekély fokban volt veszélyes a tarsadalomra, hogy a
bilintetd torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés
alkalmazasa is sziikségtelen. A fellebbviteli birosag ezért — mivel a megrovas intézkedés
alkalmazasanak a torvényi feltételei is fennéllnak -, az els6foku birdsag itéletet megvaltoztatta
¢s a Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést a Btk. 64. § (1) bekezdése
szerinti megrovas intézkedésre enyhitette. A megrovassal kifejezi helytelenitését a jogellenes
cselekmény miatt és felszolitja a I11. r. vadlottat, hogy a jovében tartézkodjon blincselekmény
elkdvetésétol.

[30] A Btk. 74. § (1) bekezdésének f) pontjara figyelemmel az igért vagyoni elény
targyara is vagyonelkobzast kell elrendelni. A 78/2009. BK vélemény II. pontja értelmében a
passziv vesztegetovel szemben azonban nem lehet vagyonelkobzast elrendelni, ha a
blincselekmény elkovetése révén, vagy azzal Osszefiiggésben nem szerezte meg a vagyoni
elonyt; ilyenkor az intézkedést az igért vagyoni elény targyara az aktiv vesztegetovel
szemben kell alkalmazni. Az igért vagyoni elényre a vagyonelkobzés elrendelésének azonban
az aktiv vesztegetdvel szemben is csak akkor van helye, ha az igért vagyoni elOny targya az
elkovetést megeldzden az elkovetd rendelkezésére allt és azt bizonyitottan arra szanta, hogy
vagyoni elényként a passziv vesztegetOnek juttassa. Jelen iigyben a III. r. vadlottnak,
figyelemmel arra, hogy a cselekményt feltarta a hatdsag eldtt, mar nem allt szandékéban,
hogy vagyoni eldnyhéz juttassa a kozteriilet-feliigyeldket, igy a vagyonelkobzas torvényi
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feltételei az 6 vonatkozasaban nem allnak fenn. Ezért az itélétabla az els6éfoku itéletet
megvaltoztatva a III. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas intézkedést melldzte.

[31] A Btk. 102.§ (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag az ligydontd hatarozataban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes. Az eldzetes mentesités rendkiviili intézmény, az érdemesség
megitélésénél az elkdvetd személyén ¢€s életvitelén kiviil a blincselekmény targyi sulyat és
jellegét is értékelni kell. A kialakult birdi gyakorlat nem tartja érdemesnek eldzetes
mentesitésre a korrupcids buntettek elkovetoit, ezért a II. r. vadlott védéjének erre irdnyuld
inditvanya nem foghatott helyt, és I. r. vadlott tekintetében sem keriilhetett erre sor.

[32] A Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan —helybenhagyta.

[33] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén, valamint a Be. 606. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. marcius 18.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.

eléado bird biro

A Fovéarosi Torvényszék 31.B.230/2021/15. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoktl birésag 6.Bf.378/2021/11. szamu itéletében irt valtoztatdssal Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében 2022. marcius 18. napjan jogerdre
emelkedett és a — felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével — végrehajthatova valt.

Budapest, 2022. marcius 18.

Dr. Torok Zsolt s.k.
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a tanacs elnoke



