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Rendelkezo rész

A Kauria a csalas vétsége miatt fiatalkoru terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
terhelt véddje altal elterjesztett feliillvizsgalati inditvanyt elbiralva a Jaszberényi Jarasbirdsag
8.Fk.673/2013/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Jaszebrényi Jarasbirosag a 2013. december 9-én kihirdetett 8.Fk.673/2013/4.
szamu itéletével a terheltet csalas vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont] miatt 7 honap, fiatalkorak foghazaban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 1 év probaiddre felfiiggesztette és akként rendelkezett, hogy a terhelt a
kiszabott szabadsagvesztésbdl — a végrehajtas elrendelése esetén — legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. Megallapitotta,
hogy a terhelt a probaidé tartama alatt partfog6 feliigyelet alatt all.
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[2] A jarasbirosag itélete ellen a jogosultak nem jelentettek be fellebbezést, igy az a
kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A jogerds iigydontd hatdrozat ellen a védd terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt, a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban irt feliilvizsgéalati okra valé hivatkozéssal.

[4] Inditvanyaban kifejtette, hogy az alapiligyben a terhelt elmarasztaldsara az Eurdpai
Unio6 tagallamaival folytatott blniigyi egyiittmiikodésrdl szolo 2012. évi CLXXX. torvény
(Eutv.) 30. § (1) bekezdésében irt specialitas szabalyanak megsértésével keriilt sor. Az eljart
birésdg ugyanis azt kovetden hozta meg a jogerds itéletet, hogy az ismeretlen helyen
tartozkodd terhelt ellen a Jaszberényi Jarasbirosdg mas iigyben ,nemzetkozi
elfogatoparancsot” (helyesen: eurdpai elfogatdparancsot) adott ki 7.Bny.39/2012/2. szam
alatt, azaz a kérdéses ,,nemzetkdzi” (eurdpai) elfogatoparancs jelen ligyre vonatkozdan nem
tartalmazott informaciot. A terhelt dtaddsa sordn a specialitas szabalyanak az alkalmazasarol
nem mondott le.

[5] Indokai alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[6] 2. A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.422/2024. szamu atiratiban a védo feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[7] Atiratdban a BH 2019.103. szam alatt kozzétett eseti dontésre vald hivatkozassal
kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a hatalyos Be. szabalyai az irdnyadok. Ezért, ha az
inditvany a hatalyos Be. 649. §-dban meghatarozott feliilvizsgalati okra hivatkozik, az a
feliilvizsgalati inditvanynak a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan torténd, érdemi elbiralasat vonja maga utan. Allaspontja szerint az
inditvany érveir6l azonban mar a tdmadott hatarozat jogerdre emelkedésének idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell allast foglalni, ami a jelen ligyben a biintet6eljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény (korabbi Be.) alkalmazasara vezet. Azaz, a korabbi Be. szabalyainak
alapulvételével kell allast foglalni, hogy az alapiigyben eljart birdsdgok vétettek-e feltétlen
eljarasi szabalysértést.

[8] A feltétlen eljarasi szabalysértés korében torténd vizsgalodas kiindulopontjaként
idézte az EBH 2013.B.4. szamon kozzétett eseti dontés elvi tételeit, amely szerint a
nemzetkozi biiniigyi egylittmiikodésrdl, illetve az Eurdpai Unid tagéallamaival folytatott
blinligyi egylittmiikddésrol szo616 torvények rendelkezései nem tartoznak a biintetd anyagi jog
szabalyai és a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések korébe.
A tamadott itélet jogerdre emelkedésének iddpontjaban, 2013. december 9-én hatalyos
korabbi Be. nem tartalmazott olyan rendelkezéseket, mint amilyeneket a Be. 2021. januar 1-
jétol hatalyos 721/A. § (9) bekezdése a specialitds szabalyan alapulé mentesség megsértése
esetén a feliilvizsgalati eljarast lefolytat6 Kuria szdmara el6ir. Ehelyett a specialitas
szabalydnak megsértése a tamadott itélet jogerére emelkedésének idOpontjaban hatalyos
eljarasi torvény alapulvételével a korabbi Be. 375. § (1) bekezdésében irt relativ eljarasi
szabalysértésnek feleltetheté meg. Azaz, a Be. 659. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
korabbi Be. nem ad alapot az alapiligyben hozott hatdrozat jogerejének attérésére, ezért az
allitott torvénysértés feliilvizsgalati eljarasban vald orvosldsa sem lehetséges. Az EBH
2011.2304.111. szdmu eseti dontés elvi tartalma szerint ugyanis a feliilvizsgalati eljarasban
vizsgalt hatarozatok jogerdre emelkedése utan bekovetkezett ténybeli és jogi valtozasok a
feliilvizsgalat soran még akkor sem vehetdk figyelembe, ha azok a terhelt javara szélnak. A
Kuria Bfv.I1.505/2021/14. szamt, a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatdra valo hivatkozéassal ezért ugy latta, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjara
alapitott feliilvizsgalati inditvany alapos jellege mellett is csak akkor vezethet a jogerds
igydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, ha annak meghozatalara 2021. januar 1-jét
kovetden kertilt sor.
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[9] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Jaszberényi Jarasbirdsdg jogerds itéletét
hatalyaban tartsa fenn.

[10] 3. A védd a Legfobb Ugyészség atiratira tett észrevételeiben fenntartotta a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat.

[11] Hangstlyozta, hogy az Europai Uni6 tagallamaival folytatott blniligyi
egyiittmiikddésrol szolo 2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Unid Tanacsa 2002. junius
13-4n elfogadott 2002/584/IB szamu, a 2009. februar 26-an elfogadott 2002/299/IB tanacsi
kerethatarozattal modositott Kerethatarozat 27. cikkével azonos szabalyozast tartalmaz.
Ennek 1ényege pedig abban 4ll, hogy a specialitds szabalya megtiltja a megkeresd allamnak,
hogy az atadott személlyel szemben olyan cselekmény miatt folytasson eljarast, amelyet e
személy a megkeresés elbterjesztése eldtt kovetett el, és amely nem szerepelt a
megkeresésben. A Legfobb Ugyészség atiratdban irtakat sajat allaspontjaval ellentétesnek
vélve amellett érvelt, hogy e garancidlis szabaly megsértése miatt helye van a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasanak. Ennek alatamasztasaként részletesen idézte a BH 2024.107. szam alatt
kozzétett eseti dontés tartalmat, abbol kiemelve, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban
szabalyozott fellilvizsgalati ok 2021. januar 1. napjatol hatalyos beiktatasat kovetden minden
olyan ligyben feliilvizsgalat alapjaul szolgéalhat, amelyben a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozat jogerdre emelkedésekor hatalyos szabalyozas alapjan a specialitds megsértését lehet
megallapitani. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a specialitds szabalyanak 2021.
januar 1. napja elétt meghozott ligyekben tortént megsértése miatt a feliilvizsgalatnak helye
van.

[12] IIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[13] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényi koére nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[14] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a hatarozatat a specialitas szabalyan
alapul6 mentességnek a megsértésével hozta meg.

[15] A védo inditvanyéban e feliilvizsgalati okra hivatkozva inditvanyozta a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasat, amelyre tekintettel — az inditvany elutasitdsa [Be. 656. § (2) bekezdés]
helyett — az érdemi feliilvizsgélatnak helye van.

[16] A Kuria a Birosagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett hatarozataiban éppen ezt
fejezte ki akként, hogy a feliilvizsgalati eljards a biintetdeljaras része, €s a biintetdeljarast
mindenkor a hatadlyos eljarasjogi torvény szabdlyai mentén kell lefolytatni.
Kovetkezésképpen, akar a tamadott hatirozat meghozatalanak idOpontjdban, akéar a
kozombosek a feliilvizsgalati eljaras szempontjatél. Amennyiben tehat a feliilvizsgalati
inditvany a hatdlyos Be. 649. §-dban meghatarozott feliilvizsgalati okra hivatkozik, az a
feliilvizsgalati inditvanynak a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan torténd, érdemi elbirdlasat vonja maga utan (Bfv.I1.1284/2018/7.,
Bfv.I1.332/2019/2.). A feliilvizsgélati eljarasban azonban a hatdlyos Be. szabdlyai az
iranyadok [Bfv.1.1.023/2018/6. (BH 2019.103.)].

[17] Ez azt jelenti, hogy az inditvany elbirdldsanak idSpontjaban feliilvizsgalati okot
megtestesitd anyagi vagy eljarasjogi szabalysértésre vald hivatkozas alapjan — elutasitasara
okot ado koriilmény hianyaban — a jogerds ligydontd hatarozat Be. 659. § (5) bekezdése
szerinti feliilbiralatat el kell végezni. A Be. 659. § (2) bekezdése mar az érdemi feliilbiralatra
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vonatkoz6 szabalyokat irja eld, rogzitve, hogy az inditvdnyt a megtadmadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[18]  Azaz, e rendelkezés a megtamadott hatarozat meghozatala idején irdnyado biintetd
anyagi jogi szabalyok alkalmazasanak feliilvizsgalati eljarasban torténd feliilbiralatat,
valamint az eljarasi cselekmény foganatositasa idején hatalyos eljarasi szabalyok betartasanak
feliilvizsgalatat jelenti. E szabdly alapjan tehat azt kell vizsgalni, hogy a tdmadott hatarozatot
hoz birdésagok betartottak-e eljarasukban az akkor iranyado anyagi €s eljarasjogi szabalyokat
[Bfv.1.1.023/2018/6. (BH 2019.103.)].

[19] E szabaly értelme konnyen belathat6. Ha a hatalyos Be. altal rogzitett eljarasi szabaly
a joger0s ligydontd hatarozat meghozataldnak idopontjdban nem létezett, gy az alapiigyben
eljart birésag nem valositott meg eljarasi szabalysértést. Eljarasi szabalysértés [Be. 648. § b)
pont, 649. § (2) bekezdés] hianyaban a jogerds — végleges ¢és mindenkire kotelezd dontést
[Be. 456. § (1) bekezdés] hordozd — ligydontd hatarozat jogerejének attorésére sem nyilik
mod.

[20]  Hasonloképpen: ha a hatalyos Be. szerint feliilvizsgalati okot is megtestesitd eljarasi
szabalysértés a tamadott itélet jogerére emelkedésének idején is eljarasi szabalysértést
jelentett, azonban az akkor hatalyos eljarasi torvény szerint relativ (feltétlen hatalyon kiviil
helyezést maga utan nem vono) természetii volt, az ugyancsak nem teszi lehetdvé a jogerd
attorését. A megvaldsult eljarasi szabalysértéshez csak azok a jogkdvetkezmények flizhetdk,
amelyeket a torvény a megvaldsuldsuk idején mar hozzajuk fizott és az alapligyben eljart
birdsdgon nem kérhetd szamon az eljarasi szabalysértés orvosldsara szolgald olyan eljarasi
szabaly alkalmazédsanak elmulasztdsa, amelyet a torvény csak a tamadott itélet jogerdre
emelkedése utdn kezd6dd hatallyal tartalmaz. Masként szolva, a Kuria a feliilvizsgélati
eljarasban kizarolag azzal az eszkdzzel élhet a jogsérelem orvoslasara, amely mar a jogerds
hatarozatot meghozo6 birdsdgnak is rendelkezésére allt. Kovetkezésképpen: a jogerds itéletet
meghozo birdsag altal megvalositott, a szamara alkalmazando eljarasi torvény alapjan relativ
természetliként értékelendd eljardsi szabalysértés miatt a fellilvizsgélati eljarasban a tdmadott
igydonto hatarozat hatalyon kiviil helyezésére sem nyilik torvényi lehetdség.

[21]  Ezzel 6sszhangban: a tamadott hatdrozatok jogerére emelkedése utan bekdvetkezett
ténybeli és jogi valtozasok a feliilvizsgalat soran nem vehetdk figyelembe, akkor sem, ha azok
a terhelt javara sz6lnak (EBH 2011.2305.).

[22] Az inditvanyozé 4llaspontjaval ellentétben a Legfobb Ugyészség 4tirata sem
tartalmazott az el8bbiektdl eltérd jogértelmezést. A Legfébb Ugyészség nem amellett érvelt,
hogy az inditvany alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak és ezért el kell utasitani, hanem annak
érdekében, hogy a Kuria az alaptalannak (és nem torvényben kizartnak) tartott inditvany
nyoman az érdemi feliilvizsgalat értelmébe a jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn (ami
feltételezi annak érdemi elbiralasat).

[23] Megjegyzésre érdemes végiil, hogy a védoi észrevételben hivatkozott BH 2024.107.
szamu eseti dontés alapjaul szolgalé Bfv.1.535/2023/7. szdmua hatarozat indokoldsa az
elébbiekkel valojaban teljes 0sszhangot mutat. Az ugyanis a [22] bekezdésében a fentebb
kifejtettekkel egybecsengden azt rogziti, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjdban irt
felilvizsgalati ok ,,2021. januar 1. napjatdl hatalyos beiktatasat kdvetéen minden olyan
iigyben feliilvizsgalat alapjaul szolgalhat, amelyben a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozat
jogerére emelkedésekor hatdlyos szabalyozas alapjan a specialitds megsértését lehet
megallapitani”.

[24]  Jelen iigyben is pontosan ezt teszi a Kuria: a feliilvizsgélati okra hivatkoz6 inditvany
alapjan az érdemi feliilvizsgélatot elvégezve a Be. 659. § (5) bekezdésében irt szabalyok
alapulvételével feliilbiralja a tdmadott jogerds ligydontd hatarozatot.
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[25] 3.1. Mindezek alapjan a Kuria a tdmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapulvételével foglalt allast a feliilvizsgalati inditvany érveir6l. Ez azt jelenti,
hogy a Kduria az alapeljaras idején hatalyban volt Be. alapjan vizsgalta a birdsag eljarasanak
torvényesseget.

[26]  3.2. Az iigyiratokbdl kitinden az alapiligyben az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt
ellen a Jéaszberényi Jarasbirésag 2013. madrcius 21-én 8.Fk.732/2011/9. szam alatt
elfogatoparancsot bocsatott ki. Miutan az elfogatoparancs 15 napon beliill nem vezetett
eredményre, az ligyészség nem inditvadnyozta a targyaldsnak a terhelt tavollétében vald
megtartasat. Erre tekintettel a jarasbirosdag a 2013. junius 20-an jogerdre emelkedett
8.Fk.732/2011/12. szamu végzésével felfliggesztette az eljarast.

[27] A renddrkapitdnysag 2013. augusztus 30-an tdjékoztatta a jarasbirdsagot, hogy a
terheltet 2013. augusztus 29-én elfogtak, és az ellene folyamatban 1év0 mas biintetdeljarasban
elézetes letartoztatdsat rendelték el, amelyre tekintettel a jarasbirdsdg visszavonta az
elfogatoparancsot, és az eljaras folytatasat elrendelve a fentiekben irtak szerint jogerds
itélettel megallapitotta a terhelt bilindsségét, valamint szabadsdgvesztést szabott ki vele
szemben.

[28] Az alapiigy irataibol nem volt kiolvashato, hogy a terhelt eldzetes letartdztatdsanak
elrendelésére mely eljarasban, illetve eurdpai elfogatoparancs kibocsatasat kovetd atadasa
eredményeként Kkeriilt-e sor, ezért a Kuria beszerezte a Jaszberényi Jarasbirosag
7.Bny.39/2012. szdm1 iratainak masolatat. A megkiildott iratok alapjan megallapithatdva valt,
hogy a Jaszberényi Jarasbir6sag nyomozasi birdja mas iligyben bocsatott ki eurdpai
elfogatoparancsot a terhelt ellen, és a terhelt 2013. augusztus 29-én tortént Orizetbevételére a
kiadott eurdpai elfogatoparancs nyoman tortént atadasa alapjan keriilt sor. Az iratokbdl nem
meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a terhelt atadasa soran a specialitds szabalyanak
alkalmazdsarol lemondott volna.

[29]  3.3. A 2013. januar 1-jén hatélyba 1épett Eutv. 30. § (1) bekezdése szerint az atadott
személlyel szemben az atadasa elott elkovetett, az 4taddsanak alapjaul szolgalo
blincselekménytdl kiilonb6zd egyéb blincselekmény miatt nem indithatd biintetdeljaras, nem
itélhetd el, és egyéb modon sem foszthatdé meg szabadsagatol (a specialitds szabalya). A
specialitas szabalya aloli kivételeket a torvény a (2) bekezdésben tételesen felsorolja.

[30] Mindezek alapjan nem fér kétség hozza, hogy az alapiigyben eljart birdsag a
specialitas szabalyanak megsértésével hozott jogerds marasztalo itéletet a terhelttel szemben,
mert a jelen eljarasban az atadasanak alapjaul szolgéald blincselekménytdl kiillonbozd egyéb
blincselekmény miatt allapitotta meg a bilindsségét ¢és szabott ki vele szemben
szabadsagvesztést, mikdzben a specialitds szabalya aldl kivételt engedd, az Eutv. 31. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek egyike sem allt fenn, illetve e feltételek barmelyikének
bekovetkezte (a terhelt specialitds szabalyanak alkalmazdsar6l vald lemondasat tartalmazo
nyilatkozata) nem igazolhato.

[31] A specialitds szabadlydnak megsértése a jogerd attorésének sziikséges, de a
korabbiakban irtak szerint nem elégséges feltétele. A fentiekben irt alapvetést megismételve:
a Kuria a feliillvizsgalati eljarasban kizarolag azzal az eszkozzel élhet a jogsérelem
orvoslasara, amely mar a jogerds hatarozatot meghozo birdsagnak is rendelkezésére allt.

[32] A Be. 721/A. §-a csak 2021. januar 1-jét6l kezd6do hatéllyal tartalmazza a specialitas
szabalyan alapulé mentesség szabalyait. Ezek sordban a (3) bekezdés rogziti a biintetdeljaras
megsziintetésének kotelezettségét, ha a biintetdeljaras lefolytatdsanak a specialitds szabalyan
alapulo, és el nem harithat6 akadalya all fenn, ¢s a (7) bekezdés teremti meg a kotelezettséget
a masodfoku birdsdg szdmadara az elséfoku birdsag specialitds szabalydn alapuld mentesség
megsértésével hozott hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezésére.
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[33] Ez utobbi szabéllyal parhuzamosan irja eld a torvény a (9) bekezdésében a Kuridnak a
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha az alapligyben a birdsag a jogerds ligydontd
hatdrozatat a specialitds szabdlyan alapuld mentességnek a megsértésével hozta meg. E
szabaly azonban értelemszeriien a feliilvizsgalati eljaras egyéb szabalyaival — igy a Be. 659. §
(2) bekezdésével — Osszhangban értelmezhetd, kovetkezésképpen a feliilvizsgalati eljaras is
kizardlag abban az esetben vezethet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ha e feltétlen
hatdlyon kiviil helyezésre alapul szolgdlo ok mar az itélet jogerdre emelkedésének
idépontjaban hatalyos szabalyok szerint is beallt.

[34] A jogerés itélet meghozatalakor hatalyos korabbi Be. azonban ilyen
kovetkezményeket nem flizott a specialitas szabalyanak megsértéséhez. Ennek megfelelden a
tamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos eljarasi torvény szerint az allitott
torvénysértés a korabbi Be. 375. § (1) bekezdésében irt, in. relativ — feltétlen hatalyon kiviil
helyezést nem eredményezd — eljarasi szabalysértésként volt értékelhetd, ezért a
feliilvizsgalati eljarasban valo orvoslasara nem kertilhet sor.

[35] A Be. 2021. januar 1-jétdl hatalyos 721/A. §-anak szabalyai tehat a Be. 659. § (2)
bekezdésével 6sszhangban jelen feliilvizsgalati eljaras soran nem alkalmazhatok.

[36] Kovetkezésképpen, a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjara alapitott, érdemi elbirdlast
igénylo feliilvizsgalati inditvany egyediil abban az esetben vonhatja maga utan a jogeros itélet
hatalyon kiviil helyezését, ha a jogerds iligydontd hatarozat meghozatalara 2021. januar 1-jét
kovetden kertilt sor.

[37] Ennek megfeleléen, mivel az alapligyben eljart birdsag nem valdsitott meg olyan
eljarasi szabalysértést, amely a tdmadott hatdrozat meghozatalakor hatalyos Be. alapjan
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetne, a l1étezd feliilvizsgalati okon alapulo
felillvizsgalati inditvany nyoméan — az Aallitott tOrvénysértés tényleges bekdvetkeztétdl
fliggetleniil — a Be. 721/A. § (9) bekezdése szerinti hatarozat meghozatala sem lehetséges
{Bfv.I1.505/2021/14. [25]-[30]}.

[38] Egyebekben pedig az Eurdpai Unio tagéllamaival folytatott blniigyi
egyiittmiikodésrdl szolo torvény rendelkezései nem tartoznak sem a biintetd anyagi jog
szabalyai, sem a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések
fogalmi korébe (EBH 2013.B.4.), igy a specialitds szabalyanak megsértése a Be. 649. § (2)
bekezdés f) pontjatol kiilonbozd egyéb feliilvizsgalati ok alapjan nem vezethet a jogerd
attorésére.

[39] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen, a 655. § (2) bekezdése szerinti dsszetételben eljarva — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[40] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[41] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)

bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. december 12.
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