Févarosi [tél6tabla

3.P£.20.461/2021/4/11.

A Févarosi [télétabla a felperes jogi képviseldjének neve, cime altal képviselt felperes neve,
cime felperesnek, alperes jogi képviseldjének neve, cime altal képviselt alperes neve, cime
alperes ellen szerzddés teljesitése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2021.
marcius 30. napjan meghozott 36.G.42.011/2019/43. szamu itélete ellen a felperes részérdl
44. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét részitéletnek tekinti, és azt részben
megvaltoztatja; a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 3.313.252
(harommillio-haromszaztizenharomezer-kétszazotvenkét) forintra leszéllitja; a felperes altal
az allamnak fizetendd eljarasi illeték Osszegét 390.000 (haromszazkilencvenezer) forintban
allapitja meg; egyebekben az elséfokll birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.193.800 (egymillio-
szazkilencvenhdromezer-nyolcszaz) forint masodfokt perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi tél6tabla a masodfoku iigyszam/5/I1. szami végzésével a Fovérosi
Torvényszeék 17.G.ligyszam/112. szamu itéletét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi I11.
torvény (rPp.) 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a
per Ujabb targyaldsara ¢és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta, hogy a
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felperesnek és az alperesnek egyarant 850.000 forint perkdltsége meriilt fel, mig a le nem rott
fellebbezési illeték dsszege 2.500.000 forint.

[2] A megismételt eljarasban a felperes kérte az alperes kotelezését 51.962.000
forint toéke ¢és annak jarulékai megfizetésére. Keresetét elsddlegesen a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 198. § (1) bekezdésére alapitotta és
eldadta, hogy a felperesi jogeldd (a tovabbiakban: felperes) és az alperes kozott megallapodas
jott létre az alperesi Onkormdanyzat teriiletén a felperes altal tervezett beruhdzashoz
kapcsolodo kozmi tervek finanszirozasat illetéen. Masodlagosan a felek kozott 1étrejott
megallapodds megszegésébdl eredd kartérités cimén kérte az alperes marasztaldsat.
Harmadlagosan a rPtk. 6. §-a alapjan biztatasi kar megtéritése cimén kérte az alperes
marasztalasat arra hivatkozassal, hogy a felperes az alperes biztatasara eldlegezte a teljes
beruhazasanak koltségeit abban a tudatban, hogy ezt az alperes 50%-o0s ardnyban
kompenzalni fogja. A felperes negyedlegesen a rPtk. 361. § szerinti jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai alapjan kérte az alperes kotelezését, mivel a felperes altal, sajat
koltségen elvégzett beruhazas kovetkeztében az alperes a felperes rovasara jogalap nélkiil
vagyoni elényhdz jutott.

[3] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset utasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat.

[4] Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte,
hogy fizessen meg az alperesnek 6.413.500 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest
a feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték lerovasara. Indokoldsdban kifejtette, hogy a
felperes 2020. szeptember 21. napjan kelt keresetvaltoztatasat a jelen perre iranyad6 rPp.
146/A. § (6) bekezdése alapjan el kellett utasitani. A perbeli esetben nem lehetett figyelembe
venni a rPp. 146/B. §-at, mivel a pertargy értéke az eljaras soran sosem haladta meg a 200
millio forintot. A felperes az elézményi eljaras soran is tobbszor megvaltoztatta a keresetét
anélkiil, hogy a bir6sag felhivta volna az alperest a hozzéjaruldsra, de az alperes a korabbi
eljaras soran egyszer sem tiltakozott a keresetvaltoztatasok érdemi targyalasa ellen, igy a
beleegyezése hallgatdlagosan megtortént. Az els6foku birdsag ugyanakkor nem hagyhatta
figyelmen kiviil, hogy az alperes a felperes legutobbi keresetvaltoztatasat ellenezte, igy azt a
bir6ésag érdemben nem targyalhatta. Az elsdfoku birdsag utalt arra is, hogy a felperes ijabb
kartéritési keresetének ténybeli alapja teljesen eltér a korabbi kereseti kérelmeinek ténybeli
napjatol, igy az keresetvaltoztatasnak mindsiil.

[5] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperesi jogeldd
(Kftl) 2002. évben az alperesi 6nkormanyzat teriiletén beépitetlen telekingatlanok vasarlasat
tervezte, amelyeken 50 lakédsos épitményeket kivant felépiteni. Az ingatlanok megvasarlasat
kovetden azonban kideriilt, hogy az épitményeket addig még terveztetni sem lehet, amig a
teriiletre szennyviz- és csapadékcsatorna tanulmanytervek nem késziilnek.
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Az alperessel tortént tobbszori egyeztetést kovetden az alperes bizottsag neve a 71/2003. (IV.
22.) szamu hatarozataban hozzajarult ahhoz, hogy a térség szennyviz- és csapadékviz
tanulmanytervének, illetve engedélyezési terveinek koltségeibdl 50 %-os tervezési koltséget
alperes finanszirozzon. A szennyviz- és csapadékviz terveztetések elinditdsa nyoman azonban
a tervez0 tajékoztatdsa alapjan az is kideriilt, hogy az egész térség tekintetében nem elégséges
a 0 150-es szennyviz, ill. a 0 100-as gaz, ill. a 0 90-es ivoviz, valamint a 96 AM villamos
energia keresztmetszet — mely keresztmetszetek a felperes sajat projekt-beruhazasahoz
elégségesek lettek volna —, hanem a térség egésze kozmiivesitéséhez mindegyik kdzmii-
keresztmetszet dupldjat kellene megvaldsitani és valamennyi kozmii-vezeték tekintetében
engedélyezési tervet is kell készittetni. Erre figyelemmel — a felperes altal képviselt un.
projekt-beruhazas célu és az alperes altal képviselt un. térségi célu kozmiivesités kozotti
kiilonbségek miatt — 2003. évtol a felek kozott egyeztetd targyalasok kezdddtek. A felperes az
alpereshez intézett 2004. majus 3-an kelt levelében jelezte az alperesnek, hogy a térség
kozmivesitésével jaro Un. tobbletkoltsége megtéritését akként is megvaldsithatonak tartana,
ha — mintegy kompenzéicioként — az alperes az adott térségben taldlhatdé Onkormanyzati
ingatlanokat adna a tulajdondba. Annak érdekében, hogy a felperes a beruhazasat mielobb
elkezdhesse, illetve az optimalis beépithetdség biztositva legyen, a felperes a tulajdonat
képezo helyrajzi szam3 helyrajzi szamu ingatlannak és az alperes tulajdonat képezo helyrajzi
szam4 helyrajzi szdmu ingatlannak (illetve az abbdl kialakitdsra keriild ingatlanoknak) a
cser¢jét kérelmezte az alperesnél. Az alperes hivatala 2004 oktéberében megadta a gaz-, viz-
és szennyvizcsatorna kiépitéséhez sziikséges szakhatosagi, tulajdonosi és kozutkezeldi
hozzajarulasokat. 2004. december 28-an a felek csereszerzddést kotottek, amely szerzédés
ingatlan-nyilvantartasi atvezetése iranti kérelem a Fdvarosi Keriiletek Foldhivatalanal
igyszaml ligyszamon iktatasra keriilt.

2005. aprilis 1-jén a felek ,,Megallapodas” megnevezéssel szerzodést kotottek, amely szerint a
felek az alabbi valtozasok ingatlan-nyilvantartasi atvezetését kérelmezték: a helyrajzi szam5a
ingatlan teriilete 1 hektar és 2392 m?, a helyrajzi szam4 helyrajzi szamu ingatlan teriilete 2
hektar és 825 m? lesz. Ezt kovetdéen a fenti helyrajzi szam4 helyrajzi szdmua ingatlan
ismételten megosztasra kertil és kialakitasra keriil a helyrajzi szam1 helyrajzi szamu ingatlan
2992 m? teriilettel, melynek tulajdonosa 1/1 ardnyban a felperes lesz, és a helyrajzi szam6u
ingatlan 1 hektar és 7903 m? teriilettel, melynek tulajdonosa 1/1 ardnyban az alperes lesz.

Az alperes Tulajdonosi Bizottsdga, valamint a bizottsdg neve2 tobb alkalommal is targyalt a
felperes megtéritési igényérdl. Az alperes Tulajdonosi Bizottsaga 123/2006. (I11.14.) szdm
alatti hatarozataval felkérte a polgarmestert, hogy az targyaljon a felperessel a helyrajzi szdm7
¢s helyrajzi szdm8u alperesi ingatlanok megvételérdl. Az alperes Tulajdonosi Bizottsdga
293/2006. (VI. 29.) szam alatti hatarozataval felkérte a polgarmestert, hogy készittessen
értekbecslést a Budapest keriilet helyrajzi szdm7 és helyrajzi szam8 alperesi ingatlanokrol.
Mivel felmeriilt a felperesi tulajdontl utcal. helyrajzi szam9 ¢és az alperesi tulajdonua utcal.
helyrajzi szam61 ingatlanok telekhatar-rendezésének problémaja, a 6nkormanyzat neve 2006.
augusztus 30-an VIII-1357/2/2006. szam alatt engedélyt adott a tervezett telekhatar-
rendezéshez. Az alperes Tulajdonosi Bizottsaga 391/2006. (IX. 5.) szdm alatti hatarozataval
felkérte a polgdrmestert, hogy a felperessel kdsson kompenzacios szerzddést oly modon, hogy
a felperesnek a térségbeli Un. tobblet-beruhazasi koltségei fejében a Budapest kertilet helye
helyrajzi szam7 és helyrajzi szdm8u alperesi ingatlanokat 6sszesen 79.613.000 forint + afa
vételaron megvasarolhatja. Az alperes bizottsag neve2 179/2007. (III. 20.) szamu
hatarozataval a Tulajdonosi Bizottsag 391/2006. (IX. 5.) szdm alatti hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte arra tekintettel, hogy a ,,a szerzO0dés megkdtését a bizottsdg nem tdmogatja”. A
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felperesi jogeldd 2007. aprilis 11-én kelt levelében ismételten tdjékoztatta az alperest, hogy az
6 tudomasaval ¢és  beleegyezésével milyen  térségi  tervezési és  térségi
kozmiivesitést/utkiépitést végzett el és ismételten arra kérte, hogy az ezzel kapcsolatos
tobblet-koltségeit téritse meg. Tajékoztatta az alperest arrél is, hogy tovabbra is érvényesnek
tartja az alperesi Tulajdonosi Bizottsag 391/2006. (IX. 5.) szam alatti hatarozatat, ill. az annak
részére torténd megkiildésével és az alperes ezen ajanlatanak altala tortént elfogadéasaval
1étrejott szerzdésiiket, és kérte az alperest, hogy ennek megfeleléen jarjon el. Az alperes
bizottsag neve2 421/2007. (VIL. 11.) szamu hatarozataval felkérte a polgarmestert, hogy 3
bizottsagi tag részvételével — az elkésziilt szakvélemények ismeretében — folytasson
felperessel egyezteto targyalasokat. Az alperes bizottsag neve2 422/2007. (VIL. 11.) szamu
hatarozataval felkérte a polgarmestert, hogy a felperesi beruhdzasok értéknoveld szerepét
figyelembe véve aktualizalja a helyrajziszdm§8 a helyrajzi szam7 helyrajzi szamu ingatlanokra
vonatkozo értékbecslést. Az alperes bizottsag neve2 745/2007. (XII. 13.) szamu hatarozataval
az ugyet levette a napirendjérol.

A felperes ugy vélte, hogy az alperesi Tulajdonosi Bizottsag a 391/2006. (IX. 5.) szam alatti
hatarozatinak meghozatalaval, illetve megkiildésével szerzddés megkotésére vonatkozd
ajanlatot tett, amit O valaszlevelével el is fogadott, a szerzddés Ilétrejott, ezért a
kompenzaldssal érintett Budapest keriilet helye helyrajzi szam10, helyrajzi szamll ¢s
helyrajzi szdm8u ingatlanok értékesitését meg is kezdte €s azokat harmadik személyeknek
megvételre kinalta.

Az alperes bizottsdg neve2 2/2008. (I. 10.) szama hatarozataval a felperes 1n.
tobbletkoltségeinek megtéritésére vonatkozo igényét elutasitotta. A 4/2008. (I. 10.) szamu
hatarozataval hatalyon kiviil helyezte a korabbi 3/2008. (I. 10.) szdmu hatarozatat ¢s felkérte
polgarmesterét, hogy egyezség keretében kosson adasvételi szerzddést a felperessel a T-
73234 ttsz. valtozasi vazrajz alapjan kialakuldé Budapest keriilet helye helyrajzi szam8u 2503
m? és a helyrajzi szdm12 helyrajzi szamt 1983 m? alapteriilet(i ingatlanokra netté 3.000 Ft/m?
aron azzal, hogy az egyezség zarja ki a felperes mindennemii tovabbi kovetelését, illetve a
felperes ingyenesen jaruljon hozza a késObbiekben az érintett telkek kozmijére vald
racsatlakozashoz. A felperes a 2008. januar 25-én kelt €s az alpereshez (polgarmester) intézett
levelében a bizottsag fenti, 4/2008. (I. 10.) szamu hatarozataval részére adott ajanlatot
elfogadta, egyben felhivta az alperest arra, hogy — bar az adasvételi szerzddeés
megszerkesztését magara véllalta — az alperesnek kell a sajat koltségén a részére atruhazott
ingatlanok ingatlan-nyilvéantartési kialakitasat elvégeznie.

Az alperes bizottsag neve2 246/2008. (IV. 10.) szdmu hatarozataval hatalyon kiviil helyezte a
korabbi 4/2008. (I. 10.) szamu hatarozatat és felkérte polgarmesterét, hogy egyezség
keretében kosson adasvételi szerz8dést a felperessel a T-76288 ttsz. valtozasi vazrajz alapjan
kialakulé Budapest keriilet helye helyrajzi szdm8a 1983 m? tertiletii, valamint a T-831009 ttsz.
valtozasi vazrajz alapjan a helyrajzi szam12 helyrajzi szdmu ingatlanbdl kialakulo 2457 m?
alapteriiletti ingatlanokra nettd6 3.000 forint/m? aron azzal, hogy az egyezség zarja ki a
felperes mindennemii tovabbi kovetelését, illetve a felperes ingyenesen jaruljon hozza a
kés6bbiekben az érintett telkek kdzmiijére vald racsatlakozashoz.

A felperes 2008. majus 8-an kelt és az alpereshez (Polgarmesteri Hivatala) intézett levelében
tajékoztatta az alperest, hogy az adasvételi szerzddés tervezete tekintetében tett modositéasi
igényét elfogadja ¢és az igy kialakult szoveggel az adasvételi szerzodést megkdti. Egyben
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felhivta alperest arra, hogy tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a Budapest keriilet
helye helyrajzi szam8u ingatlan ingatlan-nyilvantartasi kialakitasa végre megtorténjen.

2008. janius 27. napjan a felperes €s az alperes adasvételi szerzodést kotott, mellyel az alperes
nettd 3.000 forint/m? vételaron a felperes tulajdonaba adta a helyrajzi szdm10 helyrajzi
szamu, 2457 m? teriiletli ingatlant. A felperes tulajdonjogét a foldhivatal a 2008. julius 24-i
hatarozataval az ingatlan-nyilvantartdsba be is jegyezte. Ezen adasvételi szerzddés 3. és 9.
pontjai az alabbiakat tartalmazza:

,»3./ Szerz6dd felek megallapitjak, hogy az ingatlan vételaranak kialakitdsakor tekintettel
voltak arra a koriilményre, hogy a vevo jelen okirat alairasat megeldzden a sajat koltségére az
alabbi munkalatokat (a tovabbiakban mindezen elad¢ altal elvégzett munkalatok egyiittesen: a
beruhdzas) végezte el: a Budapest keriilet helye utca8 - utca2. - utcad4 - utca7 szennyviz-,
csapadékviz tanulmanytervének elkészitése, 50 %-os eladdi részfinanszirozassal a Budapest
keriilet helye utca8 - utca2. - utca4 - utca7 viz-, szennyviz-, csapadékviz-, kozat-, gaz- és
elektromos halozat kozvilagitas stb.) térségi jellegli engedélyezési, valamint az ehhez
kapcsolodo egyéb épitész (parkoldk, jarda stb.)-terveinek elkészitése onerébdl a Budapest
keriilet helye utcaltcai L. iitem keretében ezen telkek teljes és térségi jellegli kozmiivesitése
(viz-, csapadekviz-, szennyviz, giz-, elektromos halozat, tv- és telefonkabel) Gnerdbdl, mely
altal az elad6 tulajdondban 1évo érintett - III-IV-V. iitemben beépitésre tervezett cca. 12.000
m? Osszterliletll - egy€b ingatlanok (beépitetlen telkek) kiilsé kézmiivesitése megtortént, s a
vevd altal elvégzett ezen kiilsé kdzmiivesités az eladd tulajdonaban 1évo érintett - 1TI-IV-V.
iitemben beépitésre tervezett cca. 12.000 m? Gsszteriiletli - egyéb ingatlanok (beépitetlen
telkek) forgalmi értékét jelentdsen megnovelte.

Vevo jelen okirat alairasaval kijelenti, hogy a jelen adasvételi szerzodés alapjan altala
megszerzett ingatlannal és a jovében eladotdl kiilon adasvételi szerz6dés tjan 1/1 aranyban,
varhatéan 1983 m? teriilette]l megszerzendé Budapest keriilet helye helyrajzi szam13 helyrajzi
szaml ingatlan megszerzésével az ¢ lzleti elképzelései megvalosultak, ill. a jovében
megvalosithatok, igy erre tekintettel vevo ezennel joglemond6 nyilatkozatot tesz arra nézve,
hogy az eladoval szemben a beruhdzassal kapcsolatban semmiféle igényt sem fog
érvényesiteni, valamint a vevé a maga részérél minden ellenszolgaltatas nélkiil hozzajarul
ahhoz, hogy az eladd tulajdonaban 1évd ingatlanoknak a vevd altal 1étesitett kozmiivekre
torténd racsatlakozasa megtorténjen. A vevo ezen joglemondd és hozzajaruld nyilatkozata
kiterjed jogutodjaira is. Ebbdl eredden a vevd koteles az ingatlan elidegenitése esetén a
leend6 vevoét tajékoztatni, és szerzodéses garanciat beszerezni és az eladonak atadni a
hozzajarulas késobbi érvényesithetdsége érdekében.

A Kftl vallalja, hogy amennyiben a beruhazassal kapcsolatban barmely kdzmiiszolgaltato
vagy egy¢éb mas személy vagy hatdsag felé olyan tartalommal nyilatkozatot kellene kiadnia,
miszerint az eladonak (6nkorményzatnak) vagy/és jogutddjainak a maga részerdl (ideértve a
Kftl jogutddjait is) engedélyezi a beruhazas feletti rendelkezést (ezen beliil a jelen adasvételi
szerzOdés 3. pont 1. bekezdésében megjelolt kozmiivekre torténd csatlakozast), ugy ezt a
nyilatkozatot egyrészt mar jelen adasvételi szerz0dés altala tortént alairasdval megadottnak
tekinti, masrészr6l ezen nyilatkozatot az Onkormanyzat vagy/és jogutddjai kérésére
haladéktalanul kiadja.”
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,»9./ Szerz6dod felek megallapodnak tovabba abban is, hogy az eladé a Budapest keriilet helye
helyrajzi szam8 alatt, ,,beépitetlen teriilet” megjeloléssel, Osszesen varhatéan 1983 m?
teriilettel, kiépitett villany-, viz-, szennyviz- és gaz-kozmiikapcsolatokkal rendelkezd épitési
telekingatlant az ingatlan-nyilvantartasban a lehetd legrovidebb idon beliil kialakitja, melyet
kovetdn annak megtorténtét kovetden szerz6dd felek kotelesek egymadssal ezen Budapest
keriilet helye helyrajzi szdm8a ingatlan adasvételére nézve 30 napon beliil adasvételi
szerz6dést megkdtni az alabbi feltételekkel:

Szerz6d6 felek a Budapest kertiilet helye helyrajzi szam8&0 ingatlan vételarat — 3.000 forint +
afa/m? vételaron — Osszesen bruttd 7.138.800 forintban hatdrozzak meg, mely vételar mar
tartalmazza az eladd altal felszamitott 20 % mértékli altalanos forgalmi adét (melynek
Osszege 5.949.000 forint nettod vételar tekintetében 1.189.800 forint) is.

A Budapest keriilet helye helyrajzi szdm8u ingatlan adasvételére nézve az adasvétel
koriilményei tekintetében (vételar megfizetésének id6pontja és moddja; a tulajdonjog
fenntartdsa a teljes vételar megfizetéséig; a vételar kialakitdsanak alapja /kordbbi vevoi
beruhdzasok figyelembe vétele/; elado elallasi joga; vételar megfizetése bankkdlcsonbdl és
ennek biztositasara jelzalogjog és mas jogok alapitdsa az ingatlanra; birtokba adds maddja és
id6pontja; az ingatlan per-, igény- €s tehermentessége; terhek-hasznok-veszélyek-koltségek
viselésének idépontja stb.) a jelen okiratnak a Budapest keriilet helye helyrajzi szdm10
helyrajzi szdmu ingatlan adasvételére fent irt rendelkezések vonatkoznak értelemszertien.”

Az alperes a fenti szerzOdéses rendelkezések ellenére a Budapest keriilet helye helyrajzi
szam8u ingatlan tekintetében nem kotott adasvételi szerzodést a felperessel annak ellenére,
hogy erre a felperes tobb alkalommal irasban felszolitotta. A Budapest kertilet helye helyrajzi
szam8&u ingatlan tekintetében az alperes altal benyujtott telekalakitasi kérelmet a hivatall nem
tudta atvezetni az ingatlan-nyilvantartdson, mert az alperes altal Osszeallitott iratanyag és
kérelem hibas adatokat tartalmazott. Az alperes bizottsag neve2 6/2009. (I. 15.) szamu
hatarozataval gy dontott, hogy nem tamogatja a felperesnek a — hivatal2 ligyszam?2. szamu
hianypotlasi felhivasa alapjan a T-76288 ttsz.-u valtozasi vazrajz szerint 1étrejovo helyrajzi
szam8u ingatlan kialakitasahoz sziikséges — tulajdonosi hozz4jarulés iranti kérelmét.

[6] Az els6foku birdsag a felperes elsodleges kereseti kérelmével 0sszefiiggésben
utalt a FOvérosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltakra, amely szerint a
felperes altal hivatkozott megallapodas 1étrejotte csak abban az esetben allapithaté meg, ha a
megismételt eljarasban olyan bizonyiték meriil fel, amely azt igazolja. A megismételt
eljarasban lefolytatott tanibizonyitas nem alkalmas annak megallapitasara, hogy a felek
kozott szobeli megallapodas jott volna létre a kozmiivek kiépitésének kozos finanszirozasa
targyaban. Mivel a felek kozott nem jott 1étre olyan megallapodas, amelynek teljesitését
kovetelhetné a felperes vagy amelynek megszegésére a felperes igényt alapithatna, ezért sem
az elsédleges sem a masodlagos kereset nem lehet alapos. A felperes harmadlagos, biztatasi
kar megtéritésére alapitott keresete akkor lehetne alapos, ha a felperest a kdzmiivek
kiépitésére kizardlag az alperes szadndékos magatartasa Osztondzte volna. Ennek tényét
azonban a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem lehetett megallapitani, mert a felperesnek
mindenképpen sziiksége volt a kozmiivek kiépitésére annak érdekében, hogy a sajat telkén a
tarsashazat fel tudja épiteni. A kozmiivek kiépitését a felperes szdmara tehat az motivalta,
hogy azok hidnyaban nem tudta volna a sajat beruhdzésat elvégezni. A kozmivesitéssel jard
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felperesi koltségeket tehat nem az alperes szandékos magatartasa idézte eld, hanem az, hogy a
felperes kozmii nélkiili telken szandékozott tarsashdzat épiteni. Az elséfoku birdsag a felperes
negyedleges, a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott keresetét sem talalta alaposnak. A felek
kozott 2008. janius 27. napjan létrejott adasvételi szerzddés részletesen felsorolta, hogy a
felperes sajat koltségére milyen beruhdzast hajtott végre, illetve azt is tartalmazta, hogy az
alperesi ingatlanok forgalmi értékét ezek a beruhdzasok jelentésen megndvelnék. A
megallapodasban a felek megegyeztek abban, hogy az alperes hogyan fogja kompenzalni a
kiépitett kdozmilivek miatti felperesi koltségeket. A megallapodas 1éte a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazasat eleve kizarja, mivel a jogalap nélkiili gazdagodas
szubszididrius jellegli tényallas, azaz csak akkor keriilhet alkalmazéasra, ha az adott
kovetelésnek nincs €s nem is volt mas jogalapja. Az elséfoku birdsag a kereseti kérelmek
elutasitdsanak indokai folytan sziikségtelennek tartotta tovabbi szakértdéi bizonyitas
lefolytatasat, illetve az alperes felhivasat tovabbi nyilatkozatok megtételére. Az elséfoku
birdsag a pernyertes alperes jogi képviseldjének munkadijat a 200.000.000 forintos pertargy
értekre figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan éllapitotta
meg. Kotelezte tovabba a felperest az alperesi jogi képviselének a Févarosi [téldtabla
hatalyon kiviil helyez6 végzésében megallapitott masodfokt perkoltségének viselésére is.

[7] Az els6fokt birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen kérte az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag ujabb eljaras lefolytatasara és jabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.
Masodlagosan kérte az els6foku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és az alperes
marasztalasat a felperesi kereseti kérelemnek megfeleléen 51.962.000 forint és jarulékai
vonatkozdsdban. Harmadlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és az
alperes javara megitélt perkoltség Osszegének leszallitasat a vonatkozo IM rendeletnek
megfelelden.

A felperes eldadta, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a megismételt
eljaras sordn a felperes altal eldterjesztett, a rPtk. 312. § (2) bekezdése, illetve 318. § (1)
bekezdésére alapitott kereseti kérelmét mint meg nem engedett keresetvaltoztatast elutasitotta.
A felperes az elséfoku eljards sordn tobbszor modositotta kereseti kérelmét, az eredeti
kérelme 200.000.000 forint és jarulékai Osszegli marasztalasra vonatkozott kartérités, illetve
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén, majd ezt a kérelmét megvaltoztatta akként, hogy
50.150.000 forintot és jarulékait kért elsddlegesen kartérités, illetve masodlagosan jogalap
nélkiili gazdagodas cimén, valamint az adasvételi szerzddés és eldszerz0dés megszegése,
illetve lehetetleniilése miatt tovabbi 115.431.723 forint és jarulékai 6sszegli kar megtéritését
kérte. A felperesi jogutddlast kdvetden a felperes ismét megvaltoztatta kereseti kérelmét és
négy kiilonb6zé jogcimen kérte az alperes marasztalasat 50.150.000 forint ¢€s jarulékai
vonatkozdsdban. A keresetvaltoztatasok kapcsan a felperes részérdl elallasi nyilatkozat
sohasem tortént, ezekkel Osszefliggésben megsziintetd végzés sem sziiletett, illetve az alperes
elallashoz valod hozzéjaruldséara torténd felhivas sem tortént az els6fokll birdsag részérdl. A
rPp. 146/A. § (3) bekezdése alapjan kotelezd jogi képviselet esetén a felperes a keresetét csak
az alperes beleegyezésével valtoztathatja meg, tehat a korabbi kereseti kérelmek targyaban a
megsziintetés hidnyabol kovetkezden az elséfoku birdsagnak targyalnia kellett volna a
felperes korabbi kereseti kérelmeit is. A felperes altal a megismételt eljarasban eldterjesztett
keresetvaltoztatas birdsagi elutasitasa teljes mértékben szembe megy €s ellentmondasban all a
perben a keresetvaltoztatasokkal kapcsolatban korabban kovetkezetesen alkalmazott
torvényszéki gyakorlattal. A felperesi allaspont szerint az elséfoku eljaras soran kordbban az
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els6fokl birosadg azért engedélyezte az alperes beleegyezése nélkiil a keresetvaltoztatasokat,
mert a pertargy érték 200.000.000 forint €s jarulékai volt, amelyre tekintettel a rPp. idékdzben
hatalyba lépett 146/B. § alapjan ilyen alperesi hozzéjarulasra nem volt sziikség. Amennyiben
az elsofoku birdsag helyesen jart el az utolsé keresetvaltoztatds elutasitdsa soran az alperes
beleegyezésének hianyaban, akkor ebben az esetben rogzithetd, hogy a kordbbi
keresetvaltoztatdsok kapcsan mindvégig stlyos eljarasi szabalysértések torténtek az elsdfoka
birdsadg részérdl, amikor azokkal Osszefiiggésben nem kérte ki az alperes beleegyezését.
Ebben az esetben eljarasjogilag vissza kellene térni a felperes eredeti kereseti kérelméhez,
hiszen az ahhoz képesti keresetvaltoztatasok eljarasjogi szabdalyokat sértettek. Az elsdfoku
birésag az itéletében ehhez képest a korabban eljart tanacsok keresetvaltoztatassal kapcsolatos
gyakorlatdt azzal probalta szabalyosként értelmezni, hogy a keresetvaltoztatasokkal
kapcsolatban az alperes hallgatasat beleegyezésnek tekintette, amely azonban ellentétes a rPp.
¢és a rPtk. alapelveivel. A rPp. 3. § (2) bekezdése ugyanis a nyilatkozati elvet alkalmazza,
vagyis az adott esetben az alperes hallgatasat semmiképpen nem lehet beleegyezésnek
mindsiteni. A keresetvaltoztatds kapcsan felmeriilt eljarasjogi kérdés csak az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésével oldhato fel.

A felperes eldadta, hogy a felek kozotti megallapodéas 1étrejottével kapcsolatos jogi
allaspontjat valtozatlanul fenntartja, ahogyan azt a meghallgatott tantik nyilatkozata is
alatamasztotta. A megallapodas Iétrejottére alapitott kereseti kérelmeket az els6fokt birosag a
Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakra tekintettel érdemben nem
vizsgalta. A biztatasi kar cimén eldterjesztett masodlagos kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben az elséfokt birdsag helyteleniil értelmezte a felperes altal eléadott tényeket,
ugyanis a felperes nem arra hivatkozott, hogy a beruhazas tortént meg az alperes altali
biztatassal Osszefiiggésben, hanem hogy a felperes jogeldédje annak okan végezte el maga a
sajat koltségére a beruhazast, mivel az alperes részfinanszirozasaban bizott, vagyis az alperesi
biztatds targya ez volt. Az elséfokii birdsag ebben a kérdésben anélkiil dontott, hogy a
tanivalloméasokat, illetve a benyujtott bizottsagi €s egyéb jegyzOkonyveket dsszevetette volna
egymassal. A jogalap nélkiili gazdagodds cimén -elbterjesztett kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben a felperes eldadta, hogy az alperesi gazdagodas 2005-2006-ban kovetkezett
be, amikor a felek kozott semmiféle jogviszony nem volt a gazdagodast eredményezd
beruhdzas elvégzése vonatkozasaban. A felek kozott 2008. janius 27-én  1étrejott
megallapodds ezen gazdagodas bekovetkeztének csupan a tényét allapitotta meg, ahhoz
semmifajta jogcimet nem rendelt, vagyis a gazdagodas tovabbra is jogalap nélkiilinek
mindsiil. A megallapodasban a felek a gazdagodasbol ered6 igény peren kiviili rendezését
kiséreltetk meg egyfajta alperesi kompenzacidt utjan, ez azonban nem teljesiilt. Ebbdl
kovetkezden teljesen megalapozatlan az els6fokl birdsag azon allaspontja, amely szerint a
megallapodas zarja ki a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasat.

Az elséfokl birdsag a megismételt eljarasban tovabbi eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a
felperes bizonyitasi inditvanyait melldzte. Az els6foku birésag azért nem tett eleget a 2008.
junius  27-1 megéllapodasban szerepld két ingatlan akkori és jelenlegi értékének
meghatarozasara irdnyul6 bizonyitasi inditvanynak, mert azt kizardlag az elutasitott felperesi
keresetvaltoztatashoz kapcsolta, annak ellenére, hogy a felperes az inditvanyat kifejezetten
valamennyi kereseti kérelmével Osszefliggésben terjesztette eld. Az elséfokt birdsag
ugyancsak elutasitotta a felperes tovabbi szakértdi bizonyitasra vonatkozd inditvanyat.
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[8] Az els6fokt birdsdg az itéletben az alperes javara megallapitott tigyvédi
munkadij mértékét az IM rendelet alapjan, a 200.000.000 forintos pertargyértékhez képest
allapitotta meg, ugyanakkor a kereseti kérelem 6sszege mar 2016. 6ta 50.000.000, illetve
51.962.000 forint volt. A felperesi allaspont szerint az igy megallapitott iigyvédi munkadij
Osszege a tényleges kereseti kérelem Osszegéhez mérten ardnytalanul magas, ezért kérte
annak 1.500.000 forintra torténd leszallitasat.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat. Az alperes
eldadta, hogy a felperesi keresetvaltoztatasok jellege 2016-ig keresetleszallitas volt, amely a
rPp. 146. § (5) bekezdése alapjan nem mindsiil keresetvaltoztatdsnak. A felperes a kereseti
kovetelésének dsszegét folyamatosan csokkentette, ezért a valtoztatasok ellen az alperes nem
tiltakozott. A felperes altal kifogasolt utolsd keresetmodositas viszont azt jelentette volna,
hogy a rendkiviil elhuzddé perben a bizonyitasi eljarast Gjra kellett volna kezdeni. Téves az a
felperesi allitas, amely szerint a per soran elallasi nyilatkozatot sohasem tett, mivel a 2012-es
¢s 2014-es keresetvaltoztatdsa sz6 szerint tartalmazza az eléllasi szandékot, mig a 2016-o0s
keresetpontositas tartalmaban mindsiil elallasi nyilatkozatnak. Téves az a felperesi allaspont,
amely szerint megsziintetés hidnydban az elséfoku birdsdgnak az eredetileg eldterjesztett
kereseti kérelmeket is targyalnia kellett volna. A perbeli esetben a felperes részérdl
keresetleszallitas tortént, amelyhez nem volt sziikség az alperes hozzajaruldsara. Az eljaras a
felperes akaratdnak megfeleléen folyt le, ebbdl kovetkezéen nem tortént olyan eljarasi
szabalysértés, amely a per kimenetelét a felperesre nézve hatranyosan befolyasolta volna. A
megismételt eljarasban a felperes azt a kereseti kérelmét tartotta fent, amely targyaban el6szor
elsofoku itélet sziiletett, és amelyrdl a méasodfoku eljarasban az itélotabla végzéssel dontott. A
megismételt eljarasban a felperes keresetvaltoztatasi joga nem ¢€led fel, ilyen rendelkezést a
rPp. nem tartalmaz.

Az elsddleges kereseti kérelem korében a szobeli megallapodas 1étrejottével kapcsolatban a
tanameghallgatas 1) koriilményeket nem tart fel, a felperes 0j bizonyitékot nem szolgéaltatott,
igy a szobeli megallapodas létrejottét a felperes nem bizonyitotta. Az elséfokt birosag
helyesen foglalt 4llast a biztatasi kar jogcimén eldterjesztett kereseti kérelemmel kapcsolatban
is. Az alperes a per sordn okiratokkal ¢s adatokkal bizonyitotta, hogy a felperesi jogeldd tobb
mint egy évvel kordbban, a telektulajdon megszerzését megeldzéen mar terveztette a
beruhazast és nyilatkozatokat tett a kézmiiszolgaltatok felé¢ arra vonatkozdan, hogy minden
koltséget vallal. A felperesi jogeldd tehat nem annak okan végezte el sajat koltségére a
beruhdzast, mert az alperes rész-finanszirozadsaban bizott, hanem miutan kideriilt szamara,
hogy a kozmiivesités sokba keriil, megtérités iranti igényt tdmasztott az onkormanyzat felé. A
felperes altal allitott biztatds tényét a meghallgatott tanik vallomésa sem tdmasztotta ala. A
biztatasi kar jogcimén eldterjesztett igény a szandékos karokozd magatartds, az okozati
Osszefliggés €s a kar hidnyaban alaptalan. A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott igénnyel
Osszefliggésben az alperes kifejtette, hogy az alperes nem a felperes rovasara jutott vagyoni
eldnyhoz. A felperesi jogeldd a kozmiivekbdl csak annyit valositott meg, amely a sajat
ingatlanai ellatdsahoz sziikséges volt. A felperes nem mutatta ki az alperesnél eldallt vagyoni
eldnyt. A perben kirendelt szakért6 altal kimutatott értéknovekedés nem felel meg a vagyoni
elény fogalméanak. Mivel a felperes kereseti kérelmeit jogalap hianyaban kellett elutasitani,
ezért az elséfoku birdsag helyesen dontott a felperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyainak
melldzésérdl. A felperesnek a perkoltséggel kapcsolatos fellebbezése is alaptalan, az elsdfoka
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birdsag a vonatkozd IM rendelet megfeleld alkalmazasaval allapitotta meg az alperest illetd
igyvédi munkadij 6sszegét.

[10] Az itélotabla az elséfokt birosag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert
annak fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [rPp. 228. § (4)
bekezdés].

[11] A felperes fellebbezése nem alapos.

[12] Az els6foku birdsag itéletét az itéldtabla az alabbi indokok alapjan a rPp. 213. §
(2) bekezdése szerinti részitéletnek tekintette és akként biralta feliil. A felperes fellebbezési
érvelése az eljarasjogi kérdésekben annyiban helytallo, hogy az els6fokul birdsdg valoban
elmulasztotta megtenni a sziikséges intézkedéseket a felperes altal az el6zményi eljaras soran
tett, egyes kereseti kérelmeit érintd elallasi nyilatkozatokkal Osszefliggésben. A felperes a
hianypoétlas felhivast kovetéen az elsd targyalasra alkalmas kereseti kérelmét az
5.lgyszam5/25. szam alatt terjesztett eld, amelyben a rPtk. 6. §-a, illetve masodlagosan a
rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan beruhazasaival kapcsolatos koltségek cimén 50.150.000
forint, kotbér miatti koltség cimén 8.000.000 forint, adohidny miatti késedelmi potlék kiadas
miatt 4.000.000 forint, és késedelmi kamat kiadas cimén 103.431.723 forint megtéritését
kérte. Ezt kovetden a felperes az 5.G.ligyszam4/7/F/1. szaml beadvanyban a 103.431.723
forintos késedelmi kamat koltségre alapitott igényétdl elallt. A felperes az 29.G.ligyszam6/16.
szaml beadvanyéaban pedig mar kizarélag az 50.150.000 forint kozmii-beruhazasi koltségei
megtéritése iranti kereseti kérelmeit tartotta fenn, minden korabbi egyéb kérelmétdl elallt.
Utobb, a 2018. szeptember 10. napjan kelt beadvanydban ezt a kérelmét pontositotta, és a
marasztalasi Osszeget a szakértdi véleményre figyelemmel 51.962.000 forintban jeldlte meg.
Az elséfokl birdsag az elallassal érintett kereseti kérelmek vonatkozasaban nem folytatta le a
rPp. 160. § (1) bekezdése szerinti eljarast, €¢s nem dontott a per részleges megsziintetésérol,
ugyanakkor e kereseti kérelmek targyaban érdemi dontést sem hozott, ez azonban nem olyan
lényeges eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku eljaras megismétlését sziikségessé tenné.
Mivel az eléllasi nyilatkozatokkal érintett kdrben az elséfok birdsdg nem dontdtt a per
megsziintetésérdl, illetve érdemi dontést sem hozott, ezért az elséfoku itéletet az itéldtabla a
rPp. 213. § (2) bekezdése szerinti részitéletnek tekintette és akként biralta feliil.

[13] Az itélotabla a felperes elsddleges fellebbezési kérelme alapjan mindenekel6tt
azt vizsgalta, hogy tortént-e az elséfoku birdsag eljardsa sordn olyan eljarasi szabalysértés,
amelyre tekintettel az elséfoku eljaras megismétlése érdekében az elséfoku részitélet hatalyon
kiviil helyezésére lenne sziikség [1/2014. (VI. 30.) PK vélemény]. A felperes a
fellebbezésében az elsdéfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését azért kérte, mert allaspontja
szerint az els0foku birosag jogellenesen utasitotta el a felperes 2020. szeptember 21. napjan
kelt keresetvaltoztatasat a rPp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan. Az elséfoku birosdg azonban
helyesen dontott az alperes beleegyezésének hidnydban a felperes keresetvaltoztatdsanak
elutasitasarol. A felperes a 2020. szeptember 21. napjan kelt keresetében a felek kozott 2008.
junius 27. napjan megkotott adasvételi  szerzddés és  elOszerzodés megszegésével
Osszefiiggésben terjesztett el0 kartéritési igényt vagylagosan a rPtk. 312. § (2) bekezdése,
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illetve 318. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy az alperes az eldszerzédésben
foglalt kotelezettségeinek megszegésével kart okozott a felperesnek. A felperes tehat uj
ténybeli alapon 0j jogot érvényesitett, amely nem tartozik a rPp. 146. § (5) bekezdése szerinti
kivételek korébe, ezért azt csak abban az esetben lehetett volna érdemben targyalni, ha ahhoz
az alperes a rPp. 146/A. § (3) bekezdése szerint hozzajarult volna. A perben a rPp. 146/B. §-a
nem alkalmazhat6, mert a felperes kereseti kérelme a per soran egyetlen alkalommal sem
haladta meg a 200 milli6 forintot.

A felperes kifogasolta tovabba, hogy az elséfokl birésag melldzte a 2008. junius 6. napjan
kelt megallapodasban szerepld ingatlanok értékének megallapitasara irdnyuld bizonyitasi
inditvanyokat. Az itéltabla — a késObbiekben kifejtettek szerint — egyetértett az els6foku
birosaggal, hogy a felperes kereseti kérelmeit a jogalap hidnyaban kellett elutasitani, ezért a
kereset Osszegszerliségre vonatkozo bizonyitds lefolytatasa sziikségtelen volt. Az elsdfoka
itélet hatalyon kiviil helyezésére ezért a rPp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan nem volt ok.

[14] Az els6foku birosag a részitélettel érintett tényallast helyesen allapitotta meg, az
itélotabla a dontésével és annak jogi indokaival is egyetértett, azokra a rPp. 254. § (3)
bekezdése alapjan csak utal. Az itélétabla az ligy érdemében a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[15] A felperes a kozmiberuhdzassal oOsszefliggésben felmeriilt koltségeinek
megtéritését négy, egymassal eshetdleges viszonyban allo jogcimen kérte. Az itélétabla a
felperes altal hivatkozott szobeli megallapodas 1étrejottére és annak teljesitésére, illetve
megszegésére alapitott elsddleges és masodlagos kereseti jogcimet illetéen utal az elézményi
eljarasban hozott hatalyon kiviil helyezd végzésének jogi indokaira. A felek kozotti
megallapodas 1étrejottére a felperes altal hivatkozott onkormanyzati bizottsagi és hatdsag
hatarozatokbdl, illetve a felek levelezésébdl nem lehet kovetkeztetni, mert hidnyzik az ahhoz
szlikséges kolcsonds és egybehangzd akaratnyilvanitas. Az alperes mint helyi onkormanyzat a
perbeli iddszakban hatalyos, az dllamhaztartasrol sz6lo 1992. évi XXXVIIIL. térvény 98. § (2)
bekezdésére figyelemmel csak irasban vallalhatott volna pénziigyi kotelezettséget, ilyen
irasbeli megallapodas azonban nem sziiletett. Az itélétabla megjegyzi, hogy a megismételt
eljarasban sem mertilt fel adat arra nézve, hogy a jogi személyiséggel rendelkezd felek
képviseletében kik és mikor tették volna meg a szerzddéskotési akaratot kinyilvanitd
nyilatkozatot. Az a koriilmény, hogy az alperes Tulajdonosi Bizottsaga, illetve bizottsag
neve2 tobb alkalommal is targyalt a felperesi jogeldd kérelmérdl, nem jelenti azt, hogy ebben
a targyban a megallapodas a felek kozott 1étrejott volna. A rendelkezésre allo adatokbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy a felek a felperesi jogeldd altal elvégzett munka értékét a 2008.
junius 27. napjan megkotott adasvételi szerzodés és eldszerzOdés altal rogzitett vételar
meghatarozdsa sordn vették figyelembe, vagyis azon keresztiil kompenzaltak a felperesi
beruhazasok értékét. A beruhdzasi koltségek kompenzalasardl a felek tehat nem eldzetesen
szoban, hanem utdlag, irasban allapodtak meg. A felperes altal allitott szerz8dés létrejottének
hianyaban a felperes elsddleges és masodlagos keresete nem lehetett alapos.

[16] A rPtk. 6. §-dra irdnyuld felperesi hivatkozas azért nem megalapozott, mert —
amint azt az els6foku birosadg helyesen megallapitotta — a felperesi jogeldd a beruhdzast sajat
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kezdeményezésére, sajat érdekében végezte el, és nem az alperes biztatdsara. A jogalap
nélkiili gazdagodas szubszidiarius szabalyainak alkalmazasat eleve kizarja a felperesi jogelod
¢és az alperes kozott 2008. jalius 27. napjan kelt adasvételi szerzddés és eldszerzddés léte,
mivel abban a felek a felperesi igény sorsat a vételarban megjelené kompenzacié formajaban
rendezték. Ezt kovetden a megallapodas mar nem hagyhatd figyelmen kiviil, és a felperes
akkor sem térhet vissza a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaihoz, ha a megallapodast az
alperes részben nem teljesitette.

[17] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag altal az alperes
javara megallapitott perkoltség Osszege eltulzott lenne. Az itélétabla ugyanakkor az elsdfoka
birosag itéletét az 51.962.000 forint dsszegl kereseti kérelem targyaban hozott részitéletnek
tekintette, ezért az ebben a korben pernyertes alperes részére jaro elséfoku perkdltség
Osszegét is ennek megfelelden szallitotta le, illetve ennek alapulvételével allapitotta meg a
felperes altal az allamnak fizetendd illeték aranyos Gsszegét.

[18] Az itélétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag részitéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[19] A folytat6do eljarasban az elséfoku birésagnak a felperes el nem biralt kereseti
kérelmeire vonatkozé eléllasi nyilatkozataira tekintettel a rPp. 160. §-a szerinti eljarast kell
lefolytatnia.

[20] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoka perkoltség
viselésére. Az itéldtabla az alperesi jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2021. oktober 15.

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia sk.  Dr. Benedek Szabolcs sk. Dr. Sagi Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



