Szegedi [tél6tabla
Az gy szama:
P£.I11.20.041/2021/7.

A felperes:

felperes neve (felperes cime.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Keresztes Amalia iigyvéd (ligyvéd cime)
Az alperes:

alperes neve (alperes székhelye.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Bernschiitz Sandor ligyvéd (ligyvéd cime)
A per targya:

Kozgylilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 4.P.20.736/2020/16.
A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 4.P.20.736/2020/17.

Alperes, 4.P.20.736/2020/20.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperesnek jard elséfoku
eljarasi koltség osszegét 611.000,- (Hatszaztizenegyezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 120.000,- (Egyszazhuszezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas
[1] A felperes az alperesi vaddsztarsasag tagja, egyuttal foldtulajdonnal

rendelkezik az alperes altal haszonbérelt vadaszteriileten. Az alperes hatalyos
Alapszabalyanak 13/a. pontja szerint a tagsagi viszony kizarassal sziinik meg. A kizaras —a
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14. pont alapjan — csak jogerds fegyelmi hatarozattal, a Fegyelmi Szabalyzatban
meghatarozott eljaras lefolytatasat kovetéen rendelhetd el. A fegyelmi vétségeket, a fegyelmi
biintetéseket, valamint a fegyelmi eljaras részletes szabalyait, illetve az elsé- és masodfoku
fegyelmi szerveket, a jogorvoslati lehetdségeket €s annak szabalyait a 1étesitd okirat 17.
pontja szerint a vadasztarsasag kozgytlése altal elfogadott fegyelmi szabalyzat allapitja meg.
Szabalyzatban biztositott fegyelmi jog gyakorlasa is kozgytilési hataskorbe tartozik (24/h.
pont). A Fegyelmi Bizottsag feladata a fegyelmi eljarasok lefolytatasa, a fegyelmi hatarozatok
meghozatala. Hataskorére és eljarasara a kozgytlés altal elfogadott Fegyelmi Szabalyzatban
foglaltak az iranyadok (43. pont).

[2] Az alperes Fegyelmi Szabalyzata szerint a fegyelmi eljarast a fegyelmi jogkor
gyakorloja a tudomasszerzéstdl szamitott 3 honapon beliil rendelheti el. Kimondja
ugyanakkor, hogy az elkovetéstdl szamitott 6 hénapon beliil a fegyelmi vétség eléviil.

[3] A felperes 2019. marcius 16-an tartott alperesi kozgytilésen felszolalt, hogy a
tulajdonaban 4116 szantdé miivelési agu teriileten 4 db magasles van, melybdl kett6t maga
kivan hasznalni. A kozgytilés a javaslatot elutasitotta az Alapszabaly rendelkezéseire
hivatkozassal amiatt, hogy maganles és maganszord nem lehetséges. A kozgytilésen felvett
jegyzokonyv szerint ezt kvetden a felperes megtiltotta a teriiletén a vadaszati tevékenységet.

[4] A felperes 2019. majus 2-an a kozgyiilési jegyzOkonyv kijavitasat kérte, mivel
az valotlanul tartalmazza a vadaszati tevékenység megtiltasat, kizardlag a vadaszlesek
elszallitasat kérte. Az alperes a kérelemre nem reagalt.

[5] A felperes tagja és titkarként vezetd tisztséget tolt be a 2017. augusztus 10-én
alapitott €s 2018. marcius 9-én nyilvantartasba vett teriiletrész neve Vadasztarsasagnak,
melynek haszonbérleti szerz6dése vadészati jog vonatkozasaban nincs, vadaszteriilettel nem
rendelkezik.

[6] Ilyen elézmények utan az alperesi vadasztarsasag elndke, mint a fegyelmi
jogkor gyakorloja 2019. majus 21-én kelt levelével tajékoztatta a felperest vele szemben
fegyelmi eljaras meginditasarol az Alapszabaly 17. pontja, valamint a Fegyelmi Szabalyzat 3.
pontja szerinti, vadaszattal és a vadasztarsasaggal kapcsolatos szabalysértés elkdvetésének
alapos gyanuja miatt. Eszerint ellenérdekelt vadasztarsasag alapitasaban vett részt, valamint a
kozgytlésen olyan viselkedési normakat tanusit, mely etikailag elfogadhatatlan. Kijelentései
(a szerzodott tertiletek vadaszati jogaval kapcsolatban) felvetik a szerzodésszegés kérdését is.

[7] Az alperes Fegyelmi Bizottsdga 2019. junius 7-re tlizte ki a fegyelmi eljarasban
a felperes meghallgatasat, melyen a felperes nem jelent meg.

[8] Az alperes 2019. janius 20-an jalius 26-ra kozgytlést hivott 6ssze, ennek
napirendje volt — egyebek mellett — fegyelmi ligyek megtargyaldsa a Fegyelmi Bizottsag
hatarozata alapjan. A kozgytilési meghivot a felperes atvette, azon nem jelent meg.

[9] Az alperes kozgytlése./....(VIL.26.) szamu hatarozattal a felperest 2019. julius
26. napjatol azonnali hatallyal a szervezetbdl kizarta a Fegyelmi Szabalyzat 2. pontjaba
itk6z06, az egyesiileti €lettel 0ssze nem egyeztethetd durva, kotekedd, osszeférhetetlen
magatartas etikai vétség, illetve az Alapszabaly ¢és a Hazi Szabalyzat rendelkezéseinek
megsértése — a tag nem veszélyeztetheti az egyesiilet céljanak megvalositasat eldiras
megszegése - miatt. A hatdrozat indokoldsa felhozta a felperes 2019. marcius 16-an
megtartott kozgytilési felszolalasat a foldteriiletén 1évo vadaszlesek elszallitasa, valamint a
vadaszati tevékenység megtiltasat illetden. Kiemelte, terliletrész neve., a telepiilés neve
Onkormanyzat teriiletén talalhat teriiletrész, melyen jelenleg a alperes neve gyakorolja a
vadaszati jogot. A felperes tagsagaval megalakult teriiletrész neve Vadasztarsasag célkitiizése
az, hogy vadaszteriiletet haszonbéreljen €s azon vadaszatra jogosultsdgot szerezzen. A
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tagkizarasi hatarozat indokolasa ramutatott, a teriiletrész neve Vadasztarsasag ellenérdekelt
szervezet, 1étrehozasara és a teriileten bérleti jogviszonnyal rendelkezé alperes neve
teriiletének csokkentése és miikodésének akadalyozasa volt a cél, mely a jelenlegi felperesi
tagsagi jogviszonnyal dsszeegyeztethetetlen. A hatarozatrol a felperes 2019. julius 31-én
szerzett tudomast.

A kereseti kérelem és alperes ellenkérelme

[10] A felperes keresetében az alperes 2-2/2019. (VII.26.) szam hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozva a Ptk. 3:70. § (1) és (4) bekezdéseire
hangsulyozta, az alperes Alapszabalya a tag kizarasara vonatkozo eljaras szabalyait nem
tartalmazza, kdvetkezésképpen pusztan a Fegyelmi Szabalyzatra val6 utaldsa semmis. A
fegyelmi eljaras lefolytatdsaval az alperes megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét.
Az alperesi Fegyelmi Szabalyzat 1/c. pontjara hivatkozva a fegyelmi vétség eléviilését
allitotta. Kiemelte, a kizard hatarozatban indokként felhozott, a teriiletrész neve
Vadasztarsasag alapitasa €s a titkari tisztség elfogadasa 2017. augusztus 10-én, a szervezet
elhatarozasaval tortént, az egyesiiletet a nyilvantartd birosag 2018. marcius 9-én jegyezte be.
Ehhez képest a fegyelmi jogkor gyakorlgjanak 2019. majus 21-én kelt értesitése a fegyelmi
eljaras meginditasarol elkésett. Hozzatette, a kizarasi hatarozat nem jeldli meg a fegyelmi
eljaras targyat képezod sérelmezett magatartast, az altalanossag szintjén emlitett elkdvetési
magatartds nem adhat alapot a tag kizarasara. A terhére rott, a vadgazdalkodasi
létesitményekkel kapcsolatos megnyilvanulasa pedig nem alkalmas a fegyelmi eljaras
alapjaul szolgal9, ,,durva, kotekedd, dsszeférhetetlen” magatartds megallapitasara. Végiil
megemlitette, a teriiletrész neve Vadasztarsasag és az alperesi szervezet kozott nincs
érdekellentét.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, az alperes
2019. marcius 16-an tartott kozgytilésen szerzett tudomast a teriiletrész neve Vadasztarsasag
alapitasarol és tevékenyseégérol, ezért a felperessel szemben lefolytatott fegyelmi eljaras
kezdeményezésére hataridoben kertilt sor. Kifejtette, a felperes vadaszlesek elszallitdsaval
kapcsolatos kérése a Hazi Szabalyzatba iitkozik. A vadasztarsasag a vadaszati haszonbérlet
keretében szerzOdéses jogviszony alapjan hasznélja vadészati célokra a felperes foldteriiletét,
a vadaszlesek elszallitdsa ezért szerzddésszegd magatartasként értékelhetd. Kijelentette, a
2019. marcius 16-an felvett kdzgytilési jegyzokdnyv az elhangzottakat hitelesen tartalmazza,
ezért a felperes kijavitas iranti kérelme megalapozatlan volt. Bir6i gyakorlatra hivatkozva
kifejtette, az alperest az Alapszabaly részletesebb szabéalyozasa hidnyaban, mint
onkormanyzattal rendelkez6 demokratikus szervezetet megilleti az a jog, hogy meghatarozza,
mit tart a tagsaggal 0sszeegyeztethetetlen magatartasnak.

Az elsofoku itélet

[12] Az els6foku birdsag itéletével az alperes 2-2/2019. (VIL.26.) szamu tagkizarasi
hatérozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 361.000,- forint perkoltség megfizetésére
kotelezte. Hatarozatanak indokolaséban a Ptk. 3:70. § (1) és (4) bekezdéseire hivatkozéssal
kifejtette, a jogszabalyt modositd rendelkezés alapjan a jovOben a tag kizarasat lefolytatd
szervezetet is az Alapszabalyban kell meghatarozni. Az egyesiilet csak az Alapszabalyban
donthet abban a kérdésben, hogy egyaltalan alkalmaz-e kizarast, az eljaras szabalyait, igy a
kizarast megalapozd tagi magatartasokat is csak az Alapszabalyban hatarozhatja meg. Az
alperes Alapszabdlya a tagkizaras tényét, valamint a fegyelmi jogok gyakorlasara kijelolt
szervet rogziti. Ennél bovebben a kizarast nem rendezi, igy a tisztességes eljarast biztositd
szabalyok abbdl hidnyoznak, csupan utal a 17. és 43. pontja a fegyelmi eljaras részletes
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szabalyainak rogzitésérdl a Fegyelmi Szabalyzatban. Mindezekbdl a birdsag azt a
kovetkeztetést vonta le, a garancialis torvényi elvaras nem teljesiilt. Megjegyezte, a Fegyelmi
Szabalyzat az Alapszaballyal ellentétes rendelkezéseket is tartalmaz a fegyelmi jogkor
gyakorlasa, illetve a fegyelmi eljaras lefolytatasa korében. Megallapitotta, a teriiletrész neve
Vadasztarsasag civil szervezetek névjegyzékébe torténd bejegyzésére 2018. marcius 9-én
keriilt sor, az adatok kozhitelesek, igy elfogadta a felperes érvelését az eléviilési idon tal
meginditott fegyelmi eljarasra nézve. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, az alperes mikor
szerzett tudomast a felperes teriiletrész neve Vadasztarsasagban betoltott tisztségérdl, mivel a
vadasztarsasag létrehozasat értékelte etikai vétségként. Kiemelte, a fegyelmi eljaras
meginditasardl szolo, 2019. majus 21-én kelt okirat nem jeldl meg a felperessel szemben
sérelmezett konkrét magatartast. Az alperes 2019. marcius 16-1 kdzgytilésén tortént, a felperes
vadaszlesekkel kapcsolatban tortént felszolalasaval 6sszefiiggésben ramutatott, a birdsag
részeérdl a perben a vizsgalat csak arra terjedhet ki, hogy az alperesi hatarozat jogszabalysértd
vagy a létesitd okiratban litkdzik-e. Nem mérlegelte ezért, hogy a felperesi kijelentés az
egyesiileti ¢lettel 0ssze nem egyeztethetd, durva, kdtekedd, dsszeférhetetlen magatartas
megnyilvanuldsaként etikai vétség-e.

A fellebbezések és fellebbezési ellenkérelmek

[13] Az els6foku birdsag itéletének perkoltséggel kapcsolatos rendelkezése ellen a
felperes, érdemi részét tekintve az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

[14] A felperes jogorvoslati kérelmében a részére megitélt perkoltség 611.000,-
forintra val6 felemelését kérte. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrét a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 369. § (1) bekezdésében jeldlte meg. A Pp.
80. § és 81. §-aira hivatkozassal az altala eldterjesztett felszamitasra hivatkozott azzal, hogy a
perben az elséfoku birdsag 5 alkalommal tartott targyalast, melyen a jogi képviseld
személyesen megjelent.

[15] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 371. § (1) bekezdés
c) pontjara alapitotta. Valtozatlanul fenntartva az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat
hangsulyozta, jelen perben a birésag a mar nyilvantartasba vett Alapszabaly rendelkezéseit
nem biralhatja feliil. R&mutatott, az Snkorményzatisag €s az autondmia alapjan az alperes
Alapszabalyaban, a Fegyelmi Szabalyzatban jogszabalyi keretek kozott maga hatarozhatja
meg a fegyelmi eljaréas rendjét, a szankciokat, tovabba azt is, milyen tényallast megvalositd
magatartast mindsit fegyelmi vétségnek. Elismerte, a teriiletrész neve Vadasztarsasag
kapcsan a fegyelmi vétség elkdvetésének napja az a nap, amikor a szervezetet, €s igy a
felperes tisztségét is nyilvantartasba vették, vagyis 2018. marcius 9-e. Ettdl kezdve azonban
folyamatosan fennallé fegyelmi helyzetrdl van sz6, vagyis a Fegyelmi Szabalyzat 1.c. pontja
szerinti ,,elkovetés” nem egy adott idéponthoz, hanem folyamataban, jelenleg is fennall.
Ebben az aspektusban jelentésége van annak, hogy az alperes fegyelmi jogkor gyakorloja
err6l mikor szerzett tudomast, mikor értékelte ezt a magatartast az Alapszabaly, illetve mas
szabalyzat rendelkezéseivel ellentétesnek. Tovabbra is allitotta, a teriiletrész neve
Vadasztarsasag €s az alperes kozott érdekellentét van, mert a terliletrész neve Vadasztarsasag
alapito okirata szerint célja az, hogy az alperesi vadasztarsasadg vadaszteriiletére haszonbérlet
keretében vadaszati jogosultsagot szerezzen.

[16] A peres felek fellebbezési ellenkérelmiikben — fellebbezéseikkel nem érintett
részében — az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérték.

Az itélotabla dontésének indokai
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[17] A felperes fellebbezése alapos, az alperesi fellebbezés alaptalan.
[18] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak

felszamitasaval kérheti. A felszadmitas egy sajatos perbeli nyilatkozat, amellyel a fél a
perkoltsége megtéritését kéri. A birdsag csak annak a koltségnek a viselésérdl donthet,
amelyet a fél felszamitott. A felperes az altala eldterjesztett koltségjegyzEek szerint a
keresetlevél szerkesztésével és benyujtasaval 200.000,- forintot, targyalason vald képviselettel
targyalasonként 50.000,- forintot és 25.000,- forint Gtikdltséget szamitott fel, emellett a
perinditassal 36.000,- forint illetéket rott le. Az elséfoka birdsag 2020. februar 5-én, jalius 6-
an, szeptember 21-én, oktober 26-an és november 30-an tartott targyalast a felperes jogi
képviseldjének jelenlétében, aki varos 1 neve utazott varos 2 neve. Az elséfokl birdsag
itéletében — annak ellenére, hogy a targyalason valé megjelenését is szamitasba vette — a
felszamitottnal alacsonyabb 0sszegben allapitotta meg a felperesnek jard perkoltség dsszegét,
ennek indokat azonban nem adta.

[19] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla alaposnak talalta a perkoltség
felemelésére iranyul6 felperesi fellebbezést.

[20] A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén
az alapito jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és a feliigyeldbizottsagi
tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatdrozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba
itkozik.

[21] A felperes keresetében az alperesi szervezetbdl vald tagi kizarasat sérelmezte.
Mindenekeldtt arra hivatkozott, az alperes alapszabalya jogszabalyba iitkozik.

[22] Az egyesiilési jogrol, a kozhaszn jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mukodésérol és tamogatasardl sz6l6 2011. CLXXV. tv. (Ectv.) 1. § (1) bekezdése alapjan a
vadasztarsasag szervezeti formdja egyesiilet, kovetkezésképpen a miikodése korében a Ptk.
egyesiiletekre vonatkoz6 szabalyai az irdnyadok.

[23] Az egyesiiletek belsé autondmiajabol kovetkezden sajat maguk dontenek a
jogszabalyi keretek kozott belsé szabalyzataik részletes szabalyair6l. Ha ezek kdzott
ellentmondas van, azt magéanak az egyesiiletnek kell kikiiszobdlnie. A Ptk. 3:35. §-anak
figyelembevételével az alperesi hatarozat akkor helyezhet6 hatalyon kiviil, ha az
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba litkozik. A Ptk. 3:70. § (1) bekezdése szerint a tagnak
jogszabalyt, az egyesiilet alapszabalyat vagy kozgyiilés hatarozatat sulyosan vagy ismételten
sértd magatartdsa esetén a taggal szemben kizarési eljaras folytathato le, ha az alapszabdly a
kizarast lefolytatd szervet és a tisztességes eljarast biztositd szabalyokat meghatarozta. A Ptk.
—a civil szervezetek és a cégek nyilvantartasaval sszefiiggd eljarasok modositasarol és
gyorsitasardl szolo 2016. évi CLXXIX. tv. 33. §-aval modositott és 2017. januar 1-én hatalyba
1€p6 — 3:70. § (4) bekezdése szerint semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely az (1)-
(3) bekezdésben foglalt szabalyoktdl eltér. Ugyanezen torvény 35. § (1) bekezdése szerint a
Ptk. hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz616 2013. évi
CLXXVIL tv. (Ptké.) 11. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép: ,,A Ptk.
hatalyba 1épésekor nyilvantartasba bejegyzett, illetve a 9. § (1) bekezdés szerint bejegyzés
alatt all6 egyesiilet és alapitvany a 2017. januar 1-ét koveto elso 1étesitd okirat mddositassal
egylitt koteles a létesitd okiratinak mindazon rendelkezését feliilvizsgélni és sziikség szerint
modositani, amelyek nem felelnek meg a Ptk. szabalyainak. A 36. § szerint a 35. §-szal
megallapitott modositott rendelkezéseket arra az egyesiiletre és alapitvanyra kell alkalmazni,
amely 2017. januar 1-ig jogerdsen még nem tett eleget a civil szervezetek és a cégek
nyilvantartasaval 6sszefliggd eljarasok modositasarol és gyorsitasarol szolo 2016. évi
CLXXIX. tv. hatalyba 1épését megel6z6 napon hatalyos 11. §-ban foglalt 1étesito okirat
modositasi kotelezettségének, ideértve azt az esetet is, ha 2017. januar 1. napjan a Ptké. 11. §
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(4) bekezdés szerinti valtozasbejegyzési kérelme még nem keriilt benyujtasra. Mindezen
rendelkezések egybevetésébdl az kdvetkezik, az alperesnek 2017. januar 1. napjat kovetd
1étesitd okirata modositasat a Ptk. 2017. januar 1. napjatdl hatalyos rendelkezéseinek
megfelelden kellett eléterjesztenie. Kétségtelen, az alperesi egyesiilet nyilvantartasat vezeto
Szegedi Torvényszék 2017. junius 26-an kelt 8.Pk.60..../.../.. szam végzésével elrendelte a
2017. janius 10-én kelt modositott alapszabaly bejegyzését. Ennek 17. pontja szerint a
fegyelmi vétségeket, a fegyelmi biintetéseket, valamint a fegyelmi eljaras részletes szabalyait,
illetve az els6- és masodfoku fegyelmi szerveket, a jogorvoslati lehetéséget és annak
szabalyait a vadasztarsasag kozgyllése altal elfogadott fegyelmi szabalyzat allapitja meg. Az
alapszabaly ugyanakkor ezen tul nem tartalmazza a Ptk. 3:70. § (1) bekezdés eldirasa ellenére
a tisztességes eljarast biztositd szabalyokat, kovetkezésképpen a létesitd okiratnak a fegyelmi
szabalyzatra valo utaldsa a taggal szemben folytatott fegyelmi eljarasra nézve semmis. Az a
tény, hogy az alperes jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, a 2017. januar 1. napjat
kovetd 1étesitd okirat modositasa nem felel meg a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek,
nem értékelhetd a tag terhére. Az egyesiiletet az sem mentesiti a jogszabalyi kotelezettség
alol, hogy a nyilvantartast vezetd birdsag a hidnyos létesitd okiratot bejegyezte. Itt utal az

a szervezet mikodésére irdnyado 1étesitd okirata, illetve egyéb szabalyzata hidnyainak
feloldésa, azt maganak az egyesiiletnek kell megtennie a 1étesitd okirat jogszabaly szerinti
megvaltoztatasaval, hiszen az csak az egyesiilet legfobb szervének dontésével lehetséges, ezt
a bir6sagok nem vehetik at és nem potolhatjak. Azzal, hogy az alperes alapszabalya nem felel
meg a jogszabalyi kovetelményeknek, a felperessel szemben folytatott fegyelmi eljaras
jogszabalyba litkozott, ezért a tagkizarast kimondo kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének van helye. Ennek megallapitasat kovetden az itélotabla a hatarozatot érdemben
mar nem vizsgalta.

[24] Megjegyzi az itél6tabla, az alperes altal felhozott birdi gyakorlat jelen tigyben
nem alkalmazhat6. A Legfelsdbb Birosag (Kuria) — helyesen - BH2012. 128 szamu eseti
dontése szerint a felperesi tag egy olyan szervezetnek lett a vezetdségi tagja, amely évek oOta a
felperest kizar¢ alperesi szervezet érdekeivel ellentétes, tevékeny megnyilvanulasokat tett.
Hasonl6 tobblettényallas a jelen perben nem allapithatdé meg, az alperes a teriiletrész neve
Vadasztarsasag mitkodése kapcsan ilyen tényallitast nem tett. Az alperes altal hivatkozott
tovabbi dontések ugyancsak mas tényallas mellett sziilettek.

[25] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan, a perkoltségre nézve részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[26] A felperes fellebbezése eredményes volt, mig az alperesi jogorvoslati kérelem
alaptalan, ezért az alperes koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint viselni a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt, jogi képviseletével 0sszefliggd koltségét, melynek mértékét
az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg figyelembe véve a felperes altal lerott fellebbezési eljarasi
illeték Gsszegét.

Szeged, 2021. marcius 26.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
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