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A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok(i birésag Debrecenben, a 2026. jinius 30. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés biintette miatt Terhelt] ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi Torvényszek
2025. oktober 29. napjan kihirdetett 2.B.473/2024/26. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy az els6fokt birdsag 2025. marcius 18. napjan elokészitd iilést is tartott, 2025. oktober
29. napjan nem tartott érdemi targyalast, hatarozatat egységes targyalas alapjan hozta meg.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig lakohelyére elrendelt bliniligyi
feliigyeletben toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés biintetésbe, akként, hogy négy nap
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljards soran felmeriilt 22.817 (huszonkettdezer-
nyolcszaztizenhét) forint bliniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

A hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék rendelkez0 rész szerinti iigydontd hatarozatdban
Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés szerinti emberdlés bilintettében. Ezért 6 év borton
fokozatli szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban ¢és biiniigyi felligyeletben toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt blnjelekrol,
valamint kotelezte az eljaras sordn felmeriilt 1.446.529 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen — a kihirdetést kovetden nyomban — a vadlott
a biintetés enyhitése, véddje elsddlegesen eltérd tényallas megallapitasa és eltéré mindsités
érdekében, masodsorban enyhités végett jelentettek be fellebbezést, az iligyész — a

nyilatkozattételre fenntartott hdrom munkanapon beliil — az itéletet tudomasul vette.
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[3] A védo fellebbezése részletes irasbeli indokoldsdban elsddlegesen
inditvanyozta, hogy az itél6tabla a vadlott gyanusitottként elsé alkalommal tett vallomasat ne
vegye alapul és a tényallast a tobbi vallomasa, kiilonosen a helyszini kihallgatisa soran
elmondottak alapjan allapitsa meg. Alldspontja szerint a vadlottbol a vele szemben
megvalosult tettlegesség valtotta ki a hirtelen fellépd heves indulatokat és jogos védelmi
helyzetben cselekedett. Amennyiben biintethet6ségi akadaly hianyét allapitand meg az
itélotabla, védence terhére erds felinduldsban elkdvetett emberdlés biintette irhatd csupan.
Masodsorban a biintetés enyhitését kérte, az enyhitd koriilmények nyomatékara, kiilondsen a
vadlott el6készitd iilésen tett dszinte megband beismerd vallomésara, biintetlen eldéletére, a
sértett kozrehatd magatartdsara és a harom kiskora gyermek eltartasi kotelezettségére
hivatkozva, mely gyermekek koziil egy tartosan beteg.

[4] A vadlott irasbeli beadvanyaban, tartalma szerint bizonyitasi inditvanyokat
terjesztett eld, igy kérte a Nyiregyhdzi Torvényszéknek megkiildott videofelvétel
megtekintését ¢s a boncmester szakorvos meghallgatasat, tovabba kérte, hogy a masodfoku
birdsdg a tanuk részletes vallomasait és kozépsd gyermeke tartdés betegségét is vegye
figyelembe az itélete meghozatala soran. E bizonyitékok ugyanis azt timasztjak ald, hogy a
sértett - a tanuk vallomésaival szemben - tudatmodosito szereket hasznalt.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.4/2026/2. szam alatt tett
¢szrevételében kifejtett allaspontja szerint a védelmi fellebbezések nem alaposak. A
torvényszeék az eljarast perrendszeriien folytatta le, a sziikséges és lehetséges bizonyitast
foganatositotta és a bizonyitékokat gondosan ¢s okszeriien mérlegelve megalapozott
tényallast allapitott meg, amely a masodfoka eljarasban is irdnyado. Indokolasi
kotelezettségét is teljeskortien teljesitette. Mindezek okan az eltérd tényallas megallapitasara
¢és eltéré mindsités érdekében bejelentett védelmi fellebbezés, mivel a birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadja, eredményre nem vezethet. A bilincselekmény jogi mindsitése
torvényes. Helyesen jutott tovabba arra a kovetkeztetésre is, hogy a vadlott tobbszor
megvaltoztatott vallomasat figyelembe véve, jogos védelmi helyzet javara nem allapithatd
meg, ahogy a jogi mindsités kérdése korében az erds felindulds sem volt igazolhato, igy az
ember0lés privilegizalt esete nem allapithatd meg. A blindsségi koriilményeket helytalloan
vette szamba, ¢és stulyuknak megfeleléen értékelve a kozépmérték alatt allapitotta meg a
biintetés mértékét, melynek tovabbi enyhitésére nincs alap, ahogy a jarulékos kérdésekben
hozott rendelkezések is megalapozottak.

[6] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét tanacsiilésen hagyja helyben, azzal, hogy az itélet [39] bekezdésében
igazitsa ki a sértett nevét, valamint a masodfoku hatarozatig biiniligyi feliigyeletben toltott id6t
is szamitsa be a vadlott biintetésébe.

[7] A masodfoku birdsag a torvényszek itéletének feliilbiralatat a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen végezte el, tekintettel arra, hogy a vadlott és véddje
nyilvanos ilés kitlizését inditvanyoztak [Be. 598. § (2) és (5) bekezdés], targyalas
szlikségessége ugyanakkor nem meriilt fel.

[8] A nyilvanos iilésen, amelyen az ligyészség képviseldje nem kivant jelen lenni,
a védo a bejelentett fellebbezést és annak indokolasat valtozatlan tartalommal fenntartotta,
tovabbra is elsésorban a vadlott felmentését kérte jogos védelmi helyzetre hivatkozva,
masodsorban a cselekmény emberdlés privilegizalt eseteként torténd mindsitését,
harmadsorban pedig a biintetés enyhitését. Csatolta a vadlott gyermekei, tanil6 ¢s tanul7
vonatkozasadban késziilt szakpszichologusi véleményeket, tanul8 tekintetében a szocidlis
segit6 feljegyzeését, valamint a tanti17 tartds betegségérdl szolo igazolast.
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[9] A vadlott az utolsdé sz6 jogan a korabbiakat megismételve, els@sorban
gyermekeinek nevelésére hivatkozva a biintetés enyhitését kérte, egyben megbanasat fejezte
ki.

[10] A védelmi fellebbezések nem megalapozottak.

[11] Az itélotabla a bejelentett védelmi perorvoslat irdnyéra tekintettel, a
torvényszek itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Teljes revizio keretében vizsgalta az
itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény
minésitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit,
valamint az indokolas helyességét és az eljardsi szabalyok megtartasat. Emellett hivatalbol
dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa alapjan az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdésekrol.

[12] Mindenekeldtt megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ
perjogi hibat, amely az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta
volna és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfokt birdsag 0 eljarasra utasitasat
eredményezte volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pontok, Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pontok]. Perjogi hibara egyébként az eljaras résztvevo sem hivatkoztak.

[13] Az itélotabla a vadlott bizonyitdsi inditvanyait a nyilvanos iilésen elutasitotta,
tekintettel arra, hogy a videdfelvételrdl késziilt irdsos vadlotti beadvanyt, amely a
Nyiregyhazi Torvényszékhez 2025. februdr 3. napjan érkezett, a birésag a 2025. marcius 18.
napjan megtartott targyaldson, mig a boncjegyzdkonyvet és az igazsagiigyi toxikologiai
szakértéi véleményt a 2025. szeptember 2. napjan megtartott targyalason ismertette, a
targyalds anyagava tette, ekképpen azok tartalma az elséfoku birosag eldtt is ismert volt.

[14] Ezt kovetden az itélétabla a tényallas megalapozottsagat vizsgalta [Be. 592. §
(1)-(2) bekezdés].
[15] Megallapitotta, hogy a torvényszék tlgyfelderitési kotelezettségének

maradéktalanul eleget tett, a sziikséges ¢€s lehetséges bizonyitast lefolytatta, a tényallas
tisztazasa érdekében a vadlottat kihallgatta, illetve korabbi vallomasait ismertette, mivel az
eljards birosagi szakdban nem kivant vallomast tenni. Kihallgatta valamennyi, az gy
megitélése szempontjabdl relevans informécioval biré tanut, a vadlott és a sértett
csaladtagjait, rokonait és a lakokdrnyezetiikben éloket, felolvasas tjan a bizonyitas anyagava
tette tan10 tant vallomasat, védoi inditvanyra okirati bizonyitékot szerzett be, az okirati
bizonyitékokat és az ligyben keletkezett igazsagiligyi szakértdi véleményeket ismertette, a
szakértOket a targyalason meghallgatta. A személyi- és targyi bizonyitékokat a logika
szabalyainak megfelelden kiilon-kiilon és Osszességiikben is értékelte, tényallasat részben a
vadlott ténybeli beismerd vallomasa, egyebekben mérlegeléssel, az érdemi részeket illetéen
egybehangzo6 tantvallomasok, okirati bizonyitékok és szakértéi vélemények adatai alapjan
allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a vadlott az eljaras kiilonb6zd szakaiban tett vallomasai
szamos valtozason estek keresztiil, foleg a cselekményt megeldz6 vadlotti agresszio, illetve a
cselekményt kozvetleniil megel6zd eseménysor tekintetében.

[16] A véadlott ugyanis az eljaras nyomozati szakaban tett elsé vallomasaban még az
elmult egy évben a sértett drogfogyasztdsa miatt tortént gyakori veszekedéseikrdl és fizikai
bantalmazasarol vallott. A vadbeli eseményekrdl pedig akként szamolt be, hogy élettarsa
okolbe szoritott, felemelt kézzel ment felé, ezért kapta fel a kést és szurt oda védekezésiil
neki, a masik sériilést viszont hadonaszas kozben szenvedte el. Mivel dulakodtak is
egymassal, ezért gondolta eldszor, hogy a sértett magat szurta meg. A letartoztatasa targyaban
tartott lilésen mar ugy fogalmazott, hogy nagyon félt a sértettdl, de a szlrds részleteire nem
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emlékezett, helyszini kihallgatasan aztdn ismét részletes vallomast tett és azt vallotta, hogy
¢lettarsa raiitott a fejére és a vallara két-harom alkalommal, mikdzben azt hangoztatta, hogy
kitapossa a belét, sot, a gyerekeket is bantalmazni akarta. Kovetkezo kihallgatdsdn ismét nem
emlékezett a részletekre, azt hangoztatta, hogy allandé félelemben élt, mivel a sértett Ot
rendszeresen bantalmazta, végiil a targyalds birdsagi szakaban ismét visszatért ahhoz, hogy
nem emlékszik pontosan a torténtekre, az el6készitd iilésen elfogadta a vadiratban foglaltakat,
mig a targyalason érdemi vallomast nem tett.

[17] A vadlott tehat kizarolag a szrasok tényét illetden tett beismerd vallomésa
volt kovetkezetesen egyezd, a sériilések hadonaszas kovetkeztében torténd keletkezését pedig
az orvosszakértdk kizartak, a vadlottal egy haztartasban é16 hozzatartozo6i, az édesanyja, a
testvére €s a sogora, akik egyébként a cselekmény idején is a lakohazban tartézkodtak a
szomszéd szobdkban, sem a vadlott sértett altali korabbi bantalmazéasat és drogfogyasztasat,
sem a cselekményt kozvetleniil megel6z0 bantalmazasat nem tamasztottak ald, azt azonban
mindannyian megerdsitették, hogy a sértett aznap el akart koltdzni. Tettlegességet a szamos
tantivallomés koziil minddssze ketten igazoltak, taniul3, aki egyszer egy pofonnak, valamint
tanu4, aki egy 16kdosddésnek volt szemtanuja. A tanuk azonban egyezden allitottadk, hogy az
utobbi idében kozottiik fesziiltté valt a viszony, gyakoriva valtak a veszekedések, a tanuk egy
része gyanitotta, hogy a sértett drogfogyasztova valt, azonban a boncjegyzékonyv, valamint
az igazsagiligyi toxikoldgiai szakértdi vélemény tartalma alapjan a sértett vérébdl és
vizeletébdl alkohol vagy kabitdszer nem volt kimutathatd, ezért kétséget kizaréan aznapi,
vagy rovidebb idon beliili kabitdszerfogyasztasa sem nyert alatamasztast.

[18] Az els6foku birosag bizonyitékértékeld tevékenységérol a megfeleld
részletességgel adott szamot és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy tekintettel a
vadlotton esetlegesen fellelhetd kiilsérelmi nyomok hidnyara, valamint arra, hogy a kdzvetlen
csaladtagoktdl, akik valamennyien a lakohdzban tartozkodtak, segitséget a vadlott nem kért,
visitas, veszekedés hangjaira senki nem figyelt fel kozvetleniil a cselekményt megeldzden,
nem volt igazolhato a sértett részérdl tortént megel6zé bantalmazas sem, amely a vadlott
jogos védelmi helyzetét tdmasztotta volna ala.

[19] Az itélet bizonyitékok értékelését tartalmazo III. részében a [39] és [45]
bekezdések igényeltek csupan kisebb korrekciot, tekintve, hogy elirasi hiba folytdn a [39]
bekezdésben sértett]l sértett neve helyteleniil tanulSként keriilt feltlintetésre, a [45]
bekezdésben pedig nem a vadlott, hanem a sértett szervezetében nem volt kimutathato
kéabitoszer és mas tudatmodositod anyag.

[20] A fentiek alapjan részbeni, esetlegesen teljes megalapozatlansig nem volt
tetten érhetd.

[21] Vizsgalta az itélotabla a torténeti tényallas mellett az itélet személyi részét is.
A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tények csupan annyi korrekciot igényeltek a nyilvanos tilésen elhangzottak,
valamint a csatolt okiratok alapjan, hogy a vadlott csaladi allapota hajadon, hdrom kiskora
gyermeke koziil, akiknek eltartasarol gondoskodik, egy tartos beteg, jelenleg munkahellyel,
jovedelemmel a vadlott nem rendelkezik, harom gyermeke utan jaré 60-70.000 forint csaladi
potlék jogosultja tani3, a vadlott édesanyja és egyben a gyermekek gyamja. A vadlott ellen
mas biintetdeljards nincs folyamatban (elséfoku itélet [4] bekezdés).

[22] Az itélet teljes vagy részbeni megalapozatlansdganak hianyaban az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallas irdnyado volt a masodfoku eljarasban a Be. 591. § (1)
bekezdése alapjan, a tényallashoz kotottség elvébol adodoan. Ennek jogszabalyi alapja a Be.
167. § (3)-(4) bekezdése, amely szerint a bizonyitékoknak nincs toérvényben eldre
meghatarozott bizonyitd erejiik. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggyd6zddése szerint allapitja
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meg. Ezéltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti szabad
értékelése ¢és védett a mikénti mérlegelése, ami a Dbizonyiték bizonyitd ereje
felilmérlegelésének f0szabaly szerinti tilalmat, a kdzvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal
szembesiilés  tiszteletben tartdsat jelenti (Kuria  BharIIl.1201/2018/10., Kuria
Bhar.122/2024/20.).

[23] A feliilbirdlat soran az itélétabla nem észlelt olyan koriilményt sem, amely a
vadlott felmentését vagy az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé, a torvényszek
biintethetdségi akadaly hidnydban térvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és a
blincselekmény jogi mindsitése is helyes volt, eltérd mindsitésre nem volt alap.

[24] A jogos védelmi helyzetre [Btk. 22. § (1) bekezdés] torténd védoi hivatkozas
nem foghatott helyt, a vadlotti cselekviséget személye ellen intézett jogtalan tdmadas ugyanis
a sértett részeérél nem eldzte meg, jogos védelmi helyzetben a vadlott jogtalan tdmadasa
folytan éppen a sértett volt (Kuria 4/2013. Biintetd Jogegységi Hatdrozat, BH2022. 284.),
ezért jogtalan tamadas hidnydban nem meriilhetett fel a vadlotti magatartas elharito
cselekményként torténd értékelése.

[25] A jogi mindsités kapcsan a torvényszék helytalloan hivatkozott a Kuridnak az
élet- és testi épség biintetdjogi védelmerdl szol6 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatéra és
annak iranymutatasait figyelembe véve helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott
legalabb eshetdleges szandéka a sértett €életének kioltasara iranyult, figyelemmel az elkovetés
eszkozére, a szurdsok, kiillondsen a szivtajéki szlras iranyara, erejére, amelyek alapjan az
altalanos élettapasztalat szerint is, a vadlottnak a legsulyosabb eredménnyel szdmolnia kellett.
A tudottan az élet kioltasara is alkalmas tdmadas végrehajtasa (1étfontossagu szerv adott
eszkozzel ¢és erdvel torténd tdmadasa) a haldlos eredmény bekdvetkezésébe valod
belenyugvast, azaz az eshetéleges vadlotti szandék fennallasat igazolja.

[26] A teljesség kedvéért rogzitendd tovabba, hogy az emberdlés biintettének
megallapitdsdhoz nem sziikséges a megel6zé oOlési szandék megléte, azaz a sértett
megolésének eldzetes elhatdrozasa. A cselekmény végrehajtdsa soran kialakuld rogtonds
szandék ugyantigy megalapozza az élet elleni bilincselekmény megallapitdsat, mint az
elézetesen meglévd, korabban kialakult 6lési szandék (EBH2019. B.1.). A vadlott altal
elkovetett cselekmény, ahogyan azt az elséfoku birdsag is helyesen allapitotta meg, erds
felindulasbol elkdvetett emberdlésként sem mindsiilhetett (Btk. 161. §), tekintettel arra, hogy
a vadlott, bar kétségkiviil felindult allapotban cselekedett, az nem méltdnyolhaté okbol
szarmazott. Az erés felindulasban elkdvetett emberdlés pedig nem allapithato meg, ha a
jogerds itéleti tényallasban nem szerepel olyan sértetti magatartds, ami ténybeli alapot nyujt a
terheltnek méltanyolhatdé okbdl szarmazd erds felindulasanak megallapitasara (Kuria
Bfv.I11.78/2018/5.). Jelen iigyben ilyen el6zmény pedig nem volt igazolhato.

[27] A helyesen megallapitott eshetdleges szandékra tekintettel mell6zni volt
sziikséges az itélet jogi indokolasanak (IV. rész) [54] bekezdés utols6 mondatanak masodik
mondatrészét, a vadlott szandéka ugyanis nem a sértett megdlésére iranyult, ez esetben
ugyanis egyenes szandékat kellett volna megallapitani. Az volt megallapithatd, hogy a vadlott
szandéka nem csupan a sértett megijesztésére avagy testi sériilés okozasara iranyult, hanem a
haldlos eredményt bar nem kivanta, de abba belenyugodva cselekedett. Mell6zend6 volt — a
fentebb kifejtettek okdn - tovabba az [54] és [63] bekezdésekbdl a sértett vadlottal szemben
tanusitott hosszabb ideje fennalld bantalmazo magatartasara torténd utalds, mivel a tanik a
veszekedéseket igazoltdk csupan kétséget kizaréan, amellett, hogy a cselekményt kdzvetlenil
megeldzo sértetti bantalmazas sem nyert bizonyitast.

[28] Az elséfokll birdsag helyesen rogzitette és vette figyelembe a biintetés céljat és
a blintetéskiszabas elveit, figyelemmel volt tovabba a kozépmértékre is - amely 10 év volt -,
illetve Magyarorszag Alaptorvényének II. cikkében rogzitettekre, amely szerint mindenkinek
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joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. Mindezek alapjan, valamennyi szempontot, igy
a bir6i gyakorlatot is figyelembe véve, a torvényszék megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa johetett szoba, amelynek tartamat a torvényszék a kozépmérték alatt, azonban a
torvényi minimum felett helytalléan allapitott meg 6 évben, ennek indokaival az itélétabla
egyetértett. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés és annak tartama kelld, de egyben elegendd
is, lényeges enyhitésére nem volt alap, a vadlott rendezett személyi koriilményei ellenére sem,
kiilondsen a generalis prevencid biztosithatosaga érdekében. A koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés ugyancsak torvényes volt és ardnyban 4ll6 a szabadsagvesztés tartamaval.

[29] Helyesen ¢és a jogszabalyoknak megfeleléen rendelkezett tovabba a
torvényszeék a feltételes szabadsag lehetdségébdl vald kizartsagrol, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatarol, az eldzetes fogvatartasban és biiniligyi feliigyeletben toltott ido
beszamitasarol és a bunjelekrdl, valamint a bliniigyi koltség viselésérdl is, e rendelkezései
korrekciot ugyancsak nem igényeltek.

[30] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét - a rendelkezd
részben foglaltak szerint - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, azzal, hogy a
birdsdg a hatarozatat egységes targyaldson hozta, tekintve, hogy a Be. 561. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Be. 514. § (1) bekezdésében és 553. §-aban foglaltakra is, a targyalas
egységes egésznek tekintendd megnyitdsa €s berekesztése kozott, korrigdlta tovabba az
érdemi targyalasi napok megjelolését, mivel 2025. oktdber 29. napjan nem tartott érdemi
targyalast az elséfoku birdsag, végiil feltiintette az el6készitd tilés napjat is, tekintve, hogy a
torvényszék a vadlott személyi adatait a 2025. marcius 18. napjan megtartott elokészitd
iilésen rogzitette.

[31] A masodfoku birésag a vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig lakohelyére elrendelt biiniigyi felligyeletben toltott 1d6 beszamitasardl rendelkezett a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései, valamint a (3) bekezdés a) pontja alapjan.

[32] A védelmi fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az itéldtabla a Be. 613.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoka eljardsban felmeriilt védoi dij
megfizetésére az allam javara.

[33] A hatarozat elleni tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 615. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt feltételek hidnyaban kizart.

Debrecen, 2026. junius 30.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tandcs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eléadd bird, Dr. Dedk Judit
s.k. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.473/2024/26. szamu itélete a Debreceni [tél5tabla
jelen végzésével a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. janius 30.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke
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