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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.000
(harmincnyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes szervlei/szerv2ek/foosztalyl/osztalyl alloméanyéaban allt
alkalmazasban el0szor kozalkalmazottként, majd a jogviszonya jogszabalyvaltozas folytan
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2012. februar 1. napjatél rendvédelmi igazgatasi jogviszonnya alakult at. A felperes
kozalkalmazottként eléad6i munkakdrbe keriilt besorolasra, az 01j jogviszonyban a kinevezési
okirata szerint a besorolasa kozépfokt munkakori osztaly ,,A” 5. fokozat volt. A munkakori
leirasa szerint a munkakorének megnevezése iigykezeld, tevékenységi kore az iigykezelés;
feldolgozza a titkos informacié gyiijtd adatokat, bliniigyi adatgy(ijtd, prioralod, ellendrzd,
értekeld és egyéb specialis nyilvantartasi feladatokat 1at el. A felperes ténylegesen kizarolag
rendszerl elemzd feladatokat latott el, melynek sordn a nyomozoi jelentésekbdl adatokat
keresett ki, melyeket a rendszerben megfeleld helyen rdgzitett, az adatrogzités soran
kapcsolatokat tart fel, és azokat jeldlte az adatbazisban. A felperes szolgalati jogviszonya
athelyezéssel sziint meg 2022. oktdber 31. napja szerinti hatallyal.

[2] A felperes kartéritési igénnyel fordult az alperes vezetdjéhez, és kérte a 2020.
februar 1. napjatol 2022. oktober 31. napjaig terjedd iddszakra 1.453.590 forint
illetménykiilonbozet kartérités jogcimen torténd megfizetését figyelemmel arra, hogy
iigykezel61 munkakdrbe kertilt kinevezésre, ténylegesen azonban tigyviteli el6adoi feladatokat
latott el. Az alperes a kartéritési igényt mind jogalapjaban, mind 6sszegszeriiségében vitatta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a 2020. majus 1. napjatol 2022. oktdber 31. napjaig
terjedd idOszakra kartérités jogcimen 1.327.590 forint illetménykiillonbozet és annak
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az érvelése szerint az alperes
nem a kinevezése és a munkakori leirdsa szerinti munkakorben foglalkoztatta, és nem a
ténylegesen elvégzett munkakor szerinti illetményt fizette meg a részére. Ugykezeldi
munkakorbe kertiilt kinevezésre, valdjaban azonban ligyviteli eléadoi feladatokat latott el. A
rendvédelmi igazgatdsi szolgéltatdsi jogviszonyban foglalkoztatottak 4ltal betolthetd
munkakorokrél és az azok betdltéséhez sziikséges képesitési kovetelményekrol szold
15/2019. (III. 11.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: 15/2019. ORFK utasitas) 1. szamu
melléklete kiilon szerepelteti az ligykezeldi és az ligyviteli el6adoi munkakort. Az Iratkezelési
Szabalyzatrol szolo 40/2017. (XII. 29.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Iratkezelési
Szabalyzat) 11., 90. és 93. pontjara utalassal kifejtette, hogy az iigyviteli el6adoi feladatokat
az ligykezel6i munkakdr helyett végezte, a munkakdrtdl, kinevezéstdl eltérd foglalkoztatas
jogszerttlen, a kialakult birdi gyakorlat szerint a ténylegesen elvégzett munka alapjan kell az
illetmény irdnti igényt elbirdlni. A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
241. §-a szerint a karaért a rendvédelmi szerv felel, a kar abban all, hogy a magasabb
illetmény helyett az alacsonyabb besoroldsi munkakor utdni munkabért kapta meg. A
rendszerl V.2.1.0.18. Kezelési Utmutaté és elemzé értékelé munka a rendszerl program
segitségével elnevezésii kezelési utmutatd (a tovabbiakban: rendszerl Kezelési Utmutato)
rendelkezéseire, az FErtelmezd Kéziszotar iigykezelés kifejezésére, a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvénynek a beliigyminiszter agazati iranyitasa ala
tartozo egyes szerveknél torténd végrehajtasarol szolo 37/2015. (X. 28.) BM rendelet ( a
tovabbiakban: BM rendelet) 1. mellékletére hivatkozassal kifejtette, hogy az alperes nem a
ténylegesen ellatott magasabb illetményhez tartoz6 munkakor szerint sorolta be, a munkakor
megnevezésének valtozasa pedig nem érinti a munkakor tartalmat.



Févarosi [télétabla 3
2.K£.700.094/2024/4.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva azt jogalapjaban, az
Osszegszeriiséget nem vitatta. Allaspontja szerint a felperes tevékenységét az adott szervezeti
egység tevékenységének keretében kell értekelni. Az Iratkezelési Szabalyzat, a Budapest
Fékapitanya biiniigyi helyettesének a szerv2ek Ugyrendjérdl szo6lo 2/2018. (X. 2.) BRFK
B.H. intézkedése (a tovabbiakban: Ugyrend), a TIAR (a tovabbiakban: TIAR), valamint a
,»D” és ,,F” adattarakkal kapcsolatos feladatokrdl szolo 35/2018. (VI. 27.) ORFK utasités és a
szaml szdmu mddszertani utmutato alapjan a felperes el6adoi, buintligyi feladatokat nem latott
el, az osztalyl biiniigyi feldolgozast, biiniigyi elemzést nem végzett, nyomozati jogkorrel nem
rendelkezik, tevékenysége csak a blniigyi felderitdi munka tdmogatasara terjed ki,
adminisztraciéra, nem érdemi feladatokra. Az Iratkezelési Szabalyzat nem az egyes
munkakoroket rogziti, hanem valamennyi munkakdrre vonatkozé iratkezeléssel kapcsolatos
szabalyokat tartalmaz. A felperes feladata az volt, hogy a dokumentumokbol érté olvasassal
kivalassza a rendszerl Szabalyzatban meghatarozott adatokat, ¢és azokat egy rendszerben
rogzitse. Uj adatokat nem hozott létre, mérlegelési jogkdre nem volt, biiniigyi ismeretre nem
volt sziiksége, profilozast nem végzett. A feladatait érté olvasassal, a kognitiv tevékenység
alapszintjén el tudta végezni. A rendszerl Kezelési Utmutatd, melyet 20 évvel ezeldtt
alkottak, a jelen technikai koriilmények ko6zott mar nem alkalmas a munkakorok
behatarolasara. Mindezek alapjan nem tartotta alaposnak a felperes illetménykiilonbozet iranti
igényét a magasabb, ,,B” munkakori kategoria szerinti besorolas utan.

Az els6foku birdsag itélete

[5] Az elséfokl birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek kartérités jogcimén 1.327.590 forint illetménykiilonbdzetet és annak késedelmi
kamatat. Az itéletének indokolasaban a 15/2019. ORFK utasitds 4. pontjara, 1. szdmu
melléklet IV. pontjara, az Iratkezelési Szabalyzat 11. pont 89., 90, 93. alpontjara, valamint a
rendszer] Kezelési Utmutaté rendelkezéseire utalassal kifejtette, a perben abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a felperes altal ténylegesen ellatott rendszerl elemzdi feladat
igykezel6i vagy tigyviteli eléadéi munkakorként értékelendd. Ennek a kérdésnek az
eldontéséhez konkrét jogi norma, szabalyozo nem allt rendelkezésre, ezért a jogi allaspontjat
az egyéb szabalyozok, valamit a kihallgatott tantik vallomasa alapjan alakitotta ki. A
kihallgatott tanuk a rendszerl rendszer miikddését, a felperes altal elvégzett konkrét
tevékenységet egyezden adtak eld, azonban eltérden értékelték azt. tanul, a felperes
osztalyvezetéje a felperes altal ellatott feladatokat egyszerti adatrogzitési, ligykezeldi
feladatként értékelte, mely egy értd olvasast kdvetden elvégezhetd. A felperes kollegandje,
tan2 tanu vallomasabol ugyanakkor megallapithatonak tartotta, hogy a rendszerl elemzonek
érté-elemzd olvasassal informacidt kellett kikeresnie, logikai csoportositast elvégeznie, majd
kapcsolatot 1étrehozni az adott informaciok kozott, mely tilmutat egy egyszerli adminisztrativ
tevékenységen. tanu3, a felperes kollegandje vallomasa alapjan rogzitette, hogy a rendszerl
rendszer hasznalatabdl vizsgat kellett tenni, mely nem csak egy mechanikus adatrogzités.
Valamennyi tani egyezden vallotta, hogy a titkdrndk, adminisztratorok nem végeznek
rendszerl elemzdi tevékenységet, és a rendszerl elemzOk nem végeznek adminisztratori
munkat. A rendszer]l Kezelési Utmutatot figyelembe veendének talalta, mert az eltelt 20 év
alatt maga a rendszerl rendszer nem valtozott, az emberi tényezd is ugyanaz maradt. A
rendszerl Kezelési Utmutatdo 46. oldalan rogzitettek szerint az elemz6t nem szabad
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Osszekeverni az egyszerlibb szamitogépes programok adatrogzitdivel, mert itt informaciokat
is értelmezni kell. Az Iratkezelési Szabalyzat 11. pontja szerinti ligyviteli, ligykezeldi és
igyintéz6i munkakdrre utaldssal kifejtette, hogy a felperes kisegitd, adminisztrativ
tevékenységet nem végzett, ugyanakkor dsszetett, 6nallo ligyintéz6i munkat sem, az ellatott
feladatai azonban kétségteleniil Osszetettebb feladatokat oleltek fel, mint az ligykezeld
feladatai.

[6] Figyelembe vette, hogy a felperes kozalkalmazottként eléaddi munkakorbe
keriilt besoroldsra, tovabbd a BM rendelet szerinti el6ado, segédeldadd és iigykezeld
munkakorok megkiilonboztetése nyoman rogzitette, hogy a felperes nem végzett segédeléadoi
besegitd tevékenységet, mindemellett az igényét nem teszi alaptalannd az sem, hogy az
osztalylon biinligyi felderitdi munkaban ténylegesen nem vett részt. Figyelembe veenddnek
tartotta, hogy ugyanaz a munkaltatd korabban ugyanazokat a feladatokat el6adoi
feladatokként értékelte, tekintettel arra, hogy a 15/2019. ORFK utasitds 4. pontja szerint a
jogszabaly valtozas a munkakdr tartalmat nem érintette.

[7] Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes rendszerl elemzé
tevékenysége nem {ligykezel6i feladat volt, az elvégzett feladatai nyoman a rendszerl
rendszerben egy 6nallo kapcsolathalmaz jott 1étre, mely 6néllo tevékenységet jelentett. A
tevékenysége eldadoi jelleglh munkakor volt, ezért az ligykezeldi és eldaddi munkakor kozotti
illetménykiilonbdzetre jogosult. Az alperes a kereset Osszegszerliségét nem vitatta, ezért az
igyviteli ,,B” kategoria ¢és az ilgyintézéi ,,A” kategéria kozott illetménykiillonbozet
megfizetésére az alperest a kereset szerinti 6sszegben kotelezte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasra iranyult.

[9] Az elsblegesen fellebbezési kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag nem ismerte fel, miszerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitekokbdl az ligyben
relevans kérdésben bizonyossdggal donteni nem lehet, ezért megfeleld anyagi pervezetés
korében fel kellett volna hivnia a feleket tovabbi bizonyitasi inditvany eldterjesztésére,
amennyiben pedig ez nem vezet eredményre, akkor hivatalbol kellett volna mas bizonyitasi
modot alkalmaznia. Mindezt olyan 1ényeges eljarasi jogszabalysértésnek tartotta, amely az
elséfoku itéletnek a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 110. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezését teszi sziikségessé.

[10] A Kp. 2. § (1) bekezdésének, 78. § (1) és (2) bekezdésének, 84. §-anak, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. §-anak, 279. § (1)
bekezdésének, valamint 346. § (4)-(5) bekezdésének megsértésére hivatkozassal eldadta,
hogy az els6foktl eljards sordn tobb alkalommal vitatta a tanuvallomasok kozotti
ellentmondasokat, az elséfoku birésag azonban elmulasztotta ezen ellentétek feloldasat és
itéletének indokolasa nem tért ki arra, hogy tanil tantvallomasat miért nem tartotta
elfogadhatonak, ezzel szemben miért csak a masik két tanu vallomasat vette itélkezésének
alapjaul. Nem értékelte tovabbd, hogy tani2 tanunak ugyanilyen tényallas €s jogi érvelés
mellett szintén peres eljarasa van folyamatban, ezért érdeke fiizodik ahhoz, hogy az altala
elmondottakat a birdésag tényként fogadja el, vallomasa tovabba ellentmondott a tobbi tant
nyilatkozatanak, ezért a vallomasat ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl, a tana
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nyilvanvalo elfogultsiga miatt. Az elséfokt itélet [36]-[38] bekezdéseiben rdgzitettek
ellentétesek tant2 tantvallomaséaval, aki vallotta, hogy a kézikonyvben le van irva, milyen
grafikus objektumok léteznek, és melyiket hogyan kell felvinni; logikai csoportositasra
vonatkozoan is tartalmaz utasitdsokat, a jelentés szOvegébol deriil ki, hogy ezeket a
szovegeket, adatokat hogyan kell rogziteni; ikonokba kell betenni az informécidkat a
jelentésbdl, uj ikonokat nem kell 1étrehozni, 1) kategoriat nem visz fel a munkaja soran, 0j
informéciokat, adatokat nem hoz létre, a meglevoket kérdezi le. tanu2 és tanii3 tantk
vallomdsa szerint amennyiben a felperes hibat észlel, ugy jelzéssel élhet, a jelentésben
szerepld adatokat nem biralhatja feliil, a hibak pusztan eliras jellegliek. Az elséfoku itéletben
valosnak elfogadott tények tekintetében hianyos az indokolds, tanu2 és tani3 tanuk
vallomasabol az eltérések, ellentmondasok kiolvashatoak, az elséfokll birdsdgnak a szavak
mogotti, tényleges valosagtartalmat kellett volna rogzitenie. Nem értékelte tanul
tanuvallomasat, mely szerint a felperesnek értd olvasassal kellett kivalasztania az adatokat és
rendszerben rogzitenie, amelyben mar meglevé ikonok vannak, 0j adatokat nem hozott létre,
nem volt mérlegelési jogkdre, az adatokat értd olvasis alapjan értelemszertien kellett
egymassal 0sszekotnie, biiniigyi ismeretekre nem volt sziiksége, profil 6sszehasonlitast nem
végzett. Mindezek alapjan az elséfoku itélet indokoldsa az itéleti bizonyossag szintjét nem
érte el, nem tdmasztotta ald megfeleléen, hogy a felperes feladatkore miért nem egyszerii
adatrogzitoi feladat, és nem ismerhetd meg, hogyan értékelte tantil tantivallomasat. Mindezek
alapjan az els6foku itélet nem felel meg a Pp. 346. § (5) bekezdés masodik fordulatdban irt
kovetelménynek, miszerint tartalmaznia kell azokat az okokat, amely alapjan valamely
tényallitast nem talalt bizonyitottnak, tovabba a bizonyitékok mell6zésének okait. Az itélet
indokolésbeli hidnyossaga érinti az elséfokt birosag altal megallapitott tényallast, és az arra
alapitott érdemi dontést. Mindezen jogsértések az elséfoku itélet Kp. 110. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezéshez kell, hogy vezessenek.

[11] A masodlagos fellebbezési kérelme korében kifejtette, hogy az els6fokl birdsag a
tényallast csak részben deritette fel és csak részben alkalmazott megfeleld jogszabalyokat,
melyekbdl téves jogkovetkeztetésre jutott. A Hszt. 241. § (1)-(3) bekezdésének, 288/R. § (1)-
(4) bekezdésének, 288/S. § (1) bekezdésének és 288/T. § (2) bekezdésének, a 12. szamu
mellékletének, valamint a 15/2019. ORFK utasitds megsértésére utaldssal kifejtette, hogy az
elséfoku itélet [31], [46]-[48] bekezdéseiben rogzitett indokolas téves és nem megalapozott.
Az Iratkezelési Szabdlyzat 1. rész 1. fejezet 1. pontja szerinti cél és hataly figyelembevételével
az nem egyes munkakoroket és az azokban ellatand6 feladatokat hatdroz meg, hanem az
iratkezeléssel kapcsolatos egységes szabalyokat, amelyeket minden munkakoérnél alkalmazni
kell, ezért az Iratkezelési Szabalyzatbol semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni az
tigykezeldi és ligyviteli eldadéi munkakdrok mibenlétére vonatkozoéan. Nem megalapozott az
elséfoku itélet [52] bekezdése, miszerint figyelembe veendd, hogy a munkaltatd korabban
ugyanazokat a feladatokat eldadoi feladatként értékelte. A felperes altal ellatott feladatok
besorolasara konkrét jogi norma nem all rendelkezésre, ezért a munkaltatonak kellett
meghataroznia, hogy azt ,,A” vagy ,B” munkakori kategoridnak tekinti-e, ennek a
besorolasnak a korlatjat a 15/2019. ORFK utasitas szerinti rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelménye képezte. A fenti utasitds 2.5. pontjaban foglaltak szerint az allomanytablazat
alapjan rendszeresitett munkakoroknek megfelelden van lehetdség a besorolasra. A 2.4. pont
szerint a munkakdr megnevezésének valtozasa a munkakdr tartalmat nem érinti, ezért is
irrelevans, hogy a korabbi jogszabalyi kornyezetben a kozalkalmazotti jogviszonyban az
alperes miként értékelte az ellatott feladatokat. Az Ugyrend 9. fejezet f-g) pontjaira és a
munkakori leirds 4. pontjara utaldssal kifejtette, hogy a TIAR és a rendszerl programmal
kapcsolatos feladatokat kizarolag az osztalylon dolgoz6é munkatarsak lattak el, az elemzd
osztaly vezetdjének megkeresésre irt valaszabol kitlinik, hogy a specidlis személyi
feltételeknek megfeleld felperes iligykezeloként vezetdi szignalast kovetden a rd kiosztott
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kertiletek anyagait dolgozta fel, ez nem biiniigyi ligyfeldolgozasnak mindsiil, adminisztrativ
feladatként értékelendd. A munkakorok értelmezésénél a jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja szerint segitséget nyujthat a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6lo 1996. évi XLIII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hszt.) modositasardl szolo 2007. évi LXXIX. térvény 2. §-dhoz fliz6d6
miniszteri indokolds, mely szerint az alapfeladatokat donten hivatasos allomanytak végzik,
a funkcionalis feladatok és az alaptevékenységhez kapcsolodo jarulékos feladatok végzoi
pedig koztisztviselok vagy kozalkalmazottak lehetnek; a jogviszony meghatarozasakor a
szolgalat ellatdsanak koriilményeit és a tevékenység jellegét kell figyelembe venni. A
15/2019. ORFK utasitds 1. szamt melléklet IV. pontja a kozépfokti munkakdri osztalyba
tartoz6 munkakorok képesitési kovetelményeinél a c) pontban az iigykezel6k részére eldirt
vizsgaként rogziti az adott munkakor betoltéséhez sziikséges belsd szakmai vizsgat. Az
ugyviteli el6adoi tevékenység teljesen eltér a felperes munkakdrétdl, mert abban a biiniigyi
szolgalati aghoz kapcsolodd rész- és eldkészitd munkafazisok, nyilt nyomozasokhoz
kapcsolodd meghatarozott adminisztracios tevékenységek végrehajtasa, alaptevékenységnek
nem mindsiilé elemzo-értékeld tevékenységek, valamint biinjelek kezeléséhez kapcsolodo
tdmogato ¢és adminisztrativ feladatok ellatasa szerepel. Az elséfoku birdsag az itéletének [40]-
[42] bekezdéseiben okszeriitleniil vette figyelembe a rendszer] Kezelési Utmutatot, mivel az
2002-ben késziilt, az eltelt idészakra figyelemmel sem megfogalmazasaban, sem tartalmaban
nem alkalmas arra, hogy a jelen helyzetben a felperes altal ellatott konkrét tevékenységet
mindsitse. A rendszer ugyan nem valtozott, azonban az informatikai rendszer fejlédése miatt
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy jelenleg az atlagembernek teljesen masok az alapvetd
kompetenciai. A rendszerl Kezelési Utmutaté a program miikodését irja le, ezért nem
szolgalhat bizonyitékul a felperesi munkakor mindsitésénél. Az adott szervezet egységes
sajatossagai, az ott ellatott tevékenység jellege az, amely meghatarozza, hogy a feladat
iigykezeldi vagy tigyviteli eléadoi tevékenységnek mindsiil-e. Mindezek alapjan az elsdfoka
birésag tévesen pusztan a rendszerl Kezelési Utmutatod, valamint tan(i2 és tani3 tanuk
vallomasa alapjan hozta meg az érdemi dontését. A felperes nem bizonyitotta az alperesi
rendeltetésszerli joggyakorlads megsértését, a kar jogalapja nem bizonyitott, az elséfoku itélet
elmulasztotta annak levezetését, hogy mi alapozhatja meg a felperes munkakori kategoridba
valé besorolasat. Mindezek alapjan alaptalanul adott helyt a keresetnek és kotelezte a
magasabb dontési, felel6sségi szinthez tartozo tigyviteli eléadoi besorolds szerinti
illetménykiilonbozet megfizetésére.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyésat, masodfoki perkéltségigény mellett. Allaspontja szerint a fellebbezés formai
hianyossagokra, lényeges eljarasi jogszabalysértésre hivatkozasa alaptalan és okszertitlen,
valgjaban egyetlen tantvallomas értékelését vitatja. A pertargyi feladatok munkakorbe
tartozasanak megitélése nem tekinthetd eljarasi kérdésnek, ennél nem relevans a felperes
szubjektiv megitélése, tovabba az arra tortént hivatkozas, vagy az alperesi tanu vallomasa a
tobbi bizonyitékkal ellentétes. Az osztalyvezetd a pertargyi feladatokra vonatkozoan
informacioval nem bir, az alkalmazottak betanitasaban nem vett részt, a rendszerl
rendszerben nem dolgozott. Az elséfoku birdsag az alperesi tant vallomasat valésnak fogadta
el, ugyanakkor a tobbi tanuvallomdssal tortént Osszevetést kovetden abbdl az alperesi
allasponttal ellentétes kovetkeztetést vont le. A fellebbezésben az alperes az osztalyvezetd
tanivallomésat sajat érdekei szerint magyardzza, ezzel ugyanakkor maga mulasztja el a
bizonyitékok 0Osszességében torténd értékelésének kovetelményét. Az els6foka birdsag
eljarasa a bizonyiték értékelésének korében teljeskoriinek tekintendd, az itéletének indokolédsa
vildgos, alapos €s okszerli. A vizsgalata tobbrétli, érintette a munkakorok elnevezését, azok
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tartalmat, a kezelési utmutatot, a felperes feladatainak eltérdségét, a munkakor jellemzdit, a
kozalkalmazotti jogviszony idején tortént besorolast, a jogviszonyvaltasra vonatkoz6 normat,
a felperes szervezeti egységét és a pertargyi feladatokat is. A felperes nem egyszerii
adatrogzitési feladatokat latott el, hanem az iigy feldolgozasa soran olyan kapcsolati abrat
kellett készitenie, amely a késObbi nyomozas soran a bilincselekmények elkdvetdinek a
felderitését hatékonyabbd tette. A kapcsolati abra létrehozasa nagyban fiigg az elemzo-
értékeld személy tapasztaltsdgatol, felismeréseitdl, helyes abrazolasi modjatol, éleslatasatol.
Az els6foku eljaras soran értékelt bizonyitékok egy irdnyba mutatnak, a felperes nem
ugykezeldi tevékenységet latott el, korabban is eldadoi munkakorben volt foglalkoztatva, a
BM rendelet 1. melléklete egyarant ismerte az eldado, segédeldadd, és tigykezeld
munkakoroket. Az alperes okszertitleniil hivatkozott arra, hogy a felperes feladatai ligykezel6i
vagy segédeldaddi munkakorbe tartoznak, mert ezeket a feladatokat kordbban maga is
eldadoinak tekintette. A szervezeti egységben elfoglalt helyre alapitottan is okszeritleniil
hivatkozott az alperes a segédeldadoi munkakorre, a pertargyi feladatokat ugyanis hivatasos
szolgalati jogviszonyban allok is végzik, ami minimum el6adoi szintli besorolast feltételez. A
15/2019. ORFK utasitas 4. pontja szerint a munkakdr megnevezésének valtozasa nem érinti a
munkakor tartalmat, a pertargyi feladatok valtozatlanok maradtak, azok munkakdrbe tartozasa
sem valtozott. A fellebbezési hivatkozassal ellentétben nem az volt jogellenes az alperes
részérdl, hogy a felperes nem sorolta ligyviteli eldadéi munkakorbe, hanem az, hogy az
igykezeldi kinevezése ellenére eldadoi feladatkor ellatasara utasitotta. Nincs relevanciaja az
alloménytablazat hidnyossaganak, annak, hogy a felperes szervezeti egységénél nem létesiilt
igyviteli eléadoi munkakdr. Az alperes megtehette volna, hogy a 15/2019. ORFK utasitas 1.
szami melléklete alapjan a ténylegesen sziikséges feladatok alapjan hozza létre az
allomanytablazatot, ehhez képest — vélhetéen pénziigyi alapu tervezés kovetkeztében — ez
forditva tortént, az érintettek besoroldsira a kész allomanytablazat, a meglevd ligykezeldi
munkakorok alapjan keriilt sor. A jelen perben tamadott elséfoku itélettel azonos jogi
allaspontra jutott az els6fokt birdsag hasonlo ligyben eljart masik tanacsa is.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a eljarasjogi és anyagi jogi sérelmet egyarant allité fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, melynek soran megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag az iranyado tényallast a sziikséges korben feltarta, a relevans bizonyitést lefolytatta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Gsszességében helytalloan értékelte, melybdl
helyes kovetkeztetést vont le a kereseti kérelem megalapozottsdgara vonatkozoan. Indokaival
a masodfoku birésag — azok ismétlése nélkiil — egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel emeli ki az alabbiakat.

[15] Az alperes a fellebbezésében a Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontja korében
sérelmezte, hogy az elséfoku birésdg nem megfelelé anyagi pervezetéssel a lefolytatott
bizonyitas utdn tovabbi bizonyitdst nem folytatott le, hivatalbél bizonyitdst nem
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foganatositott. A Kp. fenti rendelkezése az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok kdrében
azt az esetet rogziti, amikor az els6foku itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossadgban
szenved, ami miatt érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. Az alperes a fenti érvelésével az
elsofoku birdsagnak a bizonyitas korében megvalositott eljarasi jogszabalysértését sérelmezte,
mely nem tekinthetd olyan formai hianyossagnak, ami az elséfoku itéletbdl, annak tartalmi,
érdemi vizsgalata nélkiil rogton felismerhetd, a fellebbezés ezen érvelése a bizonyitékok
értekelésével  Osszefliggd, a  fellebbezés tovabbi részeiben hivatkozott eljarasi
jogszabalysértések korében, a relativ eljarasi jogszabalysértéseknél értékelendd. Mindezek
alapjan a masodfoku birosag abszolut eljarasi jogszabalysértést nem azonositott, amely az
els6foku itéletnek a Kp. 110. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetett
volna.

[16] Az alperesi fellebbezés alapjan a masodfoku birésag szamdara a feliilbiralat
terjedelme a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdéseivel, valamint a Pp. 268. §-aval és 279. § (1)
bekezdésével Osszefiiggésben az elsdfokil birdsag altal elvégzett bizonyiték értékelés és
mérlegelés jogszerliségének, tehat megalapozottsagdnak és okszeriségének, valamint az
alperes ezzel kapcsolatos érvelésének vizsgalatara terjedhetett ki. Amennyiben az elséfoku
itélet elleni fellebbezés az els6foku birdsag altal figyelembe vett adatok valosagat, és az
értékelés, valamint a mérlegelés megalapozottsagat €s okszerliségét nem donti meg, azaz, ha a
perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre allo bizonyitékokat az
elsofoku birosdg helytalldan értékelte, ¢és mérlegelése soran kirivoan okszertitlen
kovetkeztetésre nem jutott, az itélet ezen megallapitasainak feliilmérlegelésére a masodfoku
eljarasban nincs lehetdség.

[17] A fellebbezésnek a bizonyitasi eljarassal, a bizonyitékok értékelésének
okszerliségével kapcsolatos eljardsi jogszabalysértésekre tortént hivatkozasa a relativ
jogszabalysértések korében volt értékelendd. Ebben a korben az alperes konkrét
jogszabalysértésre hivatkozassal nem fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag anyagi pervezetése
miért nem volt megfeleld, milyen tovabbi bizonyitds lett volna sziikséges amiatt, hogy — az
alabbiak szerint téves érvelése nyoman — az addig lefolytatott bizonyitds anyagabol helytallo
érdemi dontésre nem juthatott volna. Ugyancsak nem jeldlte meg, hogy mely jogszabalyhely
megsértése nyoman mulasztott az els6fokt birdsdg, amikor hivatalbol bizonyitast nem rendelt
el, melyik az a jogi norma, ami a jelen kdzszolgalati jogvita esetére a hivatalboli bizonyitas
lehetdségét biztositja. A Kp. 78. § (5) bekezdése ezt nem teszi lehetdvé, &agazati
jogszabalyhelyet nem jel6lt meg az alperes ebben a korben az allitdsanak alatdmasztasara.

[18] Az elséfokl birosag az itéletének [34]-[39] bekezdéseiben értékelte a kihallgatott
harom tanu vallomdsdban foglaltakat, részletezve, hogy tanil tanlivallomasabol az
igykezel6i, mig a masik két tani valloméasabol az eldaddi tevékenységre Ilehetett
kovetkeztetni. Ezt kovetden az itélet indokolasanak tovabbi részében a figyelembe vett
tovabbi peradatok, normativ rendelkezések, szabalyozok értékelésével és azoknak a
tanavallomasokkal torténd egybevetésével elemezte, hogy a felperes altal ellatott konkrét
feladatok milyen tevékenységi korként értékelenddk. Mindezekkel a tartalma szerint
értékelési korébe vonta a tanuvallomasok kozti eltéréseket €s kozvetett mdédon indokét adta
annak, hogy az alperesi tanu vallomasaban foglaltakat miért nem fogadta el az itélkezésének
alapjaul. Mindezek alapjan alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében az alperes arra, hogy a
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tanavallomasok kozotti ellentmondasokat az elséfoku birdsdg nem oldotta fel és emiatt az
elsofoku itélet eljarasjogi jogszabalyt sértett.

[19] A Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a masodfoka birosag az elséfoku dontésben
foglaltakat, az els6foku eljarasban mar hivatkozott koriilmények megfeleld értékelését
vonhatta a feliilvizsgalata korébe. Az els6foku eljaras soran az alperes nem hivatkozott arra,
hogy tanu2 tanutol elfogulatlan tanivallomas nem volt varhatd, ezért nem rohatta alappal az
els6fokl birosag terhére azt, hogy nem értékelte a tant alperes altal allitott elfogultsagat.
Mindemellett annak a koriilménynek a puszta allitasa, hogy a tantinak ugyanilyen targyu pere
van folyamatban az alperessel szemben, Onmagiban nem teszi a tanut elfogulttd, az
alperesnek ezen tulmutaté konkrét olyan érvelést kellett volna eldadnia ennek kapcsan a
fellebbezésében, amely alapjan a tantl elfogultsdgara vonatkozoéan megalapozott
kovetkeztetés lett volna levonhato. Ilyen érvelést azonban a fellebbezd fél nem adott elo, ezért
alaptanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag tani2 tant vallomasat — elfogultsaga
okén — jogsértden nem rekesztette ki az itéletének meghozatala soran a bizonyitékok korébdol.

[20] Az alperes a fellebbezésében a bizonyitékok helytelen értékelése korében tani2
¢s tanu3 tanuk vallomasabol azokat a részeket domboritotta ki, amelyek a felperesi feladatok
adminisztrativ jellegére utalnak, ezekkel egybehangzdan emelte ki tanul tantivallomasabol,
hogy a felperesi munkakor elldtdsdhoz nem volt sziikség az értd olvasason tul tovabbi, az
igyviteli eléadoi tevékenységhez sziikséges kvalitdsokra. Nem vette azonban figyelembe
azokat a koriilményeket, amelyeket tani2 és tanu3 tantk vallomdsabodl az elséfoku birosag
okszerlien értékelt a bizonyitékok mérlegelése korében, ezek pedig a renddri jelentésekbdl
rogzitett adatok kozotti logikai kapcsolat felderitésére és azoknak a rendszerl rendszerben
torténd megfeleld rogzitésére vonatkoztak. Ez az a tobbletkoriilmény, amelyet az elséfoka
birdsag helytalloan értékelt az eljards soran rendelkezésre allo tovabbi, normativ szabalyozasi
adatokkal egyiitt akként, hogy a felperes altal ellatott tényleges tevékenység meghaladja az
ligykezel6i beosztast, az a magasabb besorolas szerinti eldadoi tevékenységnek felel meg.
Mindezek alapjan alaptalanul érvelt a fellebbezésében az alperes azzal, hogy az elséfoku
itélet indokolasabol nem ismerhetd meg a tantvallomdsok értékelésének mikéntje, az, hogy
az elséfoku birdsag az alperesi tantivallomassal szemben miért a masik két tanti vallomasat
fogadta el itélethozatalanak alapjaul.

[21] A fellebbezés csak utalt a mell6zott bizonyitds okainak feltiintetése hianyéra,
azonban nem jelolte meg, hogy milyen konkrét altala inditvanyozott bizonyitdst nem
foganatositott az elséfoku birésag, melynek indokait nem adta meg. Az elséfoku birdsag a
felek altal inditvanyozott bizonyitast lefolytatta, tovabbi bizonyitasi inditvanyt a periratok
alapjan a felek nem terjesztettek eld, ezért mell6zott bizonyitasi indokait megadni az elséfoku
birésagnak az itélete indokolasaban nem kellett, nem sériilt a Pp. 346. § (5) bekezdése.

[22] A fent részletezettek alapjan a fellebbezési érveléssel szemben nem valdsitott
meg eljarasi jogszabalysértést az elsdfokt birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatdsaval és a
bizonyitékok értékelésével Osszefliggésben. A tantivallomésok tovabbi értékelése és az egyéb
peradatokkal valo Osszevetése mar atvezet a masodlagos fellebbezési kérelem koréhez, annak
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megitéléséhez, hogy a rendelkezésre all6 adatokbol az elséfoku birdsag okszerli
kovetkeztetést vont-e le a kereset megalapozottsagara vonatkozoan.

[23] Az els6foku birdsag a tanuvallomasok mellett értékelési korbe vonta a rendszerl
Kezelési Utmutatd rendelkezéseit, és elfogadhaté indokat adta annak, hogy a 20 éve
megalkotott utmutatd leirdsait az idokozben megvaldsult technikai fejlédés ellenére miért
vette az itélkezése alapjaul. Az eltelt id6szakban az ellatott feladatok és maga a rendszer nem
valtozott, ezért a rendszerl rendszerben megvalodsitott adatrogzitéi, elemzoéi feladatok
megitélése a korabbiakhoz képest ugyanaz kell, hogy legyen, erre figyelemmel alaptalanul
hivatkozott a fellebbezésében az alperes arra, hogy a szamitastechnikai rendszer fejlodésével
az emberi kvalitasok is masok lettek, ezért az elavult Kezelési Utmutaté mar nem vehetd
figyelembe.

[24] Az elséfoka birdsag a rendszerl Kezelési Utmutatonak az elemzd személyét
részletezd részére hivatkozédssal helytalldan rogzitette, hogy az elemzd feladata tobb és
Osszetettebb egy mechanikus adatrogzitd tevékenységénél, az elemzOnek ugyanis meg kell
latnia a jelentésben szerepld relevans informaciokat, és azokat értelmeznie kell, miel6tt
elvégezi a rogzitési tevékenységet, ez az értelmezési tevékenység sokkal tobb idét vesz
igénybe, mint maga a rogzités. Mindemellett a rendszerl Kezelési Utmutaté az elséfoku
itéletben rogzitetteken tal az értékeld személyre vonatkozd megéllapitdsok rogzitését
kovetden azt is kifejti, hogy az elemz6i munka bonyolultsiga miatt mar nem tarthatd az az
allaspont, hogy ,.,aki értékeld tisztnek nem felel meg, az elemzdnek jo lesz”. Az utmutatd
tartalmazza azt is a dokumentumok feldolgozasara vonatkozo fejezetében, hogy az elemzd
figyelmes elolvasas és nyelvtani, tartalmi elemzés utin képet kap arrdl, hogy milyen
objektumok vannak az adott jelentésben, azokat hova, milyen objektumtipusba kell
elhelyeznie, és hogyan kell 0sszekapcsolnia az egyes objektumokat. Mindemellett az elemzés
cimsz6 alatt rogziti, hogy ez a dokumentumokban szerepld informacidk hozzaférhetdvé
tételérdl, csoportositdsarol, stritésérdl, a leir6 adatokkal torténd megjelolésérol, a
kapcsolodasok megadasarol vald gondoskodasrol is szol. Mindezeket figyelembe véve a
tovabbra is irdnyado rendszerl Kezelési Utmutaté adatai alapjan is arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a felperes altal ellatott elemz6i feladatok a rendszerl rendszerben tobbet
jelentenek, mint puszta iigykezelés, a rendszerl Kezelési Utmutaté leirdsa azoknak a
tantknak a vallomasat erdsiti, amelyek az tigyviteli eldadoi feladatkdrre vonatkozo elemeket
emelték ki a felperes tevékenységébol.

[25] Helytélloan vette figyelembe az elséfoku birdsag az Iratkezelési Szabalyzat egyes
munkakorokre vonatkozé megkiilonboztetését, és rogzitette, hogy a felperes 6nallo iigyintézoi
feladatot ugyan nem végzett, viszont az tigykezelénél dsszetettebb feladatkort latott el. A BM
rendelet feladatmeghatarozasa alapjan okszertien értékelte tovabba, hogy a felperes nem
végzett besegitdi feladatot, ahogy a segédeldadok teszik. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy
az osztalyl buniigyi felderitd6 munkaban ténylegesen nem vesz részt, még nem jelenti azt,
hogy az ott dolgozok — adott esetben a rendszerl rendszer elemzdi — csak iligykezeldi
tevékenységet lathatnak el. Helytalloan vonta értékelési korébe azt a koriilményt, hogy
kozalkalmazotti jogviszonya idején az alperes a felperest eléaddi munkakorbe osztotta be, a
munkakor tartalmdt ugyanakkor a 15/2019. ORFK utasitds 4. pontja értelmében
jogszabalyvaltozas, a felperes més jogviszonyba sorolasa nem érinthette, ez is abba az iranyba
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mutat, hogy a felperes altal ellatott feladatok nem pusztan ligykezeldi, hanem ennél tobb,
igyviteli eldadoi munkakornek tekintend6k. Ehhez képest az alperes a fellebbezésében a
masodlagos fellebbezési kérelme korében csupan idézte a Hszt. kartéritési feleldsségre,
elémenetelre, fizetési fokozatba sorolasra, illetménytablara, munkakori kategoridkra
vonatkozd rendelkezéseit, azonban nem adott el6 olyan érvelést, hogy ezen
jogszabalyhelyekre tortént hivatkozasa miként alapozza meg az elséfoka itélet
jogszabalysérto jellegét. Ugyan hivatkozott arra, hogy az Iratkezelési Szabalyzat valamennyi
munkakorre vonatkozé altalanos iratkezelési szabalyokat tartalmaz, €s abbdl semmilyen
kovetkeztetés nem vonhat6 le a munkakorok kozti kiillonbségre, ezen érvelése azonban nem
alkalmas annak az elséfoku itéleti megallapitdsnak a megdontésére, miszerint az egyéb
peradatok — tantivallomasok és a rendszerl Kezelési Utmutaté — alapjan az Iratkezelési
Szabalyzatban foglalt munkakorok koziil a felperes a konkrét tevékenysége alapjan az
igykezeldi feladatokon tulmutatd, az tigyviteli feladatokhoz kozel all6 tevékenységet latott el.

[26] A rendvédelmi alkalmazottak igazgatasi jogviszonydara is irdnyado a hivatasos
szolgalati jogviszonyban kialakult bir6i gyakorlat, mely szerint a munkaltat utasitasi joga
nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorh6z rendelten,
amely a munkakor keretei kozé tartozik (Kuria Kf.I11.45.041/2021/4.). A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség (Kfv.VII.37.193/2020/8.). Jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy madasik munkakor
feladatainak ellatasat. A munkakor meghatdrozasa — a jogi normak keretei kozott — a
munkaltatd jogkorébe tartozik, ez azonban nem lehet parttalan (Kf.VIII.39.804/2021/4.).

[27] A fentiek szerint a biinelemzési, adatfeldolgozasi, blinligyi adatgytijtd, prioralo,
ellendrzd, ¢értékeld, adatszolgaltatdo ¢s elemzd tevékenység munkakori leirdsaban
szerepeltetése nem tette e feladatokat az ligykezeldi munkakor részéveé, a felperes ezek
ellatdsakor nem az tligykezel6i, hanem mas — tligyviteli eléaddi — munkakdrbe tartozo
feladatokat végzett.

[28] Mindezekre tekintettel alaptalanul érvelt a fellebbezésében az alperes azzal, hogy
konkrét jogi norma hidnyaban a munkaltato a rendeltetésszeri joggyakorlas korében szabadon
hatarozhatta meg az ellatand6 feladatok korét és sorolhatta be a felperest az ellatott konkrét
feladatok alapjan az alacsonyabb illetménnyel érintett ,,A” kategoriaba.

[29] Az alperes ugyan hivatkozott az Ugyrend, a munkakéri leirds tartalmara és az
osztalyl feladatellatdsara, azonban ennek korében sem adta okszer(i indokat annak, hogy az
elsofoku birdsag altal a beszerzett bizonyitékok egyiittes értékelésére alapitott megallapitasa
miért nem helytall6. Utalt ugyan az osztalyl vezetdjének megkeresésre adott valaszara,
azonban a vezetd személyes allaspontja nem alkalmas az els6foku birosagnak a rendelkezésre
allo adatok egyenként ¢és Osszességében torténd helytalld értékelése alapjan elfoglalt
allaspontja megdontésére, mely szerint a felperesi feladatok tigyviteli eléadéi munkakdrbe
tartoztak. Ugyanigy alaptalannak bizonyult az alperesnek a régi Hszt.-t moddositd
jogszabalyhoz flizott miniszteri indokoldsra, valamint a 15/2019. ORFK utasitas képesitési
kovetelményekre vonatkozo rendelkezéseire tortént hivatkozasa, melyek nem mutatnak
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kozvetlen kapcsolatot a munkakor megitélésével, azok alapjan az tigykezel6i mindség nem
allapithatd meg. Az alperes a fellebbezésében csupan allitotta, hogy a rendszerl Kezelési
Utmutat6 és a felperesi tanik vallomisa nem alkalmas a munkakéor jellegének
meghatarozasara, a konkrét tevékenysége jellege €s az adott szervezet sajatossagai azok, amik
relevancidval birnak, tovabba az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 adatokat helyteleniil
értékelte, ¢és megalapozatlan kovetkeztetésre jutott az itéletének indokoldasdban. A
fellebbezésben irtakkal azonban nem adta megfeleld indokat annak, hogy az elséfoku birosag
miért értékelte helyteleniil a rendelkezésre allo bizonyitékokat, ehhez képest az elsdfoku
birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben helytalloan értékelte, a kihallgatott
tanuk vallomasat dsszevetette a rendelkezésre alld egyéb peradatokkal, és elfogadhatd indokat
adta annak, hogy miért a felperesi allaspontot alatdmasztd tantk vallomasat fogadta el az
egyeb peradatokra is figyelemmel. Az itéletének indokolasaban logikus, érthetd és okszert,
lényegre tord indokat adta annak, hogy a kereseti kérelmet miért tartotta megalapozottnak.

[30] Mindezek alapjan az els6fokt birdsag a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségének eleget téve, az iranyadd anyagi jogszabalyhelyeket is
megfelelden alkalmazva helytalldan jutott arra a jogkdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
ténylegesen ellatott rendszerl elemzdi feladatok — az adminisztrativ, adatrogzitéi feladatok
mellett ellatott logikai kapcsolatot kereso és felvazolo, elemzoi feladatok okédn — miért nem
tekinthetOk pusztan ligykezeldi tevékenységnek, a felperes valojaban a magasabb besorolassal
érintett ligyviteli eléadoi feladatot latott el. A masodfoku bir6sag nem taldlt olyan eljarasi
jogszabalysértést, ami az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot adna, tovabba az
elséfoku birdésag a rendelkezésre allo adatokbol helyes érdemi dontésre jutott, az alperes altal
Osszegszerliségében nem vitatott kartéritési kovetelést helytalldan megalapozottnak tartotta,
ezért jogszerlien kotelezte az alperest az elséfoku itélet szerinti kartéritési marasztalasi 0sszeg
megfizetésére.

[31] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott ugyan a Kp. 2. § (1) bekezdése szerinti
alapelvi jelentdségli kovetelmény megsértésére, azonban nem fejtette ki, hogy a
fellebbezéssel érintett tételes jogszabalyhelyek sérelmén tal, mi az a tobblettényallasi elem,
amely az alapelvi jelentdségli rendelkezés megsértését megalapozza. Ennek hidnyaban a
masodfoku birdsag az alapelvi jogsérelemre tortént alperesi hivatkozést megalapozottnak
elfogadni nem tudta.

[32] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfokt birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[33] Az itélotabla a Kp. 99. § (3) bekezdése és a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6o Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére és 3. § (5)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, melynek sordn a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét az ligy bonyolultsagara, az altala benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének
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munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel az elvégzett
kamarai jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allonak itélte.

[34] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti meg, ezért a
feljegyzett, az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe
szerint szamitott fellebbezési eljarasi illetéket (106.207 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése és
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[35] A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 77. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil birélta el.

[36] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

7.4ro rész

Budapest, 2025. januar 15.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird




