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A felperes:

felperes neve
(felperes cime)
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A per targya:
A fellebbezést benyujto fél:

mulasztasi per
alperes (14. sorszam)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Pécsi Torvényszék 2022. februar 17. napjan
kelt 8.K.701.235/2021/8. szamu kiegészitd
itélete

ITELET

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag kiegészité itéletét helybenhagyja.

Az alperest terhel0 fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas, az elsofoku itélet és kiegészito itélet

[1] A felperes 2021. november 23. napjan mulasztasi pert inditott az alperes ellen.
Keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes az ligyintézési hataridot tullépte,
elmulasztotta kidllitani részére a hataridd-tallépésrdl kért igazolast, tovabba nem fizette meg
részére az igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld Osszeget. Kérte tovabba, hogy a birdsag
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kotelezze az alperest az elmulasztott cselekmények 8 napon beliil torténd teljesitésére €s
perkoltség megfizetésére.

[2] Az els6foku birosag 6. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
elmulasztotta a felperesi kérelem elbiralasara nyitva alld eljarasi hataridé tallépése miatt a
felperest megilletd, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld dsszeg megfizetését, tovabba
kotelezte az alperest 100 000 forint perkoltség viselésére.

[3] Az alperes 7. sorszam alatt, 2022. februar 10. napjan fellebbezést terjesztett eld
az itélettel szemben, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitasat kérte. Az alperes fellebbezése folytan a
masodfoku eljaras a Kuria el6tt folyamatban van.

[4] Az elséfoku birosag 8. sorszdmu kiegészitd itéletével megallapitotta, hogy
adminisztrativ hibabol a rendelkezd rész hianyosan keriilt megszovegezésre, ezért a 6.
sorszamu itélet nem tartalmazta a birosag dontését a hatarido tullépésének megallapitasara és
az igazolas kiallitaisdnak elmulasztasara vonatkozoan. Erre tekintettel az elséfoku birosag a 6.
sorszamu itéletet hivatalbol akként egészitette ki, hogy — eredeti rendelkezéseit fenntartva —
megallapitotta az irdnyado ligyintézési hataridé tallépését is, ezeket meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

A fellebbezés

[5] Az elsofoku kiegészito itélettel szemben az alperes fellebbezéssel €lt, melyben
kérte elsddlegesen az elséfoku kiegészitd itélet megvaltoztatdsat, masodlagosan hatdlyon
kiviil helyezését ¢és az els6fokt birdsag 0 eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat.
Hivatkozott a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdésének és a
Kp. 86. § (1) bekezdésének sérelmére. Eldadta, bar az elséfoku kiegészitd itélet rendelkezett a
kereset részbeni — a hataridd tallépésérdl kiallitani kért igazolas, tovabba az elmulasztott
cselekmények 8 napon beliil torténd teljesitése vonatkozasaban torténd — elutasitasarol, azaz a
felperes részleges pervesztességérol és az alperes részleges pernyertességérdl, azonban nem
valtoztatta meg a perkoltség viselésének a 6. sorszdmu itélet szerinti aranyat, amely a felperes
teljes pernyertességére tekintettel rendelkezett a teljes felperesi perkoltség alperes altal
torténd viselésérol.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai
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[7] A fellebbezés nem alapos.
[8] A Févarosi télétabla az elséfoka kiegészito itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése

alapjan, a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil. A rendelkezésre allo iratok attekintését
kovetden, a fellebbezés keretei kozott eljarva az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az elséfoku birosag az itélet kiegészitésével kapcsolatban relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, ¢és azok megfeleld alkalmazasaval helytalld dontést hozott,
amelynek indokaival a mdasodfokt birdsdg is egyetértett. A fellebbezésben eléadottakra
tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[9] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 341. § (5) bekezdése és
355. §-a értelmében a hatarozat kiegészitése a hatarozat hidnyossaganak orvoslasara szolgal.
A Pp. egyértelmii rendelkezése értelmében kiegészitésnek akkor van helye, ha a birdsdg nem
dontott olyan kérdésben, melyben hataroznia kellett volna, kovetkezésképpen, ha ilyen
hianyossdg nem terheli a birdsdg hatarozatat (azaz még ha tévesen is, de valamennyi
kérdésben hatarozott), akkor annak kiegészitésérdl sem lehet szo, csupan kijavitasarol vagy —
amennyiben lehetdéség van rd — a sérelmezett dontéssel szemben a fél részérél mas
perorvoslatok (fellebbezés, feliilvizsgalat, perujitas) igénybevételérdl.

[10] Az alperes kizarolag a 6. sorszamu itélet perkoltséggel kapcsolatos
rendelkezésének a 8. sorszdmu kiegészitd itélet rendelkezése alapjan  torténd
megvaltoztatasanak elmaradasat sérelmezte, az itélétabla ugyanakkor ramutat, hogy ez az
igény a kiegészitd itélettel szemben eldterjesztett fellebbezéssel a fentiek értelmében nem
rendezhetd. Mivel a 6. sorszamu itélet az alperes altal is elismerten rendelkezett a perkoltség
viselésérdl, igy az ezzel kapcsolatos rendelkezés kiegészitd itélettel torténd megvaltoztatasara
tobb okbol sincs mod: sem arra tekintettel, hogy az elséfoku itélet ebbdl a szempontbdl nem
hianyos, ezért azzal kapcsolatban kiegészitd itélet nem hozhatd, sem abbdl az okbdl, hogy a
kiegészitd itélet rendeltetése nem az itélet rendelkezd részében foglalt valamely rendelkezés
megvaltoztatidsa, hanem a hianyos rendelkezé rész kiegészitése. E korben analogidval
hivatkozik a birésag a BH1982.437. szdmon — kijavito végzés elleni fellebbezésre
vonatkozoan — kozzétett eseti dontés elvi megallapitasara, amely szerint a kijavitd végzés
elleni fellebbezés vitathatja a kijavitas jogszeriségét €s helyességét, de nem iranyulhat az
itélet megallapitdsainak megvaltoztatasara. Ugyanigy a jelen esetben is, a kiegészitd itélet
elleni fellebbezés vitathatja a kiegészités jogszertiségét €s helyességét (azaz, hogy a
kiegészités valoban sziikséges volt-e, s arra tartalmilag helyesen ¢és az eljarasi
rendelkezéseknek is megfeleléen kertilt-e sor), de nem iranyulhat az itélet — jelen esetben a
perkoltség viselésére vonatkozé — megallapitdsainak megvaltoztatdsdra, mivel nem ez a
rendeltetése.

[11] Hangsulyozza az itélétabla azt is, hogy az alperesi fellebbezésnek megfeleld
dontés az itélet ellentmondéasossagat eredményezné; e korben hivatkozik a Kuria
Pfv.V.20.550/2018/7. szamu hatarozatanak az itélet és a kiegészitd itélet kapcsolatara



Févérosi [té16tabla 4

2.K£.700.058/2022/4

vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot tiikr6z0 [21] bekezdésére, amely szerint az itélet és a
kiegészitd itélet egységnek tekintendd, a szabalyszerien meghozott kiegészitd itélettel valik a
birosag dontése teljessé. Mivel a 6. sorszam itélet rendelkezett a perkoltség viselésérdl, ezért
egy, a perkoltség viselésének aranyat megvaltoztatd kiegészitd itélet természetszeriileg
ellentmondasba keriilt volna az azzal egységet képezd itélettel (Gigy annak rendelkezd
részével, mint indokoléasaval is).

[12] Mindezek alapjan az itéldtabla az els6foku birdsag kiegészitd itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[13] A felperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl a
bir6ésagnak rendelkeznie nem kellett.

[14] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontjaban és 47. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli fellebbezési illeték
az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt személyes illetékmentességére
figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam viseli.

[15] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2022. november 22.

dr. Sz0ke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro




