Debreceni [télétabla
Bf.1.305/2021/10. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2021. szeptember 15. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A pénzmosas blintette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetdligyben az itélotabla a
Nyiregyhazi Torvényszék 2021. majus 11. napjan kihirdetett 7.B.226/2019/54. szamu itéletét
a fellebbezéssel érintett Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasédban helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszeék 2021. majus 11. napjan kihirdetett 7.B.226/2019/54.
szamu itéletével Terhelt2 II. r. vadlottat bindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 399. § (1) bekezdésében meghatarozott, de
az (5) bekezdés szerint mindsilé ¢és biintetendd felbujtoként elkovetett pénzmosas
blintettében. Ezért mint visszaesét 1 év 6 hdénap szabadsagvesztés biintetésre és 2 ¢€v
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozata borton és a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idOpontja a
biintetés haromnegyed részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd nap. A II. r.
vadlottal szemben 785.000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a I1. r. vadlottat az I. r.
vadlottal egyiitt egyetemlegesen 4845 Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a II. r. vadlott és véddje bizonyiték hianyaban torténd felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést elsddlegesen, mig masodlagosan enyhités végett.

Az ligyészség a Il. r. vadlottra és az I. r. vadlottra is tudomasul vette az itéletet.

[3] Az itélet Terheltl I. r. vadlottra els6 fokon jogerdre emelkedett.

[4] A fellebbviteli foligyészség az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt a
fellebbezéssel érintett Terhelt2 I1. r. vadlott esetében.
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[5] Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) a 590. § (1) bekezdése,
(2) bekezdése, (7) bekezdése ¢és (9) bekezdése alkalmazasaval teljes terjedelmében feliilbiralta
a fellebbezéssel érintett II. r. vadlottra a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen.

[6] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsaval ligyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul
eleget tett.

A masodfoka birésag arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a torvényszék a targyaldsan
megvizsgalt bizonyitékokat kelld alapossaggal egyenként €s Osszességiikben is okszerlien, a
logika szabdlyait szem el6tt tartva értékelte, azonban az altala rogzitett tényallas kisebb
részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan, ugyanakkor az
itélétdbla a megalapozatlansagot a tényallas kiegészitésével, illetve helyesbitésével
kikiiszobolte a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma felhaszndldsaval az alabbiakban:

[7] Az itélet [11] bekezdése helyett a kovetkezd szerepeltetendd: 2017. augusztus 3-
an egy ismeretlen személyazonossagl, Terheltlként bemutatkozo személy név helységli
lakosnak nyereményjatékra valotlanul hivatkozva megadta a bankszdmlaszamat és kozolte
névval, miszerint a Netbankon az altala megadott bankszdmlaszdmot hagyja jova név, mert
utalasra keriil igy részére 450.000 Ft nyeremény. A megadott bankszamlaszamot név a
Netbankon jovahagyta, mire észlelte, hogy kétszer 450.000 Ft keriilt leemelésre a
bankszamlajarol.

[8] A II. r. vadlott korabbi elitélése kapcsan rogzitendd, hogy szabadsagvesztés
biintetése 2017. januar 15. napjaval tekintendd kitoltottnek.

[9] A masodfoku eljarasban a II. r. vadlott bejelentette, hogy 4allandd
munkaviszonyban all gyermeke vallalkozdsdban, minimalbérre keriilt bejelentésre.

[10] Az itélet [2] bekezdésében a Btk. mdédosuldsaval kapcsolatos datum: 2021. januar
1.
[11] Az igy kiegészitett és pontositott tényallds most mar megalapozott, ezért irdnyado

a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdése megjeldlésével.
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[12] A megalapozott tényallds esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok
feliilértékelésének tilalma folytan a Be. 593. § (1) bekezdés — (3) bekezdésébol kovetkezden a
felmentésre iranyul6 fellebbezés eredményre nem vezethet.

[13] Mint ahogy erre mar a korabbiakban utalt az itélotabla, az elséfoku birosag
bizonyiték-értékeld tevékenysége kifogastalan. A tényalladst csupan a feljelentés tartalma
alapjan kellett pontositania az itél6tablanak.

[14] A torvényszéknek a II. r. vadlott blindsségére vont kovetkeztetése helyes,
cselekményének mindsitése torvényes.

[15] A biintetés kiszabasa korében iranyad6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket
a torvényszék csaknem kimeritéen szdmba vette. A sulyositd koriilmények koziil mellézendd
azonban a felbujtoi elkdvetdi mindség megjeldlése, helyette a Karia 56. BK vélemény I1./8.
pontja felhivasaval rogzitendd, miszerint az elkdvetd kezdeményezd, vezetd, masokat
biinelkdvetésbe vivd szerepe stlyositd koriilmény.

Stlyosito koriilmény, ha az elkdvetd visszaesd. Noveli a biintetett eldélet sulyositod hatasat, ha
a korabbi biintetés stilyosabb szabadsagvesztés volt, ha az el6z6 biintetés kiallasatol az Gjabb
blincselekmény elkovetéséig rovid idé telt el, ha kordbban is azonos vagy hasonlo
blincselekmény miatt tortént az elitélés (Kuaria 56. BK vélemény 11./2.).

Megjegyzendd még, hogy a Btk. 14. § (3) bekezdése értelmében a részesekre is a tettesekre
megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni.

[16] A biintetés kiszabasa korében az alanyi és targyi blindsségi koriilményeket a
torvényszék sulyuknak megfelelden értékelte, a masodfoku birdsag altal megjeldlt tovabbi
stlyosité koriilményekre is figyelemmel az itélétabla nem latott lehetdséget a biintetés
enyhitésére, mivel a biintetés kelléen szolgalja mind az altaldnos, mind az egyéni megeldzeés
elvét.

[17] Az enyhités végett bejelentett fellebbezés nem vezethetett eredményre.
[18] Az itélet egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.
[19] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 605. § (1)

bekezdése alapjan helybenhagyta a fellebbezéssel érintett I1. r. vadlottra.

Debrecen, 2021. szeptember 15.
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Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva s.k. el6adé biro, Dr. Didszegi Attila s.k.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.226/2019/54. szamu itélete a fellebbezéssel érintett
Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban az itélétabla jelen hatarozataval a mai napon jogerds.

Debrecen, 2021. szeptember 15.

Dr. Balla Lajos s.k.
a tanacs elnoke



