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A Kuria a Pécsi Torvényszék 6.K.701.762/2020/13. szamu itéletét megvaltoztatja, az alperes

591538-4/2020. szamu hatdrozatat megsemmisiti €s az alperest 0j eljaras lefolytatasara
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem allé6 Sz.E. mint eladé és Sz.J. mint vevd kozott 2020. julius 24-én
adasvételi szerzddés jott 1étre a dobrokozi helyrajzi szaml, szantd miivelési 4gu ingatlan
3294/10811776-0d tulajdoni hanyadara 350.000.- forint vételarért. A szerzddés 6. pontjaban a
vevd kijelentette, hogy az érintett ingatlan vonatkozisdban eldvasarlasi jog illeti meg,
melynek jogalapja a mez6- ¢és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 18. § (3) bekezdése. Az elévasarlasi jog mint
foldmiives tulajdonostarsat illeti meg.

[2] A kifliggesztett szerzOdésre a felperes 2020. szeptember 21-én elfogadd
nyilatkozatot tett. Ebben kijelentette, hogy a helyben laké foldmiives, csaladi gazdalkodo, a
Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés d) pontja, (4) bekezdés a) pontja alapjan elévasarlasi
jog illeti meg.

[3] Az alperes a 2020. oktéber 30-an hozott 591538-4/2020. szamu hatarozataban az
adasvételi szerzOdést a szerzddés szerinti vevOvel jovéhagyta, egyidejiileg a felperes
vonatkozasdban a hatosagi jovahagyast megtagadta.

[4] Az indokolasban az alperes rogzitette, hogy mind a felperes, mind a szerzodés
szerinti vevd alappal hivatkozott az altala megjeldlt eldvasarlasi jogcimre. A helyi
foldbizottsag allasfoglalasdban mindkettdjiik tekintetében tamogatta az adasvételi szerzodés
jovahagyasat.

[5] Ugyanakkor a szerzddéses vevd a Foldforgalmi torvény szerinti eldvasarlasi
jogosultak sorrendjében megeldzi a felperest, ezért sziiletett a rendelkezd részben foglalt
dontés.

A kereseti kérelem

[6] A felperes keresetében kifejtette, hogy a Foldforgalmi torvénnyel sszefiiggd egyes
rendelkezésekrol és altalanos szabalyokrol sz6lo 2013. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 17. § (1) bekezdése szerint csatolni kell az adasvételi szerzddéshez az eldvasarlasi
jogosultsagot bizonyito okiratokat. A szerzddés szerinti vevo annak ellenére, hogy harom éve
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foldmiives tulajdonostarsnak, valamint csalddi gazdalkodonak mindsiil, az érintett ingatlan
vonatkozasdban nem csatolta az arrdl szol6 igazolasokat, illetve okiratokat, hogy harom éve
foldmiives tulajdonostars. Ezért az alperes nem hagyhatta volna jova a szerzddést az abban
szerepld felek kozott.

Az elsofoku itélet

[7] A torvényszék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolasban felhivta a
Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdését; az Fétv. 17. § (1), 29. § (1), 32. § (3), (4)
bekezdéseit; az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 36. § (2) bekezdését és a kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi 1.
torvényt (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1), (2) bekezdését, valamint 88. § (1) bekezdés a)
pontjat.

[8] Kiemelte, hogy amennyiben a birdsag az Fétv. 17. § (1) bekezdését az ahhoz flizott
indokolassal és az Fétv. 32. § (3), (4) bekezdéseivel veti Ossze, akkor az alperes
jogértelmezése a helytallo.

[9] Az Fétv. 17. § (1) bekezdéséhez fiizott indokolds szerint amennyiben a vevd
elévasarlasi jogosulti poziciot jelol meg az adasvételi szerzodésben, és a jogosultsagot
okirattal igazolni kell (pl. 6kologiai tanusitvany, allattart6 telep miitkodése), tigy az adasvételi
szerz0dés jegyz6hoz torténd benyujtasakor csatolni kell az igazolasokat.

[10] A fentiekre figyelemmel az alperes eljarasa nem litk6zott a felperes altal megjelolt
jogszabalyi rendelkezésbe, ugyanis a szerzddés szerinti vevd esetében azt, hogy a perbeli
ingatlanbol legalabb harom éve tulajdoni hanyaddal rendelkezd foldmiives tulajdonostars, az
alperes a kozhiteles ingatlan- nyilvantartas adatai alapjan vizsgalta.

[11] A torvényszék tovabba kifejtette, hogy a perben a Foldforgalmi torvény és az
Fétv. rendelkezései az iranyadok, amelyek Akr.-t3] fiiggetleniil meghatérozzak az elévasarlasi
jogosultsag igazolasdhoz szolgaltatandd adatok korét, igy amennyiben ezeket az tigyfél nem
bocsatja a hatosag rendelkezésére, ugy a hatosag kotelezettsége az iigy eldontéséhez
sziikséges, valamely hatosag altal jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasban szerepld
adatok hivatalboli beszerzése.

[12] Az alperes jogszeriien vette figyelembe, hogy a felperes foldmiives tulajdonostars
¢s az eldvasarlasra jogosultak sorrendjében megeldzi a felperest.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak
hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara €és 1j hatarozat
hozataléra utasitasa irant.

[14] Véleménye szerint az itélet sérti a Foldforgalmi torvény 21. § (5) bekezdését,
valamint az Fétv. 17. § (1) és 32. § (3) bekezdését.
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[15] Kifejtette, a torvényszék nem észlelte, hogy az alperes hatdrozatanak meghozatala

soran nem hivatkozott az Fétv. 32. § (6) bekezdésére. Az ezen jogszabalyhelyre perben
torténd hivatkozas mar nem vehetd figyelembe a birosagi feliilvizsgalat soran.

[16] A Foldforgalmi torvény 21. § (5) bekezdése és az Fétv. 17. § (1) bekezdése
alakitottdk ki azt a gyakorlatot, miszerint az iizletben résztvevd félnek ugyantgy kell
igazolnia el&jogi statuszat, mint az elfogadé nyilatkozatot tevének. gy sziikséges igazolni a
személyi okmanyok masolataval az azon szerepld adatokat (helyben lakas ténye, mennyi éve
helyben lako az tligyfél, a tarstulajdonosi statusz esetleges csaladi gazdalkodo igazolésa, és
igazolast arrdl, hogy regisztralt foldmiives-e a f€l.)

[17] A korabban irtaknak megfeleléen az Fétv. 32. §-ara nem tartalmaz hivatkozast az
alperesi hatarozat. Ugyanakkor ennek alkalmazasdval sem foghat helyt a torvényszéki
érvelés, mert az els6fokt birdsag helytelentil értelmezte ezt a jogszabalyhelyet. Ugyanis az
Fétv. 32. §-a specialis rendelkezéseket fogalmaz meg, részben a kozeli hozzatartozoi viszony,
részben a gazdalkodo szervezet 1étezésére vonatkozo adatok tekintetében. Az Fétv. 32. § (3)
bekezdése nem oldja fel az tigyfelek nyilatkozataihoz sziikséges igazolasok csatolasara
vonatkoz6 kotelezettséget, amely visszautal a 32. § (1), (2) bekezdésére.

[18] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartasat
inditvanyozta. Kiemelte, hogy a felperes tévesen értelmezte az Fétv. 32. § (3) bekezdését,
ugyanis az nem anyagi jogi, hanem eljarasi szabalynak mindsiil, igy nem is sziikséges kiilon
kiemelni az alperesi hatarozatban. Emellett nem mindsiil ) rendelkezésnek sem, mert a
hatalybalépés ota szerepel a jogszabalyban.

Dontés a befogadasrol

[19] A Kuria a Kfv.II1.37.387/2021 /2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[21] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[22] A Kuria allaspontja szerint a torvényszék a pontosan és torvényesen megallapitott
tényallasbol nem helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

[23] A feliilvizsgalati birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperesi
hat6sag jogszertien potolhatta-e a vevo részérdl a személyi adataira, valamint a lakohelyére
vonatkoz6 igazolé dokumentum benyujtasat azzal, hogy az adatokat a személyi adat- és
lakcimnyilvantartd rendszerbdl allapitotta meg, és hivatkozhatott-e arra, hogy a beszerzett
adatok alapjan megallapithat6 a vevo altal megjelolt eldvasarlasi jogcim avagy nem.

[24] Az elévasarlasra jogosultak sorrendje, és az eldvasarlasi jog gyakorlasa korében
iranyado6 rendelkezéseket a Foldforgalmi torvény 18-22. §-ai tartalmazzak, mig az adasvételi
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szerzOdés hatdsagi jovahagydsira vonatkozo jogszabalyi rendelkezések a Foldforgalmi
torvény 23-30. §-aiban szerepelnek.

[25] A Fétv. 17. § (1) bekezdése értelmében az adasvételi szerzddésnek az
elévasarlasra jogosultak a Foldforgalmi torvény 21. § (1) bekezdésében meghatarozott moédon
torténd kozlése soran a szerzOdést négy eredeti példanyban kell benyujtani a fold fekvése
szerint illetékes telepiilési onkormdnyzat (a fOvarosban a fOvarosi kerlileti dnkormanyzat)
jegyzdjéhez ( a tovabbiakban: jegyz0), amelyek koziil egy példanynak a Foldforgalmi torvény
8. §-a szerinti, és a Foldforgalmi térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott
biztonsagi kellékekkel rendelkezd papiralap okmanyon (a tovabbiakban: biztonsagi okméany)
kiallitottnak kell lennie. Az adéasvételi szerzOdéshez csatolni kell az eldvasarlasi jogosultsagot
bizonyito okiratokat.

[26] A Foldforgalmi térvény 21. § (5) bekezdése alapjan az elfogadd jognyilatkozatot
legaldbb teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell foglalni. Az elfogadd jognyilatkozatban
meg kell jelolni az eldvasarlasi jogosultsag jogalapjat, tovabba ha az eldvasarlasi jog
torvényen alapul, akkor az elfogad6 jognyilatkozatban azt is meg kell jelolni, hogy az
elOvasarlasra jogosult mely térvényen és az ott meghatarozott sorrend melyik ranghelyén
gyakorolja az eldvasarlasi jogat. Az elfogadd jognyilatkozatnak tartalmazni kell a 13-15. §-
ban foglalt jogosultsagi feltételként eldirt nyilatkozatokat. Az elfogadd jognyilatkozathoz
csatolni kell az eldvasarlasi jogosultsagot bizonyit6 okiratokat is.

[27] A Kuria hangsulyozza, az Fétv. 17. § (1) bekezdésének masodik mondata és a
Foldforgalmi torvény 21. § (5) bekezdésének negyedik mondata ugyanolyan tartalmi
rendelkezést rogzit az elovasarlasi jogosultsagot bizonyitd okiratokkal kapcsolatban, ugyanis
mind az adasvételi szerz6déshez, mind az elfogado jognyilatkozathoz csatolni sziikséges az
elévasarlasi jogosultsagot bizonyitd okiratokat is. Az adasvételi szerzédéshez a vevonek, mig
az elfogado jognyilatkozathoz az el@vasarlasra jogosultnak kell az elévasarlasi jogosultsagot
bizonyito okiratot csatolnia.

[28] A Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja kimondja, a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv a részére jovahagyas céljara megkiildott okiratok koziil az
adasvételi szerzddést és az elfogadd jognyilatkozatokat eloszor — kizardlag azok tartalma és
alaki kellékei alapjan — az érvényességi ¢s hatalyosulési feltételeknek valdo megfeleldség
szempontokbol vizsgalja meg, illetve ellendrzi. A mezOdgazdasagi igazgatasi szerv az okiratok
bejegyzEésétdl szamitott 15 napon belill dontést hoz az adasvételi szerzddés jovahagyasanak
megtagadasardl, ha megaéllapitja, hogy az elfogadd jognyilatkozat az alakszeriiségi
eldirasoknak nem felel meg.

[29] A feliilvizsgalati birésag hangsulyozza, a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek az
adasvételi szerz6dés jovahagyasanak megtagadasarol kell dontenie akkor is, ha a szerzddéses
vevO vonatkozasdban az adasvételi szerz6dés az alakszerliségi eldirdsoknak nem felel meg.
Ez kovetkezik abbol, hogy az Fétv. 17. § (1) bekezdés masodik mondata ugyanazt a
rendelkezést tartalmazza, mint a Foldforgalmi térvény 21. § (5) bekezdés negyedik mondata
az elOvasarlasi jogosultsagot bizonyitd okiratok csatoldsa korében.

[30] A jogvita szempontjabol ligydontd jelentdségli az igazolt dokumentumok
csatolasa vonatkozasaban az Akr. és a foldforgalmi jogszabalyok, vagyis a Foldforgalmi
torvény €s az Fétv. kozotti viszony.

[31] Az Akr. 8. § (1) bekezdése hatirozza meg a kivett jogszabalyokat, amelyek kozott
a foldforgalmi eljards nem szerepel, vagyis fOszabdly szerint a foldforgalmi iigyekre
iranyadok az Akr. rendelkezései.

[32] Az Akr. 36. § (2) bekezdése kimondja, nem kérhetd az iigyféltél szakhatosagi
allasfoglalas vagy elozetes szakhatdsagi allasfoglalas csatoldsa, és az ligyfél azonositasadhoz
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sziikséges adatok kivételével olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal
rendszeresitett nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

[33] Ugyanakkor az Akr. 36. § (1) bekezdése rdgziti, ha a jogszabaly tovabbi
kovetelményt nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az tigyfél és képviseldje azonositasahoz
sziikséges adatokat ¢és elérhetOségét.

[34] A Kuria ramutat, az Akr. 36. § (1) bekezdéséhez képest a perbeli esetben az Fétv.
17. § (1) bekezdése tovabbi kovetelményt allapit meg, ezért az Akr. vonatkozod
rendelkezésének alkalmazasat az Fétv. ezen specidlis szabalya megeldzi, ennek megfelelden a
szerzOdéses vevOnek csatolnia kellett volna az elfvasarlasi jogosultsdgot bizonyito okiratokat
is.

[35] Az Fétv. 27. § (1) bekezdése rogziti, a Foldforgalmi térvényben meghatarozott, a
megszerzésére iranyuld szerzddésnek, illetve a tulajdonjog atruhdzasnak nem mindsiild
moddon torténd megszerzésének (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: jogiigylet) hatdsagi
jovahagyasara vonatkozd eljarasban a Foldforgalmi térvényben és az e torvényben foglalt
eltérésekkel €s kiegészitésekkel az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[36] A feliilvizsgalati birdsag megitélése szerint az Fétv. 27. § (1) bekezdésében irt
szabaly alkalmazéasaval sem jogszerl az itélet, mert a korabban irtaknak megfeleléen a Fétv.
17. § (1) bekezdésében foglalt kiegészitd szabaly megeldzi az Akr. vonatkozo rendelkezését.

[37] A Kiria hangsulyozza, az Fétv. 17. § (1) bekezdésének korabban idézett masodik
mondata egyértelmi rendelkezést tartalmaz az adasvételi szerz6dés vevdje vonatkozasaban,
ugyanis kogens moddon eldirja, hogy az adasvételi szerzodéshez csatolni kell az eldvasarlasi
jogosultsagot bizonyitd okiratokat.

[38] Az Fétv. 17. § (1) bekezdésének szovegét a 2020. évi XL. torvény 108. §-a 2020.
julius 1-1 hatallyal allapitotta meg, igy az a 2020. julius 24-én kotott perbeli adasvételi
szerz6désre iranyadd. Az Fétv. 17. § (1) bekezdésének 2020. junius 30-ig hatalyos szovege
nem tartalmaz masodik mondatot, vagyis az 2020. jalius 1-t6l kertilt be a jogszabalyba.

[39] A Kiria nézete szerint az Fétv. 17. § (1) bekezdés masodik mondata és 32. § (3)
bekezdése kozott ellentét all fenn, amelyet a Kuaria ugy oldott fel, hogy az Fétv. 17. § (1)
bekezdés masodik mondata szerinti okirat csatolasi kotelezettség az elsddleges, amennyiben
ennek a szerzddéses vevO nem tesz eleget, gy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv az adatok
hivatalboli beszerzésének lehetdségével nem élhet, a szerzddés jovahagyasat a szerzddéses
vevovel meg kell tagadnia.

[40] A foldforgalmi targyt jogszabalyok a hianypotlast csak rendkiviil sziik kdrben
teszik lehetové az Fétv. 34. § (1) — (4) bekezdésében irtaknak megfelelden. Arra nincs
lehetdség, hogy a fél mulasztasat a hatosag potolja.

[41] Ezzel ellentétes jogi allaspont elfoglaldsa esetén ellendrizhetetlen lenne, hogy
melyik jogosult részesiil az ligyintézési cselekmény elényébdl és melyik nem, ami az eljaras
partalansagat veszélyezteti, ez pedig az Akr. 2. §-aban irt jogszeriiség elvébe iitkdzne.

[42] A jelen itéletben kifejtettek megfelelnek a Kfv.IV.37.230/2021/7. szam® kuriai
itéletben foglalt jogi érvelésnek.
[43] A Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjat alkalmazva a jogerds itéletet

megvaltoztatta, az alperes hatarozatdt megsemmisitette és az alperest 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[44] Az 1 eljaras eredményeként az alperes koteles a szerzOdés jovahagydsat a
szerzOdéses vevovel megtagadni.
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A dontés elvi tartalma

[45] Az adasvételi szerzodéshez csatolni kell az elévasarlasi jogosultsagot bizonyito
okiratokat.

7.4ro rész

[46] A feliilvizsgalati kérelmet Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el.

[47] A pervesztes alperes koteles megfizetni a felperesnek a Kp. 35. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperes altal felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[48] Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett kereseti és
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

[49] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 30.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. el6adé biro; Dr. Vital-Eigner
Beata s.k. biro

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



