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A per targya:  kartérités megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
alperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 61.P£.631.116/2019/10.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Pesti K6zponti Kertileti Birosag 9.P.88.666/2017/35.
Rendelkez6 rész
A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az illetékes allami adéhatosag
felhivasara — 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2013. augusztus 3-an a felperest késd este az 5. szdmu fouton eliitotte egy gépjarmii,
amelynek kovetkeztében mindkét 1abanak a szildnkos torését szenvedte el.

[2] A baleset olyan mdédon kovetkezett be, hogy a felperes kozuti rendori intézkedés
miatt gépjarmiivébdl kiszallva egy telefonbeszélgetés alatt koriiltekintés és lathatdsagi
mellény viselése nélkiil kilépett az 5. szamu foéutra, besétalt az uttest kozel felezOvonalahoz,
ahol a menetiranynak hattal megallt, és telefonalt.

[3] A kart okozd gépjarmii vezetdje a baleset idOpontjaban az alperesnél rendelkezett
érvényes feleldsségbiztositassal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[4] A felperes keresetében a balesettel okozati Osszefiiggésben keletkezett vagyoni és
nem vagyoni karai megtéritését kérte.

[5] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 345. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan mentesiilt a felelésség alol.
Masodlagosan a régi Ptk. 345. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval karmegosztas alkalmazasat
kérte, a felperes kozrehatasat 80%-ban kérte megéllapitani.

Az elso- és masodfoku kozbenso itélet
[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az alperes altal biztositott gépjarmil
vezetdjének az adott koriilmények kozott nem kellett a felperes jelenlétére szamitania az ut
kozepén.

[8] Ervelése szerint a bizonyitékok alapjan a gépjarmiivezetének nem volt realis esélye
arra, hogy barmilyen vezetéstechnikai mandverrel, igy fékezéssel vagy ellenkormanyzassal a
balesetet elkeriilje, részérdl vezetéstechnikai hiba nem mertilt fel.

[9] Megallapitotta, hogy a baleset oka a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén
kiviil esett, és elharithatatlan volt, igy az alperes a veszélyes lizemi feleldsség alol sikerrel
kimentette magat.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbensd itéletével az
elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes a felperes
2013. augusztus 3. napjan bekdvetkezett balesetével Osszefliggésben 4llo karai 20%-anak
megtéritésére koteles.

[11]  Nem osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat, amely szerint a régi Ptk. 345. § (1)
bekezdése alapjan az alperes mentesiilésének a feltételei fennallnak. Ramutatott, hogy az
alperes biztositottjat a hivatkozott jogszabalyhely értelmében objektiv feleldsség terheli,
amely felrohatosagtol fiiggetlen. Ervelése szerint az alperes a feleldsség alol csak két
konjunktiv feltétel igazolasa esetén mentesiilhetett volna: ha bizonyitja, hogy a kart a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esd, elhdrithatatlan ok idézte eld.

[12] Réamutatott arra, hogy a kozuton tartézkodd felperes nem mindsiill a fokozott
veszéllyel jard tevékenység korén kiviil es6é koriilménynek, mert a baleset helyszinének
kozelében buszmegalld és tUtkeresztezOdés is talalhato, tovabba meghatarozott szabéalyok
szerint gyalogos a fouton, a mellett is kozlekedhet. Hangsulyozta, hogy emiatt a
gépjarmiivezetdnek szamitania kellett gyalogosok feltiinésére.

[13]  Ervelése szerint, amennyiben éjszaka, az ut felezé vonalanak kozelében, a menetirany
felé nézo, lathatosagi mellényt nem viseld gyalogos a veszélyes lizemi feleldsség korén kiviil
esO koriilménynek mindsiilne, az alperes biztositottja akkor sem mentesiilhetne a felel0sség
al6l, mivel a baleset részérol nem volt elkeriilhetetlen, ezaltal elharithatatlan.

[14] Az igazsagligyi szakértd masodfoku targyaldson kifejtett szakvéleménye alapjan ugy
itéelte meg, hogy az alperes biztositottja altal megvalasztott haladasi sebesség relativ
gyorshajtasnak mindsiilt, figyelemmel a tompitott fényszoroéhoz tartozé belathatd tavolsagra
¢s a kozelben taldlhaté autobusz 6bolre. Emellett hivatkozott arra, hogy a gépjarmiivezetd
terhére cselekvési késedelem is réhatd, mivel a megfeleld sebesség mellett 30 méter
tavolsagrol észlelve a gyalogost, jobbra kormanyzassal a baleset elkeriilhetd lett volna.
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[15] Fentiek alapjan a masodfoku birdsag megéllapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta
a mentesiiléséhez sziikséges masik kritériumot sem, vagyis a baleset bekovetkezésének
elharithatatlansagat.

[16] Megjegyezte, hogy az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 26. § (4) bekezdés helyes értelmezése szerint fOszabalyként a gépjarmil vezetdjének
a belatott tavolsagon beliil meg kell tudnia allitania a gépkocsit, illetve a megengedetthez
képest tovabb csokkentenie a sebességet, ha az uton akadalyra kell szamitania.

[17] Az alperes védekezése kapcsan ramutatott arra: az, hogy é&jszakai sotétben,
kivilagitatlan orszdguton, fényvisszaverd mellény viselete nélkiil az uttest kdzepén allo
személy, aki egyaltalan nem figyeli a forgalmat az ¢ haladasi iranyabdl, nem mentesiti a
gépjarmiivezetdt azon kotelezettsége aldl, hogy a belathatd tutszakaszhoz igazitsa autdja
sebességét. Ervelése szerint, mivel ezt az alperes biztositottja elmulasztotta, relativ
gyorshajtast valdsitott meg, igy a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan a felelésség alol nem
mentesiilhet.

[18]  Kifejtette ugyanakkor, hogy a régi Ptk. 345. § (2) bekezdésének rendelkezése az
alperes biztositottja felelosségének korlatot szab, amikor kimondja: nem kell megtériteni a
kart annyiban, amennyiben az a karosult felrohaté magatartasabol szarmazott.

[19] Megallapitotta, hogy a felperes megszegte a KRESZ szabdlyait, amikor az ut
feleldvonaldnak a kozelében tartozkodott lathatosagi mellény viselése nélkiil, nem ugy jart el,
ahogy az tdle az adott helyzetben elvarhatd volt, karainak bekdvetkezésében kozrehatott.
Mindezek alapjan a felperesre terhesebben 20-80%-os mértékli karmegosztast tartott
indokoltnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds kozbenso itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoka birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

[21]  Megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésére, a régi Ptk. 345. § (1) bekezdésére, valamint a
KRESZ 26. § (4) bekezdésére hivatkozott.

[22] Nem értett egyet azzal, hogy a veszélyes lizemi feleldsség alol torténd mentesiiléshez
sziikséges két konjunktiv feltétel egyike sem 4ll fenn.

[23]  Allaspontja szerint a perbeli eset egyedi koriilményeit kell értékelni. Ervelése szerint
a masodfoki birosdg nem fejtette ki, hogy a baleseti helyszin kozelében taladlhato
buszmegallo és tutkeresztez6dés miatt milyen okbdl kellett a gépjarmiivezetének gyalogos
feltlinésére szamitania.

[24] Hangstlyozta, hogy a felperes magatartdsa az, amelyet a gépjarmiivezetd altal
iizemeltetett veszélyes lizem miikodésével Ossze kell vetni, és ebben a relacioban a felperes
magatartasa a vesz¢lyes tizem miikodési korén kiviil esik.

[25]  Allitasa szerint a masodfok birdsag a bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelve jutott
arra az allaspontra, hogy a gépjarmiivezetd szempontjabdl a felperes magatartasa nem volt
elharithatatlan, a baleset nem volt elkeriilhetetlen.

[26] Kifogasolta, hogy a masodfokil birdsdg a szakvélemény teljes szOvegét nem
egylittesen és egységesen értelmezve mérlegelte, abbol kiragadott szovegrészeket, igy az
»eszlelési késedelem” fogalmat, amelyet tévesen értelmezett.
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[27]  Kiemelte, hogy a KRESZ 26. § (4) bekezdése szerint nem a sebességet kell ugy
megvalasztani, hogy a jarmii vezet6je minden akadaly el6tt meg tudjon allni, hanem csak
olyan akadaly el6tt, amire szdmitania kell.

[28] Hangstlyozta, hogy a felperes a kozlekedési szabalyok egyikét sem tartotta be,
amikor ¢jszakai sotétségben, lakott teriileten kiviil, a gépjarmiivel hasznalt tuttest kdzepén,
fényvisszaverd mellény nélkiil, a forgalomra nem figyelve, telefonalva tartozkodott. Ervelése
szerint ilyen kozlekedési akadalyra a gépjarmiivezetének az adott helyen és idében nem
kellett szamitania.

[29]  Utalt arra is, hogy a szakértdi vélemény helyes értelmezése szerint a cselekvési
késedelem arra az elméleti lehetdségre vonatkozott, ha a gépjarmiivezetd mar 30 méterrdl
¢észlelte volna az tttest kdzepén tartozkodo felperest.

[30] Kifogasolta azt is, hogy az eljart birésagok nem tulajdonitottak jelentdséget a
gépjarmiivezetd részEérdl a tavolsagi fényszoro lekapcsolasanak. Kiemelte, hogy biztositottjuk
a rendoOrségi jarmi észlelésével és a tavolsagi fényszord lekapcsolasaval kozvetlenil a
balesetet megeldzden két potencidlis veszélyforrast azonositott, és reagalt le csaknem azonos
idében. Allaspontja szerint mindezek utdn a gépjarmiivezeté a felperes uttesten torténd
tartdzkodasat mar csak akkor volt képes észlelni, amikor az iitk6zés elkeriilése érdekében mar
nem volt lehetdsége cselekedni, ezért a veszélyes lizemi feleldsség alol valé mentesiilés
mindkét konjunktiv feltétele, a fokozott veszéllyel jard tevékenységen kiviiliség és az
elharithatatlansag is megallapithato.

[31] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[33] A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjeldlt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.

[34] Az alperes megsértett jogszabalyként a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére, a régi Ptk.
345. § (1) bekezdésére, valamint a KRESZ 26. § (4) bekezdésére hivatkozott.

[35] Rogziti a Kuria, hogy az eljart birdsagok helyesen biraltdk el a perbeli jogvitat a régi
Ptk. 345. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Helyesen utalt arra a mésodfoku birdsadg a jogerds
kozbenso itéletben, hogy a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint az alperes biztositottjat
objektiv feleldsség terheli. Erre figyelemmel feleldssége felrohatosagatol fliggetlen, azonban
nem korlatlan, az alperes a kartéritési feleldsség alol annyiban mentesiilhet, amennyiben
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kivil esik. Hangsulyozza a Kuria, hogy e két feltétel konjunktiv,
amennyiben az egyik nem teljesiil, gy a masik vizsgalata sziikségtelen.

[36] Az alperes hivatkozasédval ellentétben nem sériilt a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése. A
Kuria egyetértett a masodfoku birdsaggal abban, hogy az eset Gsszes koriilményének
vizsgalata alapjan a Ptk. 345. § (1) bekezdés mésodik mondata szerinti mentestiilés a perbeli
esetben nem allt fenn, mert az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a baleset oka a veszélyes
iizemi tevékenység korén kiviil esett. Utal arra is a Kuria, hogy a veszélyes lizem fogalma
nem szikithetd le a fokozott veszéllyel jaro tevékenység eszkozére, a kozuton tartdzkodod
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gépjarmilivon kiviil kiterjed az iizemeltetés koriilményeire is. Helyesen allapitotta meg a
masodfokl birosag, hogy a kozuton tartézkodd felperes nem mindsiil a fokozott veszéllyel
jard tevékenység korén kiviil esd korlilménynek, mivel a baleset helyszinén buszmegallo és
utkeresztezodés is talalhatd. Megjegyzi a Kuria, hogy a karokoz6 sajat eldadasa szerint
észlelte az ut szélén allo renddrautdt, erre tekintettel csokkentette a sebességét. Ramutat a
Kuria: all6 renddraut6 jelenléte a koziton a gépjarmiivezetok ellendrzését is feltételezheti,
amely nem vitathatéan — buszmegall6 és UtkeresztezOdés hidnyaban is — gyalogos személy
kozuton torténd tartozkodasaval jarhat, igy alaptalan a feliilvizsgéalati kérelem azon
hivatkozasa, hogy a gépjarmiivezetdnek gyalogos személy feltlinésére nem kellett szamitania
az adott helyzetben.

[37] Kiemeli a Kuria: ha a kart a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén beliil esé ok
idézte eld, a veszélyes lizemi feleldsség fennalldsa szempontjabol mar nincs jelentdsége
annak, hogy az a fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatd részérdl elharithatd, vagy
elhérithatatlan volt-e, azt vizsgalni mar nem sziikséges.

[38] Az elharithatatlansaggal kapcsolatban kizarolag a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai
alapjan ramutat a Kuria, hogy nem sériilt a régi Pp. 206. § (1) bekezdése sem, ebben a
kérdésben a perbeli esetben a masodfokil birdsag helyesen értékelte a bizonyitékokat,
okfejtésével a Kuria maradéktalanul egyetértett.

[39] A Kuria az alperes a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozasaval kapcsolatban
kiemeli, hogy abban az esetben van lehetdség a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, és ennek eredményeképpen a tényallas megvaltoztatasara, ha a jogerds
hatarozat iratellenes, nyilvanvaléan okszerltlen, ellentmondéasos megallapitasokat tartalmaz
(EBH 2006.1526.).

[40] Az igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan a masodfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes jogelddje nem tartotta be a KRESZ 26. § (4) bekezdésében eldirtakat,
amely szerint a jarmi sebességét a sebességhataron beliil tigy kellett volna megvéalasztania,
hogy ha a belathato utszakaszon beliil akadaly meriil fel, meg tudjon allni.

[41]  Fentiek alapjan helytallo a masodfoku bir6sag azon megéllapitasa, amely szerint az
alperes nem tudta bizonyitani sem a kéaresemény veszélyes ilizem milkddeésén kiviil esd
elhérithatatlansagat, sem pedig a felperes balesetben torténd 100%-os kdzrehaté magatartasat.
Mivel a felperes nem vitatottan sulyosan gondatlan magatartast tanusitott, szamos KRESZ
szabalyt megszegett, ezért a red terhesebb — a feliilvizsgalati kérelemben egyébként nem
vitatott — 80-20%-o0s karmegosztasi arany nem kifogasolhatdo még akkor sem, ha a
karmegosztasnal a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az lizembentart6 terhére kellett
figyelembe venni.

[42] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
kozbensd itéletet hatdlyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett
jogszabalyoknak.

Zaro rész

[43] A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban ismert koltsége nem mertilt fel, ezért arrél
rendelkezni nem kellett.

[44] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illeték allam
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javara torténd megfizetésére a fellilvizsgalati eljarasban pervesztes alperes koteles a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[46] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. marcius 17.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tandcs elnoke, Dr. Farkas Anténia s.k. eléadd biro, Dr.
Zumbok Péter s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd
HM



