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Rendelkez6 rész

A Kiria a lopas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a Nograd
Varmegyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Balassagyarmati
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Torvényszék 34.Bf.10/2024/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitja.

Egyben a Kuria a Paszt6i Jarasbirdsdg 5.Bpk.166/2024/5. szdmu 0Osszbiintetési itéletét is
hatalyon kiviil helyezi.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Paszt6i Jarasbirosag a 2023. oktober 19. napjan kihirdetett 5.B.65/2021/86.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont bb) alpont] és lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bb) és be) alpont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 8 hoénap foghdz fokozata
szabadsagvesztésre és 1 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a terhelt feltételes
szabadsagra bocsatasanak lehet0ségérdl, valamint a maganfél részre 25.000 forint, mig a
maganfél részére 35.000 forint kartérités megfizetésérdl, tovabba kotelezte a terheltet a
polgari jogi igények érvényesitésével felmeriilt eljarasi illetek és a biinligyi koltség
megfizetésére.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Balassagyarmati Torvényszék mint
masodfokt birdésag a 2024. aprilis 10. napjan jogerds 34.Bf.10/2024/6. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. A terhelttel szemben 35.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, a sértett vonatkozéasaban a polgari jogi igényt érdemben elbiralo
rendelkezést melldzte. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, és kotelezte a
terheltet a masodfoku eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

II.

[3] A Balassagyarmati Torvényszék itélete ellen a Nograd Varmegyei
Foligyészség B.416/2023/12.BF. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogerds ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és a
masodfok birdsag 1 eljarasra utasitasa érdekében.

[4] Indokai szerint a terhelt a masodfoku eljaras soran, a fellebbezési targyalas
megtartasakor biintetés-végrehajtasi intézetben tartdozkodott, idézése nem volt szabdlyszerd,
igy a Balassagyarmati Torvénysz¢ék nem tarthatott volna targyalast a terhelt tavollétében.
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[5] Allaspontja szerint a jogerés iigydontd hatarozat meghozatalara a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontjaban foglalt abszolut eljarasi szabalysértéssel keriilt sor, ezaltal a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok megvaldsult.

[6] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Balassagyarmati Torvényszék
34.Bf.10/2024/6. szamu itéletét helyezze hatalyon kiviil, ¢s a masodfoku birésagot utasitsa 1j
eljaras lefolytatasara.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.1224/2024/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgélati
inditvanyt azzal a kiegészitéssel tartotta fenn, hogy a masodfokt birdsag altal a targyalasra
kibocsatott idézés adminisztrativ hiba miatt nem volt szabalyszeri. Megjegyezte tovabba,
hogy a Paszt6i Jarasbirdsag az 5.Bpk.166/2024/5. szamu itéletével Osszblintetésbe foglalta a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett elséfoku itélettel kiszabott szabadsadgvesztés biintetést a
Hevesi Jarasbirosag 5.B.13/2023/23., valamint 7.B.113/2023/14. szamu itéleteivel kiszabott
szabadsagvesztés biintetésekkel, és az Osszblintetés tartamat 3 év 9 honap 10 nap
szabadsagvesztésben allapitotta meg. Ennek a letoltését a terhelt 2024. augusztus 22. napjan
meg is kezdte.

[8] Mindezek alapjan a masodfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére,
¢s a Balassagyarmati Torvényszék ) masodfoku eljaras lefolytatasara utasitdsra iranyuld
felillvizsgalati inditvanyt fenntartva, inditvanyozta a Pasztoi Jarasbirdsag felhivasat az
Osszblintetési itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében.

1.
[9] A Nograd Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek a Be. 648. §-a szerint csak a

bir6ésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van helye, és a jogerds
iigydontd hatarozatban rogzitett tényallds alapulvételével, kizarolag a Be. 649. §-aban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[11] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont mésodik fordulata alapjan — a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjara figyelemmel — feliilvizsgalat alapjdul szolgdld abszolut eljarasi
szabalysértés, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[12] A feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[13] A Be. 112. § (1) bekezdése szerint a birdsag azt idézi, akinek a jelenléte az
eljarasi cselekménynél kotelezO, €és azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a
torvény lehetdvé teszi.

[14] A Be. 428. § (1) bekezdése alapjan a vadlott jelenléte a targyalason akkor
kotelezd, ha a targyaldson valo jelenlét jogarol a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem
mondott le, vagy ha a birdsag a jelenlét jogar6l lemondott vadlottat kotelezi a targyaldson
vald jelenlétre.

[15] A Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a masodfoku birdsag targyaldst
tart, ha bizonyitas felvétele sziikséges.
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[16] Ugyanezen torvényhely (3) bekezdésébdl kovetkezOen a targyalast a
szabalyszertien idézett vadlott tavollétében akkor is meg lehet tartani, és a fellebbezés
elbiralhato, ha a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést.

[17] Az iratok alapjan a kovetkezOk allapithatok meg.

[18] A Pasztoi Jarasbirosag a 2023. oktdber 19. napjan kihirdetett 5.B.65/2021/86.
szamu itéletével szemben a terhelt és véddje elsdsorban a terhelt felmentése, masodsorban a
kiszabott biintetés enyhitése érdekben jelentett be fellebbezést.

[19] A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoka birdésag megallapitotta, hogy
az elséfoku birosag a 2023. oktdber 19. napjan megtartott targyaldson a bizonyitéasi eljarast
ugy nyilvanitotta befejezetté, hogy a 2022. aprilis 28. napjan tartott targyalasrol késziilt
jegyzdkonyvet nem ismertette, ekként — a relativ eljarasi szabalysértés kikiiszobolése okan —
bizonyitas felvétele érdekében az ligyben 2024. februar 8. napjan targyalast tiizott ki 2024.
aprilis 10. napjéra.

[20] A targyaldsra megidézte a véddot és — miutan a beszerezett fogvatartottak
nyilvantartasi rendszerének adatai szerint a terhelt nem tartézkodott biintetés-végrehajtasi
intézetben — ismert lakcimeirdl a terheltet is, mig a sértetteket és az ligyészt Ertesitette.

[21] Miutan a masodfoka birosag 2024. aprilis 4-én €s a targyaldsi hatarnapon, a
targyalast kozvetleniil megelézéen ujfent beszerezve a fogvatartottak nyilvantartasi
rendszerének adatait, meggy6z6dott arrdl, hogy a terhelt nem tartézkodik biintetés-
végrehajtasi intézetben, 2024. aprilis 10. napjan — védo és iigyész jelenlétében — a fellebbezési
targyalast megtartotta. Figyelemmel arra, hogy a 2688 Vanyarc, Rézsadomb u. 23. szdm alatti
cimre kiildott idézést 2024. februar 16-an a terhelt édesanyja atvette, megallapitotta, hogy a
terhelt szabalyszert idézés ellenére nem jelent meg.

[22] A Fegyhaz ¢s Borton 2024. szeptember 13-an kelt tdjékoztatasa alapjan azonban
a terhelt 2024. aprilis 10. napjan biintetés-végrehajtasi intézetben tartdozkodott, ugyanis 2023.
oktober 3. napjatol a Hevesi Jarasbirdsag 5.B.13/2023/23. szamu jogero6s itéletével kiszabott 1
év 2 honap szabadsagvesztés biintetését toltotte.

[23] A targyalds megtartdsat kovetden nyilvanvalova valt tehat, hogy a terhelt
blintetés-végrehajtasi intézetben tartdozkodik, amit a fogvatartottak nyilvantartasi rendszere
korabban azért nem jelzett, mert a lekérdezés a terhelt édesanyjanak nevét érintden elirast
tartalmazott.

[24] A feltétlen eljarasi szabalysértés megvalosuldasa szempontjabdl annak van
jelentdsége, hogy a targyalas terhelt tdvollétében tortént megtartasa kotelezd torvényi szabalyt
sértett-e.

[25] Jelen tigyben errdl van sz6.

[26] A fogvatartasban 1évo terhelt idézése — a Be. 115. § (1) bekezdésében ¢és a Be.
131. § (6) bekezdésében irtakra figyelemmel — nem volt szabalyszer(i, ezaltal a masodfoku
eljarasban a Be. 600. § (3) bekezdése alkalmazasara nem volt torvényi lehetdség.

[27] Ennélfogva a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt abszolut eljarasi
szabalysértés, és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok megvaldsult.
[28] Ekként a Kuria a Nograd Varmegyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Balassagyarmati Torvényszék 34.Bf.10/2024/6. szamu itéletét a Be.
660. § (1) bekezdésében irtak szerinti tanécsiilésen eljarva, a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[29] A Kiria a terhelttel szemben lefolytatott 0sszbiintetési eljarassal kapcsolatban a
kovetkezdket rogziti.
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[30] A Pésztoi Jarasbirosag a 2024. augusztus 12. napjan kelt és 2024. augusztus 22.
napjan jogerds 5.Bpk.166/2024/5. szamu itéletével Osszblintetésbe foglalta a terhelttel
szemben jelen feliilvizsgalattal érintett ligyben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
biintetést, valamint a Hevesi Jarasbirosag 13.B.13/2023/23. szdmu itéletével jogerdsen
kiszabott 1 év 2 hénap és a Hevesi Jarasbirdsag 7.B.113/2023/14. szamu itéletével jogerdsen
kiszabott 3 év 2 honap szabadsagvesztés biintetéseket, és az Osszbiintetés tartamat 3 év 9
honap és 10 nap szabadsagvesztésben allapitotta meg.

[31] Az Osszbiintetési itélettel érintett harom alapitélet koziil az egyik alapitélet
megsemmisitésre keriilt.

[32] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a
harmadfoku birdsagi eljards (LXXXVI. Fejezet) szabalyait az XC. Fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A Be. 617. § (1) bekezdése alapjan a harmadfokt birdsagi
eljarasban a masodfoku birosagi eljarasra (LXXXII. Fejezet) vonatkozo6 rendelkezéseket az e
Részben foglalt eltérésekkel kell értelemszertien alkalmazni.

[33] A Be. LXXXII. Fejezet 590. § (12) bekezdése alapjan, ha a masodfoka birosag
az els6foku birosag itéletének a fellebbezéssel nem érintett (azaz jogerdsen elitélt) vadlottra
vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birosag altal e vadlott tekintetében
kiszabott biintetést dsszbiintetésbe foglaltdk, a masodfoku birosag az Gsszbiintetési itéletet is
hatalyon kiviil helyezi.

[34] Kovetkezésképpen a Kuria a feliilvizsgalattal érintett masodfoku hatarozattal
egyidejiileg — miutan a terhelttel szemben kiszabott biintetést sszbiintetésbe is foglaltdk —
értelemszertien az 9sszbiintetési itéletet is hatalyon kiviil helyezte (Kuria Bfv.I11.67/2023/10.,
Bfv.11.292/2023/7.,  Bfv.111.444/2022/9., Bfv.I11.1.128/2021/12.).  Err6l a  Pasztoi
Jarasbirosagot tajékoztatta.

[35] Az Osszbiintetés hatalyon kiviil helyezésével a terheltnek maradt olyan jogerds
elit¢lése, amelyet még nem hajtottak végre, igy — az alapitéletek koziil — a Hevesi
Jarasbirésag 7.B.113/2023/14. szama jogerds itéletével kiszabott 3 év 2  hoénap
szabadsagvesztés (Bfv.II1.1.345/2024/9. szamu fogvatartasra vonatkozo lekérdezés adatai).

[36] Ugyanakkor a folyamatos végrehajtasra tekintettel a Hevesi Jarasbirosag
5.B.13/2023/23. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 1 év 2 hénap és a 7.B.113/2023/14.
szamu itélettel jogerdsen kiszabott 3 év 2 hoénap szabadsagvesztés alapjan a Be. 839. §
szerinti Osszbiintetés lefolytatasanak lehet helye. Err6l a Kuria a Hevesi Jarasbirdsagot
tajékoztatta.

[37] Amennyiben a Balassagyarmati Torvényszék a megismételt eljardsban jogerds
dontést hoz, ugy az utdlagos Gsszbiintetés lefolytatasanak lehetdsége is adott lesz.

IV.

[38] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

Budapest, 2025. februar 4.



Kuria 6
3.Bfv.1.345/2024/10-1.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. eléadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bir6, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6

A Kuria Bfv.I11.1.345/2024/10. szamu végzése 2025. februdr 4. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2025. februar 4.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézd



