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Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil az alperesnek
240.000 (kétszaznegyvenezer) forint, az 1. rendli alperesi érdekeltnek 240.000
(kétszaznegyvenezer) forint perkoltséget.

Az 1. rendu felperes kereseti illetékét az allam viseli. Kotelezi a II. és II1. rendii felpereseket,
hogy fizessenek meg a magyar allamnak kiilon-kiilon az esedékesség napjaig 30.000
(harmincezer) forint le nem roétt kereseti illetéket.

A birosadg tajékoztatja a felpereseket, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A per alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendli alperesi érdekelt a cég2 egykori épiileteit add, ciml11 alatti, helyrajzi
szam1u ingatlanon talalhatd 9 darab épiilet, valamint 10 darab gépészeti felvond berendezés
bontasat tervezi a egyéb térzsszamon, [egyéb2] azonositd szamon (volt egyébl) és a egyéb
torzsszamlon, [egyéb3] azonositd szamon (Esterhazy-palota) nyilvantartott kiemelten védett
muemlékek kivételével. Az 1. rendi felperes telepiilési dnkormanyzat ¢és a bontassal érintett
teriilettel szomszédos helyrajzi szam2u telkeken talalhato tarsashazak tulajdonkozosségének
tagja is. A II. rendi felperes a helyrajzi szam310 ingatlanon taldlhato tarsashéaz, az épiilete a
bontandd cim12 alatti (a dokumentacioban D7-tel jelolt) épiilettel zartsortian egybeépiilt ugy,
hogy az épiiletek kozott nincs kiilon-kiilon 6nallo tartoszerkezeti fal. A III. rendl felperes a
bontéssal érintett ingatlan szomszédsagahoz tartozik, a helyrajzi szam41 ingatlan tulajdonosa.
A felperesi érdekelt a bontéassal érintett teriilettel szomszédos épiiletben lakik.

[2] Az 1. rendl alperesi érdekelt 2023. oktdber 27-én kérte a bontds engedélyezését
Budapest Févaros Kormanyhivatalatél (a tovabbiakban: BFKH). A cég3 oktatdsi céla
ingatlanjainak bovitését és fejlesztését célzd beruhazassal osszefliggd kozigazgatasi hatosagi
tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii liggyé és a beruhdzéas kiemelten
kozérdekli beruhdzdssa nyilvanitasarol szolo 195/2021. (IV. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 195/2021. Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésében és az ott megjelolt 1.
mellékletének 1. sora alapjan a bontas engedélyezése nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
tigy. A BFKH 2023. november 3-an egyéb5 szamu végzésével a kérelmet visszautasitotta. Az
I. rendli alperesi érdekelt a kérelmét 2023. november 7-én ismét eldterjesztette. Az engedély
alapjat képez6é dokumentacid tartdszerkezeti munkarész tervezdje egyéb személy
(jogosultsaga: egyéb6) (a tovabbiakban: készitd) volt. A készitd megallapitdsa szerint a
bontando épiiletekhez kozvetleniil csatlakozo szomszédos épiiletek kozott vannak: a II. rendii
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felperes épiilete, valamint az I. rendii felperes kiilon tulajdonat magaba foglald tarsashdzak is.
A dokumentécio szerint a szomszédos épiiletekkel érintkezd falak és a falak alatti alapok
Ovatos bontassal, szakaszosan bonthatok. A falak bontdsat kézi munkaval kell megkezdeni,
amikor meg kell gy6zddni arr6l, hogy a meglévd, megmarado és a bontando épiiletnek kiilon
hatarol6 falai vannak. A felmérések alapjan kiilon falakra szdmitunk, de a bontas kozben erre
kiilonos gondot kell forditani. A szakaszos bontds soran fel kell tarni a szomszédos épiilet
alapozasat és fel kell deriteni a szomszédos épiilet pontos alapozasi mélységét is. A bontando
épiilet alapozasat és a csatlakozas koriili talajt tilos a szomszédos épiilet alapozasi sikja alatt
kibontani! Bontds utdn a talajt a szomszédos épiilet alapozasa mellé vissza kell tolteni és
tomoriteni kell! A bontds soran folyamatosan figyelni, és tigyelni kell a szomszédos épiilet
allapotat. Amennyiben esetleg repedések jelennek meg a szomszédos épiileten, statikus
tervez6t azonnal értesiteni kell ¢és a bontdsi munkdkat le kell allitani!
A szomszédos épiiletek falait meg kell védeni a lees anyagoktdl vagy led61ok szervezetektdl
(példaul OSB lap falhoz tamasztasaval). A szomszédos épiiletek allapotat fotddokumentaciod
készitésével a bontasi munkak megkezdése eldtt rogziteni kell.

[3] A BFKH-t vezetd fOispan kizarasi kérelmekkel fordult az épitési és kozlekedési
miniszterhez (a tovabbiakban: miniszter), amelyre 2023. november 15-én, egyéb7 szamu
végzéssel (a tovabbiakban: kizaro végzés) a BFKH-t az eljaras lefolytatasabol kizarta.
A BFKH kizarasa esetére az alperes eljarasarol a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol,
valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol sz6l6 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovéabbiakban: 568/2022. Korm. rendelet) 4. § (1) bekezdése, valamint 2. melléklete
rendelkezik. A BFKH a kizar6o végzésben foglalt felhivasra 2023. november 15-én, egyébS8
szaml végzésével (a tovabbiakban: attevd végzés) az tigyet az Akr. 24. § (4) bekezdésére
hivatkozassal attette az alpereshez.

[4] Az alperes 2023. november 16-an, egyéb9 szamu irattal értesitette az eljaras
megindulasarol tobbek kozott a cégd.-t (helyrajzi szam5Su ingatlan okan), a cég4-t (a helyrajzi
szamo6u ingatlan okdn), a cég5-t (a helyrajzi szdm7u ingatlan okdn) mint tarsashdzi k6zos
képviseldket, €s rajtuk keresztiik a tulajdonkozdsséget.

[5] Az 1. rendli felperes 2023. december 11-én elfogadta felperesl képviseld-
testiilletének valtoztatasi tilalom elrendelésérél szolo 41/2023. (XII. 11.) onkormanyzati
rendeletét (a tovabbiakban: Or.), amely aznap hatalyba is lépett, ezzel a helyrajzi szam8u
ingatlanra valtoztatasi tilalmat rendelt el.

[6] Az alperes 2023. december 12-én meghozta a egyéb4 szamu hatarozatat, melyben a
kérelmezett épiiletekre €s felvono berendezésekre a bontasi engedélyt feltételekkel megadta.
Az alkalmazott kikotések tobbek kozt arra vonatkoztak, hogy a bontdsi munkalatok a
zéaradékolt tervdokumentacioban leirtak alapjan végezhetok, fokozottan tigyelve a munka- és
balesetvédelmi szabalyok betartasara, bontds kdzben iigyelni kell a meglévd, megmarado
szerkezetek allékonysaganak a megorzésére, az aldtdmasztasok, ideiglenes ducolasok
szakszeru kivitelezésére, a bontand6 éplilethez kozvetleniil kapcsolddd szomszédos épiiletek
allékonysagara kiilonds gondot kell forditani. A bontasi munkdk a szomszédos épiiletek
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allékonysagat nem veszélyeztethetik. A csatlakozd, szomszédos épiiletekkel kapcsolatban a
tartoszerkezeti munkarészben rogzitett szakért6i eldirasok a hatdrozat részét képezték. A
bontasi munkalatok megkezdése elott a kozmiivek lekotését az illetékes vizmiivek,
csatorndzasi miivek, cég6, és gazmiivek bevonasaval ugy kell megoldani, hogy a szomszédos
ingatlanok — beleértve a kozteriiletek — rendeltetésszerli hasznalatat ne zavarja. Azokat az
anyagokat, berendezéseket, amelyek barmilyen modon mozgatva, vagy elmozdulva
hatranyosan befolyasolhatjadk a munkavallalok biztonsagat, illetve egészségét, megfeleld ¢€s
biztonsagos modon stabilizdlni kell. A bontdsi munkalatokkal kapcsolatos szallitasi
utvonalakra a hasznalt utak tulajdonosaitol, illetve kezeldjétdl a megfeleld engedélyeket és
hozzajarulasokat a munkalatok megkezdése elott be kell szerezni. Az épitésiigyi ¢€s
épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 312/2012. Korm.
rendelet) 6. melléklet III. tdblazat 6-8. pontjai alapjdn megallapitotta, hogy az iigyben
kornyezetvédelmi, természetvédelmi szakkérdés vizsgalatanak a feltételei nem allnak fenn. A
hulladékgazdalkodasi szakkérdésekben az engedélyes felé¢ figyelemfelhivassal élt. A
hatdrozat szerint a tervezett bontdsi munka kielégiti a vonatkozé biztonsagi,
kornyezetvédelmi, épitészeti, Ordokségvédelmi, miiszaki ¢és egyéb kovetelményeket.
Megallapitast nyert, hogy az épitmény, épitményrész elbontasat jogszabaly, vagy ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés nem tiltja. Hivatkozott arra, hogy a tervezdként megjeldlt személyek
jogosultak a kérelemben megjelolt bontdsi tevékenységgel kapcsolatos dokumentaciod
elkészitésére. A benytjtott kérelem €s a mellékletek megfelelnek a 312/2012. Korm. rendelet
8. mellékletében foglalt eléirasoknak. A bontési engedély az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.), valamint a 312/2012.
Korm. rendelet 45-49.§-ain alapult.

A Kkeresetek, védirat, érdekelti nyilatkozatok

[7] Az 1. rendii felperes elsédlegesen a hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését kérte. Vitatta a hatarozat azon megallapitasat, mely szerint az
alperes gy tekintette, hogy az eljaras a hivatalanal 2023. november 8-an indult, ugyanis ezen
idépontban az iigy még a BFKH-nal volt. Kifogasolta, hogy a visszautasitast kovetd Ujabb
kérelemrdl, az eljards tovabbfolytatasarol vagy 10j eljards 2023. november 8-a4n tortént
indulasarol az ETDR éltalanos tajékoztatod felilletén informacié nem jelent meg. Sérelmezte,
hogy a 312/2012. Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése ellenére az alperes nem értesitette az
eljards meginduldsardl és az ligyféli jogallasanak megallapitasa két ingatlan tekintetében
elmaradt. Emellett is az ligyfélként valo részvétele lehetdségérdl 2023. november 11-én olyan
id6épontban értesiilt, amikor mar az ligyféli jogait nem tudta gyakorolni, és a kapott végzésbol
a 312/2012. Korm. rendelet 10. §
(4) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tajékoztatas hianyzott. A végzés kézhezvételének
napjan tartott az alperes helyszini szemlét, és azt kovetden érdemi hatdrozatat is meghozta.
Mindezekkel az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 5. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettségét, azaz az
alperes 6t ligyfélként melldzte, és a hatarozat az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjaban irt
okbol semmis. Hivatkozasa szerint a megel6z6 eljarasban megsértették az Akr. 22. §, 23. § (3)
bekezdésében eldirt kizarasi szabdlyokat is. A fOispan elfogultsiga miatt mar a
visszautasitasrol sem donthetett volna az Akr. 23. § (5) bekezdés elbirasara figyelemmel, igy
nem adhatta volna 4t olyan ligyként az eljarast, mint amely folyamatban 1év6 tligy. Az eljaras
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folytatasarol az alperesnek kellett volna allast foglalni. A kizarasi szabalyokat megsértették
azaltal is, hogy az elfogultsag bejelentésérol az megel6zo eljaras kérelmezdje (az 1. rendii
alperesi érdekelt) dontott. A kérelem visszautasitdsa jogszerlitlen, mivel a kérelemnek nem
csak az az egyetlen hianyossaga volt, hogy nem az el6irt formaban terjesztették eld. Az
igyben alkalmazandd anyagi jog tekintetében eldadta, hogy az alperes jogsérté moéddon
mellézte az Or.-ben rogzitett valtoztatasi tilalmat, ezzel pedig megsértette az Etv. 22. § (1)
bekezdésében foglaltakat. E korben hivatkozott a Kuria gyakorlatara, mely alapjan a
rendelettel elrendelt valtoztatasi tilalmat a folyamatban 1évd eljarasban is alkalmazni kell.
Allaspontja szerint a kérelem alapjat képezé dokumentacié hianyos volt, nem tartalmazta a
312/2012. Korm. rendelet 8. melléklet 6.1 és 6.2.1, 6.2.2, 6.2.5 pontjaban eldirt tartalmi
elemeket. A helyrajzi szdm90 ingatlan vonatkozdsdban nem vizsgaltdk a fal-fodém
kapcsolatokat, és az alapozas feltarasa nem tortént meg, ezzel pedig sériilt a 312/2012. Korm.
rendelet 46. § (1) bekezdés c) pontja, az alperes megsértette a 312/2012. Korm. rendelet 46. §
(4) bekezdését, amikoris a hozza érkezett kérelmet nem utasitotta el.

[8] A 1I. rendli felperes a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 1) eljarasra
kotelezését kérte.
A kijelolo és az attevo végzés jogszabalysérto jellegével kapcesolatban hangsulyozta, hogy az
I. rend alperesi érdekelt tigyfél is volt a megel6z6 eljarasban, igy kizart hatdosagként jart el a
kijelolés irant, és megsértette az Akr. 23. § (3) bekezdését. Az Akr. 23. § (1)-(3), 10. § (1) és
24. § (4)-(5) bekezdésébol kdvetkezOen a miniszter eljarasanak a kizartsagara a BFKH-nak is
figyelemmel kellett volna lennie, és emiatt a BFKH, miniszterhez megtett kizdrasi kérelme
sem jogszeru. Kifogasolta, hogy a hatarozat rendelkez6 részében nincsenek konkrét feltételek,
utasitasok €s kotelezések megfogalmazva, ezzel pedig elvesztek a bontds garancidi. A bontasi
engedély sziikségességének 312/2012. Korm. rendelet 45. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt
feltétele is fennallt. Ezért a csatlakoz6d, megmarado épiilet bontas utani allapotat, biztonsagos
allékonysagat biztositani kellett volna. A 312/2012. Korm. rendelet 45. § (2) bekezdése és 8.
melléklet 6.2.5 pontja alapjan a bontasi engedélyezési dokumentacid része kellett volna
legyen a tartdszerkezeti szakértdi vélemény is. Azonban ilyen munkarész nem volt, emiatt
pedig a szomszédos lakoépiiletek felmérése, allapotuk rogzitése sem tortént meg. A per soran
az Akr. szakérté kirendelésére vonatkozd, 71. §-72. §-ara, valamint az igazsagiigyi
szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény és az igazsagiligyi szakértdi miikodésrol szolo
31/2008. (XII. 31.) IRM rendeletre hivatkozassal kifejtette, hogy a tartdoszerkezeti munkarész
azért nem megfeleld, mert a készitdje nem igazsagiigyi szakértd. Igazsagiigyi szakértd
véleménye hianyaban pedig a biztonsag €s allékonysag kérdésében az alperes sem donthetett
volna. Hivatkozta, hogy ha a BD7.2.2 B-B jelli metszeten abrazoltak szerint valésulna meg az
épiiletének a D7 jelt épiilet feldli emeletenkénti szakaszai alatdmasztas nélkiil gyakorlatilag a
levegdben lognanak, kielégitd statikai alatdmasztas nélkiil maradnanak. Ugyanezen tervlap a
kozos fal alatti alapot is bontandoként jeldli. Erre alapozva éallitotta, hogy az alperes
tényfeltarasa hidnyos volt, ezaltal pedig sériilt a 312/2012. Korm. rendelet 46. § (1)-(4)
bekezdése. Kifogasolta, hogy az azbeszt tartalmt anyagok bontasara az alperes kiilon kikotést
nem tett, ezzel pedig megsértette a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995.
évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 6. § (1)-(3) bekezdésében, és a 30. § (2)-(3)
bekezdésében foglalt levegdtisztasag-védelmi eldirasokat, a kémiai biztonsagrol szold 2000.
évi XXV. torvény ¢és a veszélyes anyagokkal és a veszélyes készitményekkel kapcsolatos
egyes eljarasok, illetve tevékenységek részletes szabalyairdl szo6l6 44/2000. (XII. 27.) EiM
rendelet, az azbeszttel kapcsolatos kockazatoknak kitett munkavallalok védelmérdl szolo
12/2006. (III. 23.) EUM rendelet eldirasait. A per soran kifogasolta, hogy a bontasi
engedélyezési dokumentéacid a tekintetben is hianyos, hogy nem tartalmazza a 312/2012.
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Korm. rendelet 8. szamt melléklet 6.1, 6.2. pontjaban irtak ellenére a veszély elharitasat is
megoldo tartdszerkezeti miiszaki leirast, az épitményt ismertetd miiszaki leirast, a bontashoz
hasznalt technolégia leirast, és kornyezetvédelmi elSirdsokat. Allitdsa szerint a készitd a
tartoszerkezeti munkarész miszaki leirds részének elkészitésében tervez6i mindségben
kozremlikodott, ezért az épitésiigyi €s az ¢épitésliggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi
tevékenységrol szolo 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 266/2013. Korm.
rendelet) 20. § (7) bekezdés b) pontja alapjan nem volt jogosult, hogy sajat tervei miiszaki
megfeleldségét miiszaki szakértoként véleményezze.

[9] A TII. rendl felperes elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan
megsemmisitést ¢és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Hivatkozasa szerint az
Alaptorvény XX. cikk

(1) bekezdése szerinti, egészséges kornyezethez ¢és a testi egészséghez valo alapvetd jogat
sérti a hatarozat. Az Alkotmanybirdsag 5/2022. (VI. 14.), 13/2018. (IX. 4.) szamu hatarozatai
alapjan az alapjog szempontjabol a megeldzésnek alapvetd jelentdésége van. Az
Alkotmanybirésag 3223/2012. (IX. 25.) AB hatdrozata szerint a kornyezet- és a természet
védelmének jogszabalyokkal garantalt szintje egyedi hatosagi dontésekkel nem ronthat6 le.
Az egészséges kornyezethez vald jog egyszerre jelenti az alanyi alapjogot és az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségét is. A pertarsaival egyezden hivatkozott arra, hogy
az Akr. kizarasi szabalyai a megel6z6 eljarasban sériiltek. Tovabba az alperes nem tett eleget
a tényallas tisztdzasara vonatkozd kotelezettségének az alabbiak miatt. A bontas jelentds
kornyezeti terhelést jelent: a teriilet stirlin lakott, 4 felsdoktatasi intézménnyel szomszédos,
turistak altal stirtin latogatott intézmények cég7) taldlhatok a kozelében. A teriiletet hatarold
utcak sziikek, jelenleg egyiranyuak, igy az ¢épitési tormelék elszallitdsa problémas.

A bontds a levegd szennyezéshez vezet, jelentds zajterhelést jar, ezek okan pedig nem
lehetett volna a kornyezeti hatdsvizsgalat lefolytatdsdt mell6zni. A bontds kornyezeti
hatasainak vizsgalata annak ellenére sem tortént meg, hogy azbeszt tartalmu épiiletrészeket és
berendezéseket bontanak majd. Az azbeszt tartalmu anyagok feltarasat a kérelmez6 nem teljes
kortien végezte el, tovabbi anyagok jelenlétére is szamitani lehet. Ezen bizonytalansag mellett
a bontasi engedély kiadasa jogellenes volt. Kifogéasolta, hogy a bontdsi engedély nem
tartalmaz kikotést az azbeszt tartalmi elemek bontdsara, kezelésére. A kornyezeti
hatasvizsgalat elvégzésére az alperes a Kvt. 68. §-a, és a kornyezeti hatdsvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet
(a tovabbiakban: Khvr.) 2/A. § (1)-(3) bekezdése, 3. szam melléklet 128. pontja iranyado.
Amennyiben a jogszabalyban szerepld kiiszobértéket nem éri el a tevékenység, akkor is
vizsgalni kellett volna szakkérdésként a kornyezeti hatdsok jelentoségét, és a kornyezeti
hatasvizsgalat sziikségességét. Allaspontja szerint kiilon kornyezetvédelmi hatasvizsgalati
eljaras nem volt sziikséges, hanem az alperes eljarasaban kellett volna vizsgalni a kornyezeti
hatasok jelentdségét. A 312/2012. Korm. rendeletben foglalt bevonasi feltétel fennall, hiszen
a bontasi engedély kiadasdhoz kdrnyezeti hatasvizsgalatra vagy egységes kornyezethasznalati
engedély kiadasara nem keriilt sor. Utalt az Akr. 104. § (1) bekezdésére a) pontjara, a Khvr.

1. § (7) bekezdésére, valamint a 312/2012. Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontjara.
Ezek szempontjabdl jelentdsége volt, hogy a kdrnyezetvédelmi hatosag hivatalos tudomast
szerzett arrdl, hogy a tervezett bontési tevékenység a Khvr. 3. mellékletében szerepel, €és az
alperesnek pedig is hataskorébe tartozik, az eljdrasaban megvizsgalja, hogy a bontdsi munka
kielégiti-e a kornyezetvédelmi kdvetelményeket. A kdrnyezeti hatdsok vizsgalata kérdésében
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését tartotta sziikségesnek az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs az egyes koz -és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsanak vizsgalatarol
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sz616 2011/92/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 2. cikk (1) bekezdésében, 4. cikk (1),
(3). II. melléklet 10, 13. pontjaira figyelemmel.

[10] Az alperes a keresetek elutasitasat kérte. Perkoltséget igényelt. Eldadta, hogy az I.
rendii felperes ligyféli jogallasat két ingatlan vonatkozasaban elismerte, €s ezen végzéshez
mellékelte a egyébl4 szamu eljards meginditasarol szolo értesitést. Az értesitésben szerepelt
az Etv. 53/G. § (2) bekezdésére figyelemmel az iigyféli jogokrél adott tajékoztatas.
A hatarozat jogszerlisége iranti per kereteire az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontja iranyado,
ezért a BFKH visszautasito végzése nem tartozik a jelen perre. Az Or. alaptdrvény-
ellenességére is hivatkozott. Allitotta, hogy tartoszerkezeti szakértéi véleményt benyujtottak,
a kérelem mellékletét képezte ugyanis a tartoszerkezeti miiszaki leiras, mely készitdje
szakértéi jogosultsaggal rendelkezé ¢épitdmérndk. A munkarész kiterjedt a szomszédos
épiiletekre is. Az alperes ezt mint szakértdi véleményt ezt elfogadta. Arra a felvetésre, hogy a
szomszédos épliletek bontas utani allékonysagat nem vizsgaltadk volna, hangsulyozta, hogy a
hatarozat kiadményozodja okleveles épitdmérnok épitdmester szakmérnok, igazsagiigyi €s
épitésligyi miszaki szakértd, igazsagiigyi szakértdi nyilvantartds szakteriiletei kozott szerepel
a tartoszerkezet (statika). Allaspontja szerint felperesek miiszaki felvetései nem helytalloak,
azokra alapitottan a kérelem elutasitdsanak nem volt helye. A 312/2012. Korm. rendelet 45. §
(1) bekezdés c) pontja korében kifejtette, hogy a bontasi engedély kiadasa az a), és b) ponton
alapult, a ¢) pontban foglalt feltételek nem alltak fenn. A tartoszerkezeti szakértéi vélemény
készitéje ugyanis a szomszédos épililetekkel k6zos alapot nem allapitott meg. Hivatkozott
tarra, hogy a készité feleldsségét megallapitd, Etv. 33. § (1) bekezdésében és 266/2013.
Korm. rendelet 20. § (5) bekezdésében foglalt szabalyra figyelemmel, az alperes mas tudomas
hidnyéban, jogosult és koteles volt a dokumentacioban foglaltakat elfogadni. A dokumentécio
készitéjének jogosultsaga a 266/2013. Korm, rendelet 30. § (1), (2) bekezdései alapjan
ellendrzésre kertiilt. Eldadata, hogy a bontasi tevékenység kivitelezési dokumentécio alapjan
végezhetd, és a felperesek keresetiikben részben ennek a tartalmat hianyoljak az
engedélyezési dokumentaciobol. A kivitelezési dokumentaciora az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 1. melléklet 1. pontja 1.,7. pontja,
22. § (1) bekezdés
a) pontja, (2)-(3) bekezdése, és a mintegy haromszaz oldalas kamrai szabalyzat iranyado.
A miniszter feliigyeleti szervként dontott a hozza érkezett inditvanyra a kizarasrol, és erre a
jogszabalyi felhatalmazasa az Akr. 24. § (4) bekezdése masodik mondatéban, a korméanyzati
igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény 40. § (4) bekezdésében ¢€s az épitésiigyi és az
épitésfeliigyeleti hatdésagok kijelolésérol és mikodeési feltételeirdl szold 343/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 3/A. §-ban, valamint a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 95. § § 3. pontjaban irtak szerint. A III. renda felperes
keresetével kapcsolatban utalt a hatdrozatara, miszerint a 312/2012. Korm. rend. 6. melléklet
III. tablazat 6 ¢és 8 pontjaban megjeldlt természetvédelmi és kdrnyezetvédelmi szakkérdés
vizsgalatanak a feltételeire feltételei nem allnak fenn. A hatarozat a bontds nagy volumene
miatt figyelemfelhivast tartalmazott az ¢épitési- bontasi hulladékokkal kapcsolatos, a
kornyezetvédelmi hatosag felé teljesitendd adminisztrativ kotelezettségekrdl, a vonatkozo
jogszabalyokrol, illetve a diffuz levegdterhelés megelézésére, mérséklésére vonatkozod
szabalyokrol, ezeken tul tovabbi kornyezetvédelmi szempontu eldirdsra nem volt sziikségs.
Eldadta, hogy a kereset nem fejti ki, hogy a létesitmény bontasa mely koriilmények alapjan
lenne a Khvr. 3. szdmu melléklet 128. pontja ala sorolhat6. A kdrnyezeti hatdsok jelentdsége
megvizsgalasanak a feltétele a 312/2012. Korm. rendelet ilyen tartalmu eldirasa lehetne. A
jelen esetben a 312/2012. Korm. rendelet 6. melléklet III. tdblazat 11. pontjdban a bontas
nem, csak épitmények épitése, bovitése, atalakitasa szerepel, az 1 -57 alpontja a 6-8. pontok
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kivételével nem alkalmazhat6. A 11. alpont tekintetében az a tovabbi feltétel, hogy a Khvr. 1.
§

(3) bekezdése alapjan az épitményben folytatott tevékenység alapjan jelentds kornyezeti
hatdsok feltételezhetd. Az azbeszt tartalmu hulladékok kornyezetvédelmi szempontbol a
veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyairdl szol6 225/2015.
(VIL.7.) Korm. rendelet ala tartoznak annak szabdlyait be kell tartani e szerint érvényes
hulladékgazdalkodasi jeggyel kezelonek torténd atadasokat igazolo ,,SZ” kisérd jeggyel kell
ellatni dket.

[11] Az rendi alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget igényelt. Az I-11.
rendii felperesek dokumentacioval kapcsolatos aggalyaira csatolta a dokumentécid
készitdjének a nyilatkozatat, miszerint a miiszaki leirashoz a helyszini bejards sordn a
szerkezeteket szemrevételezéssel vizsgaltak meg. A szomszédos, megmarado épililetekhez
kozvetleniil csatlakozo, bontand6 épiileteknél bontassal jar6 feltdrasokra nem volt lehetdség,
mivel a szomszédos épiiletekben életvitelszertien laknak, ezért kertiltek bele a tartoszerkezeti
muszaki leiras 4. fejezetében foglalt rendelkezések. A felperes altal hivatkozott tervlappal
kapcsolatban kifejtette azon a bontasra jelolt részek tévesen keriiltek megjelolésre, azok
korrekcidja irant a per folyaman intézkedett.

[12] A 1L rendi alperesi érdekelt a 195/2021. Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
2024. augusztus 6-a Ota a kiemelt beruhdzdssal kapcsolatos — tobbek kozt — bontasi
engedélyezés lefolytatdsara kijelolt hatdosdg. Maga is a keresetek elutasitasat kérte. A
312/2012. Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott, mint amely alapjan a
zaradékkal eltatott épitészeti -miiszaki dokumentacioban foglaltaktol meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén el lehet térni. A 191/2009. Korm. rendelet 22.§ (6) bekezdése egyiittes
értelmezésével a kivitelezési dokumentécio6 eltérhet tehat az engedélyezési dokumentaciotol,
amennyiben az eltérés maga nem ¢&pitési engedély koteles tevékenység. E korben pedig
hangsulyozta, hogy az eltérés megengedett, mert a modositas csatlakozé épiilet alapozasat
nem ¢érinti, ezért nincs szo6 bontasi engedélyezés ala tartozo tevékenységrol a 312/2012. Korm.
rendelet 45. § (1) bekezdés c) pontjat alapul véve.

A birésag dontése és jogi indokai

[13] A birdsag a vitatott hatdrozat jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod
2017.

évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a kereseti
kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A
Kp. 85. § (1)-(2) bekezdései alapjan a birdésag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a
kozigazgatasi tevékenység megvalositasanak idopontjaban fennallo tények alapjan, a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja.
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[14] A jelen pernek nem képezték targyat a BFKH eljarasi cselekményei (elfogultsag
bejelentése, visszautasitds). Azokat a per szempontjabol csak mint tényt kellett figyelembe
venni. Az 6nallo jogorvoslat lehetdsége miatt a BFKH visszautasitdo végzése is kiilon per
targya lehet az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontjabol kovetkezéen, emiatt az 1. rendi felperes
ezzel kapcsolatos eldadésait a birdsag nem vizsgalta.

[15] A birésag elsoként az 1. rendl felperes semmisségi kifogasat vizsgalta, mivel a
semmisségi ok fenndlldisa minden mas jogsértés vizsgalata nélkill a hatdrozat
megsemmisitését eredményezi. Ezt kdvetden a felperesek kizart hatosag eljarasara vonatkozo
kifogasair6l hatarozott, hiszen a kérdés alapvetd befolydssal bir az eljar6 szerv
meghatarozasaban. Ezeket kovetden lehetett donteni a felperesek bontassal kapcsolatos
kifogésairol.

[16] Az 1. rendi felperes kifogésolta, hogy az alperes hatdrozata nem megfeleléen
tartalmazza az eljdrds meginditdsanak kezdetét, valamint az eljards meginditasakor eljaro
hatésagot. Ehhez kapcsolodéan pedig felvetette az ETDR-en kozzéteendd altalanos
tajekoztatasra vonatkozd szabalyok megsértését is. Ezért a birdsag elséként azt vizsgalta,
hogy mely id6pontot kell az eljaras meginditasanak tekinteni.

[17] A BFKH és az alperes dontése is hivatkozott az Akr. 46. § (2) bekezdésére. Ez alapjan
a hatosag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az eldirt formaban terjesztették eld. Ha a
kérelmezd a kérelmét 6t napon beliil az eldirt formaban ismételten eldterjeszti, a hatosag az
eljarast teljes eljarasban folytatja le, azzal, hogy a kérelmet az eredeti benyujtaskor
eldterjesztettnek kell tekinteni, de az {ligyintézési hataridét az ismételt benyujtast kovetd
naptol kell szamitani.

[18] A visszautasitasrol a BFKH 2023. november 3-an dontott, és az 01j kérelem 2023.
november 7-én beadasra keriilt. Az Akr. 46. § (2) bekezdése alkalmazasahoz tehat az 6t napon
beliiliség feltétele teljesiilt. Az alperes az Akr. 46. § (2) bekezdése alkalmazasahoz
szerepeltette az eljaras meginduldsara vonatkoz6é megallapitast, valamint a kérelmek
benyujtasanak idSpontjat. Az Akr. 46. § (2) bekezdése szempontjabol nem volt jelentdsége,
hogy a kérelem beadasa nem az alperesnél tortént, mivel az eljaras megindulasa az Akr. 37. §
(2) bekezdésébdl kovetkezden egy jogi tény. Mivel a BFKH kizarasa révén a jogszabalyi
rendelkezések miatt az alperes volt az ligyben eljar6 hatdsag, ezért a birdsag nem talalta
jogsértonek az alperes hatarozatat az eljaras meginduldsara tett megallapitasai tekintetében.

[19] A 312/2012. Korm. rendelet 10. § (6) bekezdése szerint az épitésiigyi hatdsag az
ETDR altaldnos tajékoztatasi feliiletén mindenki 4ltal hozzaférhetd médon — személyes adatot
nem tartalmazo — altaldnos tdjékoztatdst ad a hataskorébe tartoz6 megindult €és lezarult
engedélyezési eljaras kovetkezd fobb ismérveirdl:

a) az eljaras megindulasat kdveté munkanapon
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aa) a kérelmezett eljaras tipusa és az eljaras megindulasanak idépontja,

ab) az ¢épitési tevékenységgel érintett telek cime, ennek hidnyaban helyrajzi szama,
mezdgazdasagi birtoktest esetén az ahhoz tartoz6 valamennyi telek helyrajzi szdma,

ac) az épitési tevékenység targya,

ad) a 8. mellékletben meghatarozott tartalmi helyszinrajz, utcai homlokzati terv vagy
latvanyterv,

ae) az épiilet tervei a Nemzeti Mintaterv Katalogus alapjan késziiltek-e,

b) a dontés kiadmanyozasat kdvetd munkanapon a dontés rovid tartalma és meghozatalanak
idépontja,

c) a dontés véglegessé valasat kovetden, az épittetd értesitésével egyidejilleg a dontés
véglegessé valasanak napja.

[20] A 312/2012. Korm. rendelet 10. § (6) bekezdése a valamennyi hatdsagra vonatkozo
altalanos eljards meginditdsardl szold értesitéshez képest az ¢épitésiigyi hatdsagokra
vonatkozban specidlis szabalyként az engedélyezni kért tevékenységre vonatkozd adatok
nyilvanossagra hozatalat irja eld. Az minden tovabbi nélkiill megallapithatd volt, hogy az
eljaras meginditasat kovetd napon az alperes nem intézkedett a 312/2012. Korm. rendelet 10.
§ (6) bekezdésében foglaltak teljesitése irant. Azt kellett azonban nézni, hogy a
jogszabalyhely az eljaras meginditasat kovetd napra nézve tesz eldirdst az épitésiigyi hatdsag
szamara. Hatosagi eljaras lefolytatiséra kotelezettség az altalanos szabalyokbol [Akr. 35.§
(1), 37.§ (2) bekezdése] kiindulva a jelen esetben az I. rendli alperesi érdekelt kérelmeinek a
BFKH-hoz valé megérkezésével keletkezett. Ezen kotelezettségbdl eredd intézkedések
megtétele az alperest a BFKH kizarasa révén terhelik. A kotelezettségeknek az alperes az
Akr. el8bbi szabalyaibél kovetkezéen azon idSponttdl volt kiteles eleget tenni, amikortol az
eljarast iratai — benne az eljarast inditd kérelmekkel — megérkeztek hozza a BFKH-t61. Emiatt
a 312/2012. Korm. rendelet 10. § (6) bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettség az alperest
az ismételt kérelem beadasat kovetd napon (2023. november 7-én) nem terhelte. Ezek miatt a
perben sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy az eljards meginditasarél volt-e az ETDR
feltiletén a kérdéses idOpontban tdjékoztatas, ha volt, akkor milyen tartalommal.

[21] A 312/2012. Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése rendelkezik tobbek kozt az ismert
tigyfelek eljaras meginditasarol valo értesitésérdl. A tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII.
torvény 50. § (2) bekezdése alapjan épitésiigyi hatdsagi eljarasban — amennyiben a tarsashaz
kozossége tigyfélnek mindsiil — annak képviseletére az (1) bekezdésnek megfelelden a kdzos
képviseld

(az intézobizottsag elndke) jogosult, azonban az 0j épitmény ¢Epitésére, valamint a meglévo
épitmény tomegének megvaltoztatasara jogositod, tovabba a tarsashaz kérelmére hozott épitési
engedélyt valamennyi tulajdonostarsnak kézbesiteni kell. Ezen jogszabalyok alkalmazésaval a
birosag az alperes egyébl4 szamu értesitését jogszertinek talalta.

Az alperes a tarsashdz tulajdonosainak kozosségét tarsashdzak kozos képviselete utjan
jogszerlien értesitette az eljaras meginditasarol. Az 1. rend felperes a megel6zo eljarasban a
tarsashazakban 1év0 kiilon tulajdondra hivatkozva kivant tigyfélként részt venni. A bontéssal
érintett ingatlanok szomszédsagaban tarsashdzak vannak, a tarsashdzak épiilete nincs kiilon
tulajdonban, hanem a tarsashdz kozdsség a tulajdonos, jogszerli volt tehat azon alperesi
eljaras, hogy az alperes a tarsashazak kozosségét és nem az albetétek kiilonféle jogosultjait
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tekintette az értesitéskor ismert ligyfélnek, az eljarasrol az 312/2012. Korm. rendelet 10. § (3)
bekezdése megfeleld alkalmazasaval Oket értesitette. Az 1. rendl felperes iigyfélként az
eljaras folyamatban Iléte alatt jelentkezett be, és az lgyféli jogallast megalapozod
koriilményeket az alperes kiilon vizsgalta. Mindezen okbdl nem jogsértd, hogy az I. renda
felperes az eljaras meginduldsardl nem értestilt.

[22] Az Akr. 5. § (2) bekezdés a) pontja rendelkezik arrdl, hogy a hatdsagnak el6 kell
segitenie az tigyféli jogok gyakorlasat. Az 1. rendl felperes szerint ez azt jelenti, hogy
amennyiben valamely személy tigyféli jogalldsa tobb okbol, kiilon kérelmekben kéri,
valamennyir6l végzést kell hozzon, és mindezt olyan iddben, hogy a végzés kozlésére
figyelemmel az eljaras folyamatban 1éte alatt lehetdség is legyen.

[23] A birosag az alperes érvelésével értett egyet atekintetben, hogy az tigyféli jogallas
egységes. Emiatt nem érte jogsérelem az I. rendl felperest azzal, hogy valamennyi ingatlana
nem szerepelt az ligyféli jogallast megéllapito végzésekben. Ezt erdsiti, hogy az 1. rendii
felperes foépitésze az iratokba 2023. november 24-¢én az eljards irataiba betekintett, mésolatot
kért, azaz ligyféli jogot gyakorolt. Az errdl késziilt jegyzOkonyv tanusaga szerit az iratokba
teljeskortien betekintett, az iratbetekintési, masolatkészitési jogdban nem volt korlatozva a
helyrajzi szdmok vonatkozasdban. Az 1. rendii felperes a egyébl4 szamu értesitésrdl az
tigyféli jogallast megallapitdo végzéssel értesiilt. Az értesités tartalma alapjan megallapithato,
hogy annak megkiildésével az alperes eleget tett az Akr. 5. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, tovabba annak tartalma megfelelt a 312/2012. Korm. rendelet 10. §
4) bekezdésének is. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az értesitésnek az 1. rendii felperes
eredetileg nem volt cimzettje. Tovabba az értesités kozlése olyan idépontban tortént, amikor a
hatdrozat visszavonasara figyelemmel az eljaras még csaknem husz napig tovabb folyt.
Az 1. rendli felperes az értesitésbdl megismerhette az eljarasi jogait, valamint az eljaras
alapjat képezd ligy jogszabalyban meghatarozott adatait.

[24] A Kuria egyébl0 hatirozatanak elvi tartalma szerint ,,az Akr. 123. § (1) bekezdés
g) pontja szerinti semmisségi ok arra az esetre vonatkozik, ha az eljarasba olyan tovabbi
iigyfél bevonasanak lett volna helye, akir6l nem dontdtt a hatdsdg és ligyféli jogait nem
gyakorolhatta.”

[25] Mindezek alapjan a birésag sem a keresetben eldadottak alapjan, sem hivatalbdl nem
¢szlelte tigyfél jogellenes mell6zését a megeldzo eljarasban.

[26] Az Akr. 112. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a kizard végzés és az attevé végzés
jogszeriisége is az eljarast lezard hatarozat elleni, azaz a jelen, perben volt vitathato. A
kérelmezdének mindsiilé 1. rendli alperesi érdekelt vezetdje a feliigyeleti szervként eljarod,
kizarasrol dontd szerv volt, akivel szemben -a felperesek szerint- ligyszintén kizarasi ok allt
fenn. A kizaras az iigy intézésében valé részvétel korlatjia. Az Akr. 22. §-a alapjan az iigy
elintézésében nem vehet részt az a személy, akitdl nem varhaté el az iigy targyilagos
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megitélése. Az Akr. 23. § (3) bekezdése alapjan az iigy elintézésébdl kizart az a hatdsag,
amelynek jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti. Az Akr. 23. § (5) bekezdése
alapjan az ligy elintézésébdl kizart az a hatdsag, amelynek vezetdjével szemben kizarasi ok
mertil fel.

[27] »Az lgy intézésébe beletartozik minden, az ligy érdemével Osszefiiggd eljarasi
cselekmény, a kozhatalmi, iranyitasi, ellendrzési és feliigyeleti hataskor gyakorlasaval
kozvetleniil Osszefliggd olyan feladat ellatasa, amely a hatdsagi jogalkalmazas korébe
tartozik. Az gy elintézésében vesz részt tovabba minden, a dontés meghozatalaban
kozremiikddo szerv (szakhatdsag, jogsegélyt nyujtod hatosag, véleményezo szerv stb.) nevében
eljaro ligyintézo, az ezeknél kiadmanyozasi jogkorrel vagy hataskorrel rendelkezd vezetok.
Még az ligyintéz6 kozvetlen felettese is bevonhatd ebbe a kdrbe, ha nem 6 a kiadményozési
jogkorrel rendelkezd vezetd. Vélelmezhetd ugyanis, hogy az iigy elintézésére kozvetlen vagy
legalabb kozvetett befolyassal rendelkezik. (...) Az aktiv magatartas sem eredményez minden
esetben részvételt az tigyben. Igy példaul az igyirat lattamozasa, kézjeggyel valé ellatisa nem
feltétleniil meriti ki az tigyben valo részvétel fogalmat, csak ha az {igy elintézésére befolyast
tudott gyakorolni — példaul a szokasostol eltérd jel alkalmazasa, amibdl az ligyintéz6 tovabbi
kovetkeztetést tudott levonni az iigyben vald dontés tartalmara nézve.” (In.: Nagykommentar
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvényhez Szerk: Barabas
Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna)

[28] Az Akr. 23. § (3) és (5) bekezdése megsértése szempontjabol azt vizsgilta a birdsag,
hogy a kizarasrél donté miniszter hatosag volt-e. E korben az Akr. 2. § (1) bekezdése alapjan
a hatdsadg az a szerv, amelyre a jogszabaly hatdsagi hataskort telepit. Az épitésiigyi és az
épitésfeliigyeleti hatdésagok kijelolésérdl ¢és mikodesi feltételeirdl szold 343/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet

(a tovabbiakban: 343/2006. Korm. rendelet) 3/A. §-a alapjan a fovarosi és varmegyei
korményhivatal épitésiigyi és épitésfeliigyeleti feladatkoreinek gyakorlasaval osszefiiggésben
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo torvényben a feliigyeleti szervre ruhazott
jogkoroket az épitésiigyi szabalyozasért és épitéshatosagi ligyekért felelés miniszter
(a tovabbiakban: miniszter) gyakorolja. Miutan a miniszter €pitésiigyben hatosagként nem
jarhat el a 343/2006. Korm. rendelet alapjan, ezért ra nézve az Akr. 23. § (3) és (5) bekezdés
megsértése fel sem meriilhet. Az Akr. 22. §-4nak alkalmazasa korében azonban a felperesek
nem adtak eld olyan koriilményt, amely alapjan megallapithato lett volna, hogy a kizarasrol
sz0l6 végzés meghozataladban olyan személy vett részt, akitdl a kérdés targyilagos megitélése
nem volt elvarhatd. A jelen esetben a miniszter felligyeleti jogkort gyakorolt, de hatdsagi
jogalkalmazast nem végzett, ugyanis adat nem meriilt fel arra, hogy az iigyben hozott
dontések iranyéara rahatdsa lehet, esetében az iligy elintézésben részvétel nem mertilt fel.
Mindezek miatt a kizarasi szabalyok megsértését a bir6sag nem tudta megallapitani. A II.
rendi felperes azt kifogasolta, hogy a kérelmezd tligyfél jelolte ki az eljard hatosagot az
eljarasban. A jelen esetben azonban a miniszter csak az elfogultsagi bejelentése miatti
kizarasrol dontétt, a kijelolés pedig az Akr. 24. § (4) bekezdés masodik mondata és az
568/2022. Korm. rendelet szerint jogszabalyon alapult.

[29] Az Or.-ben foglalt valtoztatasi tilalom anyagi jogszabaly. A jogalkotasrol szold 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1)-(2) bekezdése alapjan foszabalyként —
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jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — kozigazgatasi anyagi jogszabaly engedélyezési
eljarasban akkor alkalmazhaté, ha az eljaras megindulasakor folyamatban van, vagy a
modositast a folyamatban 1évd eljarasokban is alkalmazni rendeli a jogalkotd. A Kiria
egyébll szamu hatarozata szerint a valtoztatasi tilalom folyamatban 1évo ligyekben torténd
alkalmazasarol az Etv. 20. § (7) és 22. § (1) bekezdése rendelkezik, meghatarozva azon
épitménykort és épitési tevékenységkort, amelyet a tilalom ellenére is meg lehet valdsitani.
Ugyanezen végkovetkeztetésre jutott a Kuria a egyéb12 szdmu hatarozatiban is. A Jat. 15. §-
ban irt eltérd jogszabalyi rendelkezés tehat az Etv. 20. §

(7) bekezdés a) pontja, mely ugy rendelkezik, hogy a tilalom nem terjed ki a tilalom
hatalybalépésekor hatalyos épitésiigyi hatosagi engedéllyel megvaldsulod épitési javitasi-
karbantartasi és a jogszabalyokban megengedett mas épitési munkakra, valamint a 33/A. §
szerinti egyszeri bejelentés alapjan megkezdett épitési tevékenységre. Az I. rendl alperes
helyesen hivatkozott arra, hogy az egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii
beruhazasokra vonatkozd szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol sz616 523/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja
csak az alperes hatdrozathozatalat kovetéen lépett hatalyba. Az alperes az Or. melldzésével
kapcsolatban a jogalkalmazoknak adott rovid felkésziilési idével védekezett. A Kuria az Or.-t
2024. aprilis 16-an kelt, egyébl3 szamu hatdrozataval 2023. december 11-i hatéllyal
megsemmisitette. A Jat. 10. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel tehat az Or. hatalyat
vesztette, igy az alperesnek ez okbdl sem kellett alkalmaznia. Ez megfelel a Kp. 85. § (2)
bekezdésének is, hiszen a Jat. 10. § (1) bekezdés d) pontjan, mint jogszabalyon alapult, hogy
a birdsag az Or. megsemmisitéssel olyan tényt vett figyelembe, amely a hatirozat
meghozatala utan allt eld.

[30] Az L. rendi alperes bontds okozta allékonysagi kifogasaira eldszor csak a perben és
nem a megel6z0 eljarasban hivatkozott, holott a tdrsashazak, amelyekben az I. rendii felperes
tulajdonos, az eljards megindulasakor értesitést kaptak. A birdsag az tlgyféli jogok
megsértésére tett hivatkozasokat nem talalta alaposnak, ezek hidnydban viszont a Kp. 78. §
(4) bekezdése szempontjabol az 1. rendli felperes nem adott elé6 semmilyen indokot, arrol,
hogy az ezzel kapcsolatos nyilatkozatat, mely okbol nem tette meg. Emiatt az I. rendi
felperesnek a hivatkozasara a 312/2012. Korm. rendelet 8. melléklet 6.1, 6.2.1,6.2.2, 6.2.5,
pontjaban foglalt tartalmi elemek meglétét és sziikségességét a dokumentacidban, a
birdsagnak megvizsgalnia nem kellett.

[31] A 312/2012. Korm. rendelet 45. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn bontéasi engedély
alapjan végezhetd zartsort vagy ikres beépitésii épitmény esetén az épitmény alapozasat,
vagy csatlakozé tartdszerkezetét is érintd bontési tevékenység. A 312/2012. Korm. rendelet
46. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a bontasi engedélyezési eljaras soran az €pitésiigyi hatdsag
vizsgalja, hogy a tervezett bontési tevékenység nem veszélyeztetheti-e a csatlakozo épitmény,
épitményrész vagy a szomszédos telkeken 1évo épitmények allapotat.

[32] A birdsag abbol indult ki, hogy a D7 jelii épiilet bontési engedélyt kapott. Az alperesi
hatérozat csak sommadsan utalt az engedély jogalapjaként a 312/2012. Korm. rendelet 45. §
(1) bekezdésére, mint az engedélyezés jogalapjara. A perben az alperes a hatarozat alapjat
képezd engedélyezési dokumentaciora hivatkozassal Aéllitotta, hogy a 312/2012. Korm.
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rendelet 45. § (1) bekezdés c) pontja szerinti engedélykotelezettség nem all fenn. Ezzel
szemben az II. rendl felperes allitotta, hogy a c¢) pont alapjan is engedélykdtelezettség ala
esett a D7 jelli épiilet. Azt tényként kellett figyelembe venni, hogy az alperes altal kiadott
bontasi engedély a D7 jelii épiiletre kiterjedt. Valamennyi bontasi engedélyezésre ugyanazok
a vizsgalati szempontok érvényesek, ugyanakkor a felperes nem fejtette ki milyen joga jogos
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az épitési engedély kiadasat a mar meglévo masik jogalap mellett
egy Ujabb pont tekintetében is megallapitsak. Emellett, amennyiben joganak, jogos érdekének
a sérelme mégiscsak megallapithatd lenne, a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére
nem adta el6, hogy megel6zd eljarasban a kozOs alapra, tartoszerkezetekre vonatkozod
aggalyat az alperes tudomasara hozta-e, amennyiben igen, akkor mikor.

[33] A 1II. rendli felperes a 312/2012. Korm. rendelet 6.2.5. pontban irt tartalmi
kovetelmények hianyat arra alapitotta, hogy a kérdéses munkarész készitéje nem rendelkezett
igazsagiigyi szakértdi jogosultsaggal, ezért a birdsdg vizsgalta a perben, hogy a készitd
megfeleld jogosultsaggal rendelkezik-e. A II. rendl felperes csak a per soran a keresetinditasi
hataridon tal hivatkozott a dokumentacié tovabbi hidnyossagaira, ezért a birésag a Kp. 43. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan a 312/2012. Korm. rendelet 8. melléklet 6.1, 6.2.1, 6.2.2.
megsértésére tett hivatkozasait mint tiltott keresetkiterjesztéseket nem vizsgalta.

[34] Az Etv. 32. § (1)-(2) bekezdése hatirozza meg, hogy mit kell érteni épitészeti-
miiszaki tervezési, valamint épitésiigyi miiszaki szakért6i tevékenység alatt. Az Etv. 32. § (3)
bekezdése alapjan az 34. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasok lefolytatasahoz és az
épitdipari  kivitelezési tevékenység végzéséhez sziikséges éEpitészeti-milszaki tervezési,
valamint ¢épitésiigyi miszaki szakértdi tevékenységet az folytathat, aki rendelkezik a
névjegyzéket vezetd szerv engedélyével (a tovabbiakban: tervezoi, illetve miiszaki szakértdi
jogosultsag).

A névjegyzéket vezetd szerv az engedély megadasaval egyidejiileg névjegyzékbe veszi a
jogosultsagot szerzett természetes személyt. A 266/2013. Korm. rendelet szerint a
névjegyzéket vezetd hatosag az épitész kamara.

[35] Az Etv. 32. § (3) bekezdése a jogszabaly szerkesztésrol sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet 5. § (1) bekezdése szerinti rovid megjeldlést tartalmaz a tervezdi, miiszaki szakértdi
jogosultsag tekintetében. Ezek alapjan pedig a tartdszerkezeti szakértéi vélemény készitésére
vald jogosultsag épitész kamarai tagsaghoz kotott, nincs sz6 arrdl, hogy az 312/2012. Korm.
rendelet 8. mellékletében irt miszaki szakértdi jogosultsag alatt igazsagligyi szakért6i
jogosultsagot kellene érteni Ezek alapjan alaptalanul hivatkozott a II. rendii felperes arra,
hogy a tartoszerkezeti szakért6tdl szarmazé munkarész a dokumentaciobol hidnyzott azért
mert az a felhaszndlt tartoszerkezeti munkarészt nem igazsagiligyi szakértd készitette. A
266/2013. Korm. rendelet 20. § (7) bekezdésének a sérelmét sem tudta a birdsag
megallapitani, hiszen az a) pont épitmény kivitelezésére és nem elbontésara vonatkozik, a b)
pont pedig épitmény és nem bontés épitészeti-miiszaki dokumentacidjarol rendelkezik.

[36] A IL rendl felperes sérelmezte azt is, hogy a D7 jeli épiilet tervlapok szerinti
elbontasaval az éplilete hatdrold fala megsemmisiilne. A tartoszerkezeti szakértéi vélemény
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alapjan a bontasi munkdk esetére szdmoltak azzal az eshetdséggel is, hogy a bontand6 és a
vele szomszédos épiilet kozott nincs kiilon-kiilon hatarold fal. A 1I. rendii felperesnek a
feltaras hidnya is sérelmes volt. Az Etv. 33. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan
vélelem szolt amellett, hogy a dokumentacidban szerepld abrazoldsok a valds allapotnak
megfeleldek. A per soran szakértdi bizonyitas nélkiil az iratokbol megallapitast nyert, hogy a
rajzos dokumentacié és annak szoveges leirdsa ellentmondast tartalmaz a II. rendd alperes
hatarolo fala tekintetében.

Az 1. rendli alperes a rajzok korrekcidja irant intézkedett. Mivel ez az alperes
hatérozathozatala utan tortént, a birdsadg vizsgalta, hogy a perben a korrekcié miként vehetd
figyelembe. A kérdés II. rendii alperesi érdekelt altal hivatkozott 312/2012. Korm. rendelet
22. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan feloldhato6 volt, és a birésag a korrekciora figyelemmel igy tekintette, hogy
a II. rendli felperes hatarolé fala nem semmisiil meg. A Kp. 78. § (4) bekezdésében irtak
alkalmazasa miatt a bir6sag a perben nem lehetett figyelemmel arra, hogy a II. rendl felperes
szerint a dokumenticio tartalma az épiilete épségének megdrzésére tett intézkedések
tekintetében nem valos.

[37] A felperesek az azbeszt tekintetében a Kvt. szabalyainak megsértésére hivatkoztak. A
Kvt. szabalyainak érvényesitése kornyezetvédelmi hatosdg és nem az épitésiigyi hatdsag
hataskorébe tartozik. A felperesek ugyan hivatkoztak a 312/2012. Korm. rendelet 46. §
(2) bekezdés a) pontjaban irtakra, de arrél megallapithatd, hogy ezen szabaly sem telepit az
alperesre hataskort. A 312/2012. Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a bontasi
engedély iranti kérelem elbirdlasa soran az épitésiigyi hatdsag vizsgélja, hogy a tervezett
bontasi munka kielégiti-e a vonatkozd biztonsagi, koOrnyezetvédelmi, épitészeti,
orokségvédelmi, miiszaki és egyéb kovetelményeket. Ezen szabdly, valamint a 312/2012.
Korm. rendelet 8. melléklete alapjan a kornyezetvédelmi kdvetelmények teljesitése csak
annyiban tartozhat a bontasi engedélyezés ald, amennyiben a kornyezetvédelmi szakkérdés
vizsgalatanak feltételei fennallnak. Ugyanez érvényes a II. rendli felperes altal hivatkozott
biztonsagi eldirasok, és munkavédelmi eldirasok tekintetében is.

[38] Ezek miatt az azbesztre vonatkozd, keresetben hivatkozott szabalyok a II. rendi és III.
rendl felperesekre nézve jogot nem keletkeztetnek, és betartatasuk nem az alperes hataskore,
ezért azok megsértése sem volt a perben megallapithato. Munkavédelmi szabalyozas okéan a
felperesek kereshetdségi joga amugy is kétséges.

[39] A Khvr. 2/A. § (1) bekezdése szerint kormanyrendeletben meghatarozott esetekben a
3. szamu melléklet szerinti olyan tevékenység esetén, amely nem éri el a 3. szamu
mellékletben meghatirozott kiiszobértéket, vagy a 3. szamu mellékletben a tevékenységre
megallapitott feltétel nem teljesiil, eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatdsa nélkiil — a 13. szdmu
melléklet szerint megadott adatok és az 5. szdmu mellékletben meghatarozott szempontok
figyelembevételével — a (2)—(6) bekezdésben foglaltak szerint kell megvizsgalni a
feltételezett kornyezeti hatdsok jelentdségét, tovabba dontést hozni a kornyezeti
hatasvizsgalat sziikségességérdl és az annak soran vizsgalandd kérdésekrdl. A (2) bekezdés
szerint jelentds kornyezeti hatas feltételezése esetén a kornyezeti hatasvizsgalat
szlikségességét, tovabba — a 6. szamu melléklet figyelembevételével — a kornyezeti
hatdstanulmany tartalmi kovetelményeit a) az érdemi dontésre jogosult hatdsdg az (1)
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bekezdésben foglalt szakkérdés vizsgalataval, vagy b) a kornyezetvédelmi hatdsag
szakhatosagi kozremiikddés keretében allapitja meg.

[40] A birdsag elérebocsatja, hogy a bontéds okozta konkrét kdrnyezeti hatasok meglétének
vizsgalatat a perben megeldzte azon kérdés, hogy az alperes eljarasaban a kornyezeti hatasok
vizsgalatara a jogszabalyok alapjan sziikség volt- e.

[41] A jelen per szempontjabol tény, hogy eldzetes vizsgalat, kdrnyezetvédelmi
hatasvizsgalati eljaras nem volt, egységes kornyezethasznalati engedélyt nem adtak ki. Az,
hogy a kornyezetvédelmi hatosadgnak észlelnie kellett volna, hogy a tevékenység eldzetes
vizsgalatra tartozo, jelent0s kornyezeti hatasokra vezet, €s ezek alapjan intézkedést nem tett,
nem a jelen perre tartozé kérdés, ugyanis az egy 6nallo, a kdrnyezetvédelmi hatosag ellen
meginditott mulasztasi per targya lehetett volna, ott lenne az is vizsgalhatd, hogy a Khvr. 3.
szamu melléklet 128. pontja miként keriilt megtartasra. A jelen esetben épitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljardsrol volt sz6, az alperes ilyen hataskorben jart el, ezért a Khvr.
kornyezetvédelmi hatdésagra vonatkozo szabalyai kozvetleniil nem voltak alkalmazhatok csak
annyiban amennyiben az épitésiigyi jogszabalyok azokra tovabbutalnak. Emiatt a 312/2012.
Korm. rendelet 6. szamt melléklet II1. tablazataban irt koriilmények vizsgéalata johet szoba.
Megéllapithato, hogy a 312/2012. Korm. rendelet ezen szabalyai a Khvr. 2/A. § (1)-(2)
bekezdésének feleltethetdk meg. A birdsag azt vizsgalta tehat, hogy a 312/2012. Korm.
rendelet 6. szdmu melléklet III. tdblazat alapjan mely kornyezeti hatas vizsgélatara, és
kornyezetvédelmi kovetelmény teljesiilésének a betartatdsara volt sziikség a megel6zd
eljarasban. A III. rendii felperes és az alperes az azbeszt kérdését, a 312/2012. Korm. rendelet
6. szamu melléklet III. tablazat 8. pontja szempontjabdl tartotta értékelhetonek, ugyanakkor
Ezen sor A oszlopa a kérdés vizsgalatanak feltételéiil azt szabta, hogy hulladék kezelésével
kapcsolatos épitményrdél legyen szo6, ugyanakkor a bontandd épitmények radidzassal és
hirkozléssel kapcsolatosak. A 9. pont €s 10. pont szdl a levegdtisztasagvédelmi €s zajvédelmi
kovetelményekrdl, ezen pontok azonban a bontasi engedélyezésre nem vonatkoznak. Ezek
alapjan helyes volt az alperes hatarozata, hogy kornyezetvédelmi szakkérdés vizsgalatara
nincs sziikség.

[42] Mindezek alapjan a hatarozat a keresetekben eléadott indokok alapjan nem jogsértd,
ezért a kereseteket a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan el kellett utasitani.

[43] A perben a Kp. 78. § (4) bekezdése alkalmazasdval a szakértdi bizonyitas
sziikségtelen volt, ezért a birosag a felperesek bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A birdsag
az Iranyelv kozvetlen alkalmazasara, és az eldzetes dontéshozatal inditvanyozéasara nem latott
lehetdséget, hiszen a III. rendii felperes a Khvr. 2/A. §-a tekintetében tartotta sziikségesnek az
EU birésagahoz fordulast, ugyanakkor ezen szabalyt a kordbban irtak szerint az alperesnek a
megeldz6 eljarasban alkalmazni nem kellett.
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[44] A birdsag a pervesztes felpereseket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperes és az 1. rendii alperesi érdekelt
perkoltségének a megfizetésére. A perkoltség Osszegét az alperes altal felszamitott mértékben
a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIL22.) IM
rendelet 3. §
(3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[45] A fizetendd illeték mértékét a birdsag az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. térvény
45/A. §
(1) bekezdése hatarozza meg. A birdsag a perben az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték viselésérdl az Itv. 59. § (1) bekezdése,
valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szo61d
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése,
tovabba a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett akként, hogy annak megfizetésére a pervesztes I1.-1II. rendii felpereseket
kotelezte. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. §
(4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg. Téjékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
bankszamlaszam1u illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a FOvarosi Torvényszék megnevezését, az
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat. Az 1. rendl felperes az Itv.
5.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan illetékmentes, tekintetében az illetéket az allam viseli.

[46] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. februar 26.

dr. Gondos-Szojka Annamaria Bernadett s.k. dr. Zakocs Ildiko
s.k. dr. Jen6fi Mark s k.
a tanacs elnoke eléado bird
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