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Rendelkez6 rész

A Kuria az emberrablas biintette €¢s mas biincselekmény miatt az 1. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a IV. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt



Kuria 2
3.B£v.99/2024/20-1.

elbirdlva a Fovarosi Torvényszék 23.B.209/2020/114. szamu és a Fovarosi [télétabla
6.Bf.162/2023/19. szamn itéletét a I'V. rendu terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. majus 3. napjan meghozott 23.B.209/2020/114.
szamu itéletével a IV. rendi terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
emberrablas blntettében [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés d) pont]. Ezért — mint
visszaesot — 8 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre €s 8 év koziigyektol eltiltasra
itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatdo. Megsziintette a Go6dolloi
Jarasbirosag  10.B.254/2013/169. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztésbol
engedélyezett feltételes szabadsagot. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasardl, a blinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a
2023. szeptember 27. napjan jogerds 6.Bf.162/2023/19. szam itéletével az elséfoku birdsag
itéletét a IV. rendi terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 5 évre, a koziigyektdl eltiltds tartamat 6 évre enyhitette. Az
el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara vonatkozo rendelkezés mell6zése, valamint a
biinjelekre és a biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezések pontositdsa mellett az els6foku
birdsag itéletét a I'V. rendi terhelt tekintetében egyebekben helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas Iényege a kovetkezo.
Valamennyi terhelt az épitéiparban dolgozik, munkajuk révén ismerik egymast.

Az I. rendii terhelt a tanulgyel megalapitotta a céglet azért, hogy annak keretében a terheltek
munkat tudjanak vallalni, a bevételekbdl pedig a névleges cégvezetd, a tanul is részesiil majd.

A cégl bankszamlaja felett az analfabéta tanul rendelkezett, ugyanakkor a szamlajahoz
tartozo bankkartya az I. rendi terhelt birtokéban volt.

A kifizetéseket ketten intézték ugy, hogy eldbb kifizették a munkdsok bérét, majd a
fennmaradod Osszeget egymas kozott elosztottak.

A cégl nevében vallalt munkdk soran a II. rendli és a III. rendl terheltek voltak a
brigadvezetdk, mig a I'V. rendii terhelt a cégben munkasként dolgozott.

2019 marcius végére a tanl és az akkori €lettarsa, (sértett neve) sértett ugy érezték, hogy az
I. rendii terhelt becsapta 6ket, mert a bevételekbdl tobb jarna nekik, ezért a taniill probalt is
beszélni az 1. rendi terhelttel, aki azonban nem foglalkozott ezzel a problémaval.
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Ezért a tanul eldszor letiltatta a cég bankkartyajat, majd 2019. marcius 29-én a sértettel

bement a bankba, a cégl szamléjarol levette az azon 1évo teljes dsszeget, 580.000 forintot. A
pénz jelentds részét néhany napon beliil elkoltotték, azt zomében magukra forditottak.

Az 1. rendli terhelt ugyanezen a napon szintén megkisérelte kivenni az dsszeget a munkasok
kifizetése miatt, azonban ez nem sikeriilt, s6t az automata el is nyelte a bankkartyat.

Az 1. rendi és a III. rendu terhelt a bankfiokban megtudtak, hogy a tanul ¢€s a sértett miatt
hitsult meg a pénzfelvétel.

A munkasok kifizetése igy a II. renddi terheltre maradt, de az I. rendii és a III. rendi terhelt
egymas kozott megallapodtak, hogy a rajuk esdé részt megfizetik a II. renddl terheltnek, igy
mindharmuknak egyenld kara keletkezik.

Az 1. rendi terhelt ezutan folyamatosan probalta felvenni a kapcsolatot a tanulgyel és a
sértettel, de oket telefonon nem érte el, tovabba nevezettek letiltottak Facebook oldalukat, és
az albérletlikbdl ismeretlen helyre tavoztak.

A terheltek szoltak az ismerOseiknek, hogy aki nyomukra akad, feltétlen jelezze, mert
mindenképp beszélni akarnak veliik.

A TV. rendi terhelt baratndje, a tanu2 a Facebook oldalan felvette a kapcsolatot a sértettel, €s
egy ,léprecsald randevira” hivta 2019. aprilis 1. napjan 17 Orara egy vasttallomasra. Az
id6pontot a sértett 18 o6rara modositotta.

A tanu2 a megbeszElt randeva helyét és idejét elmondta a IV. rendi terheltnek, aki szolt a
tarsainak a sértett fellelhetdségérdl, igy azok gépkocsival szintén a megadott helyszinre
siettek.

A II. rendt és a III. rendii terhelt kiilon kocsival érkezett a helyszinre, mig az I. rendi terhelt
kocsijaban vele volt az élettarsa €s a kislanya, tovabba a I'V. rendii terhelt is.

A sértett 2019. aprilis 1. napjan 18 orakor a megbeszélt helyen a randevapartnerére
véarakozott, amikor észlelte az I. rendii terhelt autdjat, igy rajott, hogy csapdaba csaltak. Ezért
megfordult, és a peronokon keresztiil a kijarat felé futva elmenekiilt, de a peronon elesett.
Els6ként a II. rendii és a III. rendii terhelt érte 6t utol, majd megérkezett a masik két terhelt is.

Valamennyien hangosan szdmonkérték, hogy mondja meg, hogy hova tette a pénzt.
Megfenyegették azzal, hogy bantalmazzak, illetve megolik, ha a pénzt nem adja vissza.

A sértett tagadta, hogy koze lenne a pénzhez, illetve, hogy jart volna a bankban, és elharitasul
még azt is allitotta, hogy a tanulgyel mar nincsenek egyiitt, szakitottak.

Az 1. rendi terhelt erre kis erdvel arcon fitotte, felszolitotta, hogy ne hazudozzon, mert a bank
biztonsagi 6rétél masképp hallotta a dolgokat.

Ennek hatdsara a sértett elismerte, hogy felvették a pénzt, melynek maradéka a tantilnél van.

A terheltek elhataroztdk, hogy a sértettel egylitt megkeresik a tanulet, és felszolitjak, hogy
adja vissza a pénziiket.

A II. rendi terhelt elszaladt a kozelben parkol6 autojaért, mig az 1. rendd, a III. rendi és a I'V.
rendl terhelt megprobalta a tevékenységiik ellen tiltakozd, hangosan segitségért kiabald ¢€s
sikitozo sértettet az autdhoz tuszkolni.

Mikozben dulakodtak, az I. rendii terhelt az ellenallasa megtorése érdekében egy alkalommal
a sértett nyakéaba harapott.

A soforiilésben 1il6 II. rendl terhelt probalta az autéba berangatni a sértettet, aki tovabbra is
hangosan segitségért kiabalt, azonban eredményteleniil, igy nem mert menekiilni attdl tartva,
hogy sulyosabban fogjak bantalmazni.
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A terhelteknek egyiittes erdvel sikeriilt az anyosiilésre betuszkolni a sértettet, illetve a III.

rendl terhelt is beiilt a hatsé iilésre, mig az I. rendii és a IV. rendil terhelt visszament az 1.
rendi terhelt autdjdhoz, hogy azzal kdvessék a tobbieket.

A kocsiban az I. rendi terhelt élettarsa és gyermeke, tovabba a tarsasaghoz csatlakozo tanu2
tartozkodott.

A sértett itmutatasa nyoman az albérlethez hajtottak mindkét kocsival, mert valotlanul azt
allitotta, hogy a tanul ott lesz a pénzzel.

A gépjarmiivet a II. rendl terhelt vezette, aki haladasuk kozben a III. rendi terhelttel egytitt
mindvégig fenyegette a sértettet, hogy amennyiben nem szerzi vissza a pénzt, akkor
bantalmazzak, megkinozzak, eltdrik az ujjait.

A cimnél a sértett eldrulta, hogy mar nincs meg a pénz, illetve a tanil sincs ott, igy
tovabbhajtottak egy masik vasutallomashoz, mert a II. rendi terheltet felhivtdk a masnapi
munkavégzésre mas telepiilésrdl érkez6 munkésok, akikkel azt beszEélték meg, hogy ott
talalkoznak, ahonnan szallasukra viszik oket.

A III. rendt terhelt attelefonalt a masik kocsiban iil6 I. rendi terheltnek, hogy 6k is menjenek
a vasutallomasra.

Miutan odaértek, a tanul telefonon hivta a sértettet, aki kérte, hogy adja vissza a pénzt.

A tanul a kérést megtagadta, elmondta, hogy masik helységben tartozkodik, a pénzt pedig
mar elkoltotte.

Ekkor az 1. rendu terhelt atvette a telefont a sértettdl, és kozolte a tanulgyel, hogy csupan
akkor engedik el a sértettet, ha visszaadja a pénzt.

A III. rendi és a IV. rendi terhelt is beszélt vele telefonon, kijelentették, hogy ha nem adja
vissza a pénzt, akkor megolik a sértettet.

Ennek nyomatékositasara a II. rendii terhelt egy flirészt vett eld a vezetdiilés aldl, felmutatva,
hogy azzal fogja feldarabolni a sértettet.

A kocsiba hatra beiil6 IV. rendi terhelt pedig kis erdvel tobbszor fejen iitotte a sértettet.

A fenyegetések hatdsara végiil a sértett és a tant1 is igéretet tett arra, hogy hitelt vesznek fel,
¢s abbol fizetik vissza a pénzt a terhelteknek.

Ezutan a II1. rendi terhelt a cselekmény helyszinérdl tavozott, hogy a mas telepiilésrol érkezd
munkasokat a szallashelyiikre kisérje.

Az 1. rendli terhelt megkérte a IV. rendii terheltet, hogy vigye haza parjat és kislanyat.

Az 1. rendli terhelt arra kérte a II. rendi terheltet, hogy el6bb vigye 6t haza, majd azt kovetden
a sértettet is.

Az autdban az I. rendii terhelt visszaadta a sértett telefonjat, majd a II. rendl terhelttel
kozosen megfenyegették, hogy a sértett a tovabbiakban is maradjon elérhetd, ne merjen a
renddrségre menni, ott elmondani a torténteket, mert akkor nem issza meg ennyivel.

A II. rendi terhelt elobb hazavitte az 1. rendi terheltet, majd 20 o6ra koriili idében a cim1 utca
kornyékén kitette a sértettet.

A sértett a bantalmazas soran a fején és az orran, valamint a jobb lapocka alatt és jobb térdén
8 napon beliil gy6gyuld zazo6dasos, horzsoldsos sériiléseket szenvedett.

II.
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[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a IV. rendt terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan — elsddlegesen a megtamadott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése ¢és a
masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitasa, masodlagosan a felrott cselekmény eltéré mindsitése
¢s a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[5] Indokai szerint torvényt sértett az eljart birdsag, mert a terhére rott blincselekményt
itéleti bizonyossadggal nem lehetett volna emberrablasnak mindsiteni, az legfeljebb személyi
szabadsag megsértésének mindsiilhet. A téves mindsités a IV. rendl terhelt szerint eltilzottan
sulyos, torvénysértd biintetés kiszabasahoz vezetett.

[6] Hivatkozott arra, hogy a jogos kovetelést elsikkasztottdk, az ebbdl fakadd sérelem
miatt tortént az egész cselekmény, amelynek sordn a sértett sajat dontésébdl indult az autdhoz,
azonban az utolso pillanatban meggondolta megallt. Ezért egy rovid ideig valoban korlatoztak
a szabadsagaban, de semmilyen kovetelés nem hangzott el, csupan arra kérték, hogy vigye el
Oket a tanilhez. A sértett maga ajanlotta, hogy visszafizetik a pénzt, ez nem kovetelésként
hangzott el a résziikr6l. A sértett személyi szabadsagénak korlatozdsdban nem vett részt, igy
esetében legfeljebb blinsegély lenne megéallapithato.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.567/2024/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy az irdnyadd tényallds alapjan vitan feliil all, hogy a sértettet
eroszakkal fosztottdk meg a személyi szabadsagatol, és az is, hogy a terheltek kovetelést
fogalmaztak meg a tanulgyel szemben.

[9] Nyilvanval6é ugyanis, hogy az a kijelentés, hogy csak akkor engedik el a sértettet, ha
visszaadja a pénzt, annak a kifejezése, hogy a sértett csak akkor nyeri vissza a szabadsagat, ha
a terheltek kovetelését teljesitik. Ilyen kovetelést egyébként a IV. rendii terhelt maga is
megfogalmazott, amikor azzal fenyegette meg a tanulet, hogy megdlik a sértettet, ha nem
fizet.

[10] Alaptalan a IV. rendii terhelt azon hivatkozdsa is, hogy csupan részesként
kozremiikodott a blincselekmény elkovetésében, hiszen tevékenyen részt vett a személyes
szabadsagtol vald er0szakos megfosztasban, ¢és jelen volt a kovetelések megfogalmazasakor
(azokat maga is nyomatékositotta), tovabba akkor is, amikor az I. rendii terhelt megmutatta a
sértettnek az ¢€let kioltasara alkalmas targyat, majd ismételten erdszakot alkalmazott.

[11] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot a IV. rendi
terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

I1I.

[12] A IV.rendi terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.
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[14] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
nem tamadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés], a jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato [Be. 659. § (1) bekezdés].

[I5] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[16] A feliilvizsgalati inditvany kifogédsa szerint az iranyadd tényallas alapjan legfeljebb
blinsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértésében lehetett volna megallapitani a IV.
rendi terhelt biintet6jogi feleldsségét.

[17] A Btk. 190. § (1) bekezdése szerint emberrablas biintettét koveti el, és két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mast személyi szabadsagatol

a) erészakkal, illetve az €let vagy testi épség ellen irdnyul6 kézvetlen fenyegetéssel vagy

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyezésével vagy ilyen allapotat
kihasznéalva

megfoszt, és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol teszi fiiggdvé.

[18] A (2) bekezdés d) pontja szerint a biintetés Ot évtol tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az emberrablast felfegyverkezve kovetik el.

[19] Az emberrablas blintettének torvényi tényalldsa konjunktiv elkovetési magatartast
hatdroz meg, amely eszkoz- és célcselekményre oszlik. Eszkdzcselekménye a személyi
szabadsagtol megfosztds, amelynek elkovetési modja az erdszak, avagy a kvalifikalt
fenyegetés, illetve a passziv alany védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotba
helyezése, vagy ilyen dallapotanak kihasznaldsa. Az emberrablds tényallasszeriiségéhez
sziikséges kvalifikalt fenyegetés azt jelenti, hogy a fenyegetésnek az élet vagy a testi épség
ellen kell irdnyulnia, valamint kozvetlennek kell lennie. Kozvetlen a fenyegetés, ha a
kilatasba helyezett hatrany nyombani bekdvetkezésével kell szamolni.

[20] A célcselekmény a kovetelés érvényesitése, amelynek érdekében az elkdvetd feltételt
szab: a személyi szabadsagatdol megfosztott passziv alany szabadon bocsatasat a kovetelés
teljesitésétol teszi fiiggdve.

[21] Az emberrablas biintette tekintetében barmely kovetelés alkalmas a biincselekmény
megallapitdsara, €s a tényallasszeriiség szempontjabol kozombos, hogy az elkdvetd jogtalan,
avagy jogos, illetéleg jogosnak vélt kovetelés teljesitésétdl teszi fiiggévé a sértett szabadon
bocsatasat (BH 2003.442.). A kovetelésnek konkrétnak és kifejezettnek kell lennie.

[22] Az emberrablds megvalosuldsa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a személyi
szabadsagtol valé megfosztas a kovetelés teljesitése érdekében torténjen, a szabadon bocsatas
feltétele pedig a kovetelés teljesitése legyen.

[23] Jelen iigyben azt irdnyado tényallas ezzel 6sszefliggésben a kdvetkezdket tartalmazza:

— a menekild sértett utolérését kovetden mind a négy terhelt (igy a IV. rendll terhelt is)
hangosan szdmonkérte, hogy mondja meg, hogy hova tette a pénzt;

— megfenyegették azzal, hogy bantalmazzak, illetve megdlik, ha a pénzt nem adja vissza;

— a sértett tagadasara az 1. rendll terhelt kis erdvel arcon litdtte, felszolitotta, hogy ne
hazudozzon,;

— ennek hatdsara a sértett elismerte, hogy felvették a pénzt, melynek maradéka a tantlnél
van;
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— a terheltek elhataroztak, hogy a sértettel egyiitt megkeresik a tantlet, és felszolitjak, hogy
adja vissza a pénziiket;

—az L. rendd, a II1. renda és a IV. rendl terhelt megpréobalta a tevékenységiik ellen tiltakozo,
hangosan segitségért kiabald ¢€s sikitozé sértettet az autohoz tuszkolni;

— mikdzben dulakodtak, az 1. rendli terhelt az ellenallasa megtorése érdekében egy
alkalommal a sértett nyakaba harapott;

— a sof0riilésben 1il6 II. rendii terhelt probélta az autdba berangatni a sértettet, aki tovabbra is
hangosan segitségért kiabalt, azonban eredményteleniil;

— a sértett tartott attdl, hogy stilyosabban fogjak bantalmazni, ezért nem mert menekiilni;

— a terhelteknek egyiittes erdvel sikeriilt az anyosiilésre betuszkolni a sértettet, illetve ebbe az
autoba it a III. renda terhelt is;

— a sértett altal meghatarozott helyszinre menve a II. rendd €s a III. rendi terhelt mindvégig
azzal fenyegette a sértettet, hogy amennyiben nem szerzi vissza a pénzt, akkor bantalmazzak,
megkinozzak, eltorik az ujjait;

— a masik vasutallomasnal a tanul telefonon hivta a sértettet, aki kérte, hogy adja vissza a
pénzt;

— a tanul a kérést megtagadta, elmondta, hogy masik helységben tartozkodik, a pénzt pedig
mar elkoltotte;

— ekkor az 1. rendii terhelt 4tvette a telefont a sértettdl, és kozolte a tanulgyel, hogy csupan
akkor engedik el a sértettet, ha visszaadja a pénzt;

—a III. rendli és a IV. rendii terhelt is beszélt vele telefonon, kijelentették, hogy ha nem adja
vissza a pénzt, akkor megolik a sértettet.

— ennek nyomatékositdsara a II. rendli terhelt egy flirészt vett eld a vezetdiilés alol,
felmutatva, hogy azzal fogja feldarabolni a sértettet;

— a kocsiba hatra beiil6 I'V. rendii terhelt pedig kis erével tobbszor fejen litdtte a sértettet;

— a fenyegetések hatasara végiil a sértett és a tantl is igéretet tett arra, hogy hitelt vesznek fel,
¢s abbdl fizetik vissza a pénzt a terhelteknek.

[24] Nyilvanval6, hogy a terheltek a sértettel szemben kezdetben kvalifikalt fenyegetést
alkalmaztak, mert az az élete, testi épsége ellen iranyult, és a sértettnek a kilatasba helyezett
hatrany azonnali bekovetkezésével realisan kellett szamolnia, mint ahogyan az valojaban
realizalodott is.

[25] A fenyegetés mellett ugyanis vele szemben erdszakot is alkalmaztak, az 1. rendi
terhelt arcon iitotte, utobb pedig az ellenalld, személyi szabadsagat védo sértettet a terheltek
kozosen tuszkoltak az autdba, dulakodtak vele, az 1. rendi terhelt a nyakaba harapott, az
autoba berangattak.

[26] Az autdba torténd betuszkolassal a sértett személyi szabadaganak jogellenes elvonasa
a terheltek részérdl egyértelmiien megtortént, és ebben a IV. rendi terhelt — a feliilvizsgalati
inditvanyban irtakkal szemben — maga is tevékenyen vett részt.

[27] Az itélkezési gyakorlat toretlen abban, hogy a személyi szabadsagtol valé megfosztas
idotartama  kozombos, az barmilyen rovid 1d6 esetén megvalosulhat {Kuria
Bhar.1.1489/2019/6. szamt hatarozat [94] bekezdés, BH 2020.227.}, jellemzden azonban
tartos biincselekmény. Akkor valik befejezetté, amikor a megfosztott allapot barmely rovid
idore bekovetkezik, és akkor lesz bevégzett, ha a sértett ismét visszanyeri a személyi
szabadsagat.
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[28] Jelen ligyben az iranyadé tényallas szerint a sértett szabadsagtol megfosztott allapota

akkor sziint meg, amikor a terheltek kovetelésének hatasara a tanul és a sértett igéretet tett a
pénz visszafizetésére.

[29] Helytalléan hivatkozott a Legfobb Ugyészség arra, hogy vitan feliil kovetelésnek
mindsiil a terheltek minden olyan kijelentése, amelyben a sértett személyi szabadsadganak
visszaadasat feltételhez, a pénz visszafizetésé¢hez kototték.

[30] Alaptalan, és az iranyado tényallassal ellentétes a feliilvizsgalati inditvany azon
kifogésa, hogy a IV. rendi terhelt a tényallas megvalositasaban nem vett részt, biinsegédként
a jelenlétével valgjaban csak a tobbiek altal megvalositott biincselekményt segitette.

[31] Ellenkezbleg, az iranyad6 tényallasbol kitinéen mind a sértett személyi
szabadsaganak elvonasaban, mind pedig a kovetelés elOterjesztésében részt vett, ekként
részesi, ezen belill biinsegédi mindsége [Btk. 14. § (2) bekezdés] szdba sem keriilhet. Ezért
elkdvetdi mindsége tarstettesként értékelendd [Btk. 13. § (3) bekezdés].

[32] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsdg, amikor a IV. rendii terhelt biintetdjogi
felel0sségét tarstettesként elkovetett emberrablas bilintettében [Btk. 190. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés d) pont] allapitotta meg, torvényes a cselekmény mindsitése és a kiszabott
biintetés is.

[33] Ekként a Kuria a I'V. rendi terhelt altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
— miutan nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a IV. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[34] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[35] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. januar 21.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. biro, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla
s.k. bird
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