Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.268/2023/25. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2024. évi januar h6 30. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta, és a 2024. februar 8. napjan megtartott nyilvanos
ilésen kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés blintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2023. majus 4. napjan kihirdetett 26.B.452/2022/211.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt22 XXILr. vadlott blincselekményének megnevezése helyesen biinsegédként elkdvetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak blntette.

Terhelt7 VILr., Terhelt® VIILr., Terhelt9 IX.r., Terheltll XI.r. vadlottakkal szemben kiszabott
pénzbiintetés egynapi tételének Gsszegét 10.000 (tizezer) forintra, Terheltl0 X.r. vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét 5.000 (6tezer) forintra, Terhelt]12
XILr. és Terhelt22 XXILr. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 15.000 (tizenotezer) forintra, Terheltl6 XVLr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, a foglalkozastdl eltiltas tartamat 3 (harom) évre
enyhiti.

A pénzbiintetés Osszege Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r., Terheltll XIL.r.
vadlottak esetében igy 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint, Terhelt10 X.r. vadlott esetében
1.250.000 (egymillio-kétszazotvenezer) forint, Terheltl2 XIL.r. vadlott esetében 3.750.000
(harommillio-hétszazotvenezer) forint, Terhelt22 XXIIL.r. vadlott esetében 6.000.000
(hatmillio) forint.

A Terhelt9 IX.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés megfizetésére 21 (huszonegy) havi,
Terheltl6 XVLr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi,
Terheltl9 XIX.r. vadlottal és a Terhelt21 XXI.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
megfizetésére 20-20 (husz-husz) havi részletfizetést engedélyez, az elsé havi részlet Gsszege
Terhelt9 IX.r. vadlott esetében 100.000 (szazezer) forint, a tovabbi részletek Osszege havi
120.000 (szézhuszezer) forint, egy havi részlet dsszege Terheltl6 XVLr. vadlott esetében
100.000 (szazezer) forint, Terhelt19 XIX.r. vadlott esetében 225.000 (kétszazhuszondtezer)
forint, Terhelt21 XXI.r. vadlott esetében 150.000 (szazotvenezer) forint.

Az els6 havi részlet valamennyi vadlott esetében 2024. marcius 15. napjaig esedékes.
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Ha az elitélt egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt22 XXII.r. vadlott eld6zetes mentesitésben részesitését melldzi.

Terhelt8 VIILr. és Terhelt11 XL.r. vadlott helyesen 2021. november 23. napjaig volt érizetben,
¢s 2021. november 24. napjatol 2021. december 24. napjaig letartdztatasban, majd 2021.
december 25. napjatol 2022. januar 31. napjaig ingatlanra korlatozott bilinligyi feliigyelet alatt,
majd 2022. februar 1. napjatél volt ismét letartdztatasban.

A fogvatartds beszdmitasara vonatkozé rendelkezést Terhelt7 VILr., Terhelt12 XILr. vadlottak
vonatkozasdban akként pontositja, hogy egy nap fogvatartisban toltétt idé egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

Terhelt7 VILr. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: szaml, Terhelt8 VIILr.
vadlott tartdzkodasi helye és kézbesitési cime: cim 1., Terheltl6 XVLr. vadlott anyja neve
helyesen: névl., Terhelt19 XIX.r. vadlott lakcimében az utca neve helyesen cim?2., Terhelt21
XXL.r. vadlott anyja neve helyesen: név2., vezetdi engedélyének szdma: szdm?2.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fdévarosi Torvényszék 2023. majus 4. napjan tartott elokészitd iilésen
kihirdetett 26.B.452/2022/211. szamu itéletével Terhelt7 VILr. vadlottat blindsnek mondta ki
hivatali vesztegetés biintettében [Btk. 293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés], és ezért 1 év 6 ho
szabadsagvesztésre €s 250 napi tétel pénzbiintetésre, valamint 5 év az 1994. évi LIILtv.
hatédlya ala tartozé végrehajtoi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatdrozta meg, annak végrehajtasat 3 €évi probaidore felfliggesztette,
rendelkezett arr6l, hogy a vadlott a szabadsidgvesztés elrendelése esetén legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
pénzblintetés egy napi tételének dsszegét 20.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett az igy
kiszabott Osszesen 5.000.000 forint pénzbiintetés atvaltoztatdsanak a lehetdségérol. Az
elézetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe — annak végrehajtasa esetére —
beszamitotta.

[2] Terhelt8§ VIILr. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés], és ezért 1 év 10 ho szabadsagvesztésre €s
250 napi tétel pénzbiintetésre, valamint 5 év az 1994. évi LIIl.tv. hatalya ala tartozé
végrehajtor foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg, annak végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette, rendelkezett
arrol, hogy a vadlott a szabadsagvesztés elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad
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részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 20.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett az igy kiszabott 0sszesen
5.000.000 forint pénzbiintetés atvaltoztatasanak a lehetdségérdl. Az eldzetes fogvatartasban és
ingatlanra korlatozott bliniligyi feliigyeletben t6ltott idot a szabadsagvesztésbe — annak
végrehajtasa esetére — beszamitotta.

[3] Terhelt9 IX.r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés], és ezért 1 év 10 ho szabadsagvesztésre €s
250 napi tétel pénzbiintetésre, valamint 5 év az 1994. évi LIILtv. hatdlya ala tartozo
végrehajtoi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg, annak végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette, rendelkezett
arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztés elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 20.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett az igy kiszabott Gsszesen
5.000.000 forint pénzbiintetés atvaltoztatdsanak a lehetdségérél. Az eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a szabadsagvesztésbe — annak végrehajtdsa esetére — beszamitotta. A IX.r.
vadlottal szemben 30.000.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Terheltl0 X.r. vadlottat btindsnek mondta ki hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés], és ezért 1 év 10 ho szabadsagvesztésre és
250 napi tétel pénzbiintetésre, valamint 5 év az 1994. évi LIll.tv. hatilya ala tartozo
végrehajtoi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg, annak végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette, rendelkezett
arrol, hogy a vadlott a szabadsadgvesztés elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltéset kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 20.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett az igy kiszabott dsszesen
5.000.000 forint pénzbiintetés atvaltoztatasanak a lehetdségérdl. Az eldzetes fogvatartasban
toltott idot a szabadsagvesztésbe — annak végrehajtasa esetére — beszamitotta. A X.r. vadlottal
szemben 6.000.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[5] Terheltll XlI.r. védlottat bilindsnek mondta ki hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés], és ezért 1 év 10 ho szabadsagvesztésre és
250 napi tétel pénzbiintetésre, valamint 5 év az 1994. évi LIIL.tv. hatdlya ala tartozo
végrehajtoi foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg, annak végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette, rendelkezett
arrol, hogy a vadlott a szabadsagvesztés elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 20.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett az igy kiszabott 0sszesen
5.000.000 forint pénzbiintetés atvaltoztatasanak a lehetdségérdl. Az eldzetes fogvatartasban és
ingatlanra korlatozott bliniligyi feliigyeletben t6ltott idot a szabadsagvesztésbe — annak
végrehajtasa esetére — beszamitotta.

[6] Terhelt12 XILr. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés], és ezért 1 év 10 ho szabadsagvesztésre €s
250 napi tétel pénzbiintetésre, valamint 5 év az 1994. évi LIILtv. hatdlya ala tartozo
végrehajtoi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg, annak végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette, rendelkezett
arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztés elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad
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részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 20.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett az igy kiszabott 0sszesen
5.000.000 forint pénzbiintetés atvaltoztatdsanak a lehetdségérdl. Az eldzetes fogvatartasban
toltott idot a szabadsagvesztésbe — annak végrehajtasa esetére — beszamitotta.

[7] Terheltl6 XVILr. vadlottat biindsnek mondta ki hivatali vesztegetés
elfogaddsanak biintettében [Btk. 294.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat a) pont aa)
alpont], és ezért 1 €v 6 ho szabadsagvesztésre €s 250 napi tétel pénzbiintetésre, valamint 7 év
kozszolgalati jogviszonyhoz kotott foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, annak végrehajtasat 3 ¢évi probaidore
felfiiggesztette, rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztés elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 4.000 forintban allapitotta meg,
rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 1.000.000 forint pénzbiintetés atvaltoztatasanak a
lehetdségérol.

[8] Terheltl9 XIX.r. véadlottat biindsnek mondta ki hivatali vesztegetés
buntettében [Btk. 293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat], és ezért 2 ¢&v
szabadsagvesztésre ¢s 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatdrozta meg, annak végrehajtasat 4 évi probaiddére felfiiggesztette,
rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztés elrendelése esetén legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A
pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 15.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett az igy
kiszabott dsszesen 4.500.000 forint pénzbiintetés atvaltoztatasanak a lehetdségérol.

[9] Terhelt21 XXI.r. vadlottat biindsnek mondta ki 7 rb hivatali visszaélés
biintettében [Btk. 305.§ c) pont], és ezért halmazati biintetésiil 300 napi tétel pénzbiintetésre,
valamint 10 év kozszolgalati jogviszonyhoz kotott foglalkozastol eltiltasra itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 10.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett az igy
kiszabott 6sszesen 3.000.000 forint pénzbiintetés atvaltoztatasanak a lehetdségérol.

[10] Terhelt22 XXILr. vadlottat binosnek mondta ki iizletszertien elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 294.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3)
bekezdés II. fordulat a) pont ac) alpont és b) pont], mint biinsegédet, és ezért 2 ¢év
szabadsagvesztésre és 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatdrozta meg, annak végrehajtasat 4 ¢évi probaidore felfliggesztette,
rendelkezett arr6l, hogy a vadlott a szabadsidgvesztés elrendelése esetén legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
pénzblintetés egy napi tételének dsszegét 20.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett az igy
kiszabott 6sszesen 8.000.000 forint pénzbiintetés atvaltoztatasanak a lehetdségérdl. A XXIL.r.
vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

[11] Az eljards soran Terhelt9 IX.r. vadlottol lefoglalt 26.000.000 forint
lefoglaldsdt megsziintette, ¢és azt a vadlottnak kiadni rendelte azzal, hogy azt a
vagyonelkobzas biztositasara visszatartotta.
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[12] Terhelt8 VIILr. vadlottnak és véddjének a nyomozas soran lefoglalt és az
Osszesitett blinjeljegyzék 148-152., 154-186., és 522. tételszdmon nyilvantartott biinjelek
lefoglalasdnak megsziintetése iranti inditvanyat elutasitotta.

[13] Kotelezte Terheltll XIL.r. vadlottat 16.744 forint, mig Terhelt12 XIL.r.
vadlottat 40.200 forint biiniigyi koltség megtizetésére.

[14] Az itélet ellen az iligyészség Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r.,
Terheltl0 X.r., Terheltll XILr. és Terheltl2 XIl.r. vadlott terhére a jogi egyetemi
végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltds kiterjesztése érdekében, Terhelt8 VIILr. és
Terheltll Xl.r. vadlottak terhére a szabadsagvesztés ¢és a felfliggesztés probaidejének
stlyositasa, Terheltl6 XVLr. vadlott terhére a kozszolgdlati jogviszonytol végleges hatalyu
eltiltas érdekében, Terhelt19 XIX.r. vadlott esetében a pénzbiintetés egynapi tétele 6sszegének
stlyositasa érdekében, Terhelt21 XXIL.r. vadlott esetében a végleges hatalyt kozszolgélati
jogviszonytol eltiltas érdekében, Terhelt22 XXIIL.r. vadlott terhére az eldzetes mentesités
melldzése érdekében jelentett be fellebbezést.

[15] Terhelt7 VILr. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette,

[16] Terhelt8 VIILr. vadlott jelezte, hogy 2021. december 24. napjaig volt
letartoztatasban, emellett a szabadsagvesztés €s a probaidd tartaméanak enyhitése érdekében, a
pénzbiintetés napi tételkeretének enyhitése és eldzetes mentesités érdekében, véddje ezzel
egyezden ¢és a foglalkozastol eltiltas mell6zése érdekében,

[17] Terhelt9 IX.r. vadlott a szabadsagvesztés tartamanak ¢és a préobaidd
tartamanak enyhitése, a pénzbiintetés egy napi tételének enyhitése, foglalkozastol eltiltas
mellézése érdekében, masodlagosan az eltiltas tartamanak kisebb tartamti megéllapitasa és az
elézetes mentesités alkalmazédsa érdekében, véddje a szabadsagvesztés mértékének és
probaidejének enyhitése, a pénzbiintetés napi tételszdmanak, az egy napi tétel Osszegének
csokkentése irant, elsdsorban a foglalkozastol eltiltas mellézése, masodlagosan pedig annak
tartamdnak enyhitése érdekében,

[18] Terhelt10 X.r. vadlott és véddje harom munkanap fenntartasat kovetden a
szabadsagvesztés és a probaidd tartamanak mérséklése, a pénzbiintetés egynapi tétele
Osszegének enyhitése, a végrehajtoi foglalkozastol eltiltds mellézése és eldzetes mentesités
érdekében, masodlagosan a foglalkozastol eltiltds mérséklése céljabol,

[19] Terheltl1 XL.r. vadlott és véddje harom munkanap fenntartasat kovetden a
szabadsagvesztés, a felfiiggesztés probaideje, valamint a pénzbiintetés enyhitése érdekében,
valamint a fogvatartasi adatok kijavitasa céljabol,

[20] Terhelt12 XIL.r. vadlott és véddje harom munkanap fenntartasat kovetden a
szabadsagvesztés €s a probaidd tartamanak mérséklése, a pénzblintetés napi tétel szama ¢€s az
egynapi tétel 6sszegének enyhitése és a foglalkozastol eltiltas tartamanak mérséklése céljabol,
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[21] Terhelt16 XVLr. vadlott és véddje a foglalkozastol eltiltas, kifejezetten a
kozszolgalati jogviszonytol eltiltds miatt, annak épitészhatésagi munkakorre korlatozasa,
valamint az eltiltas tartamanak csokkentése érdekében,

[22] Terhelt19 XIX. r. vadlott harom munkanap fenntartdsat kovetden a
pénzbiintetés egynapi tétele sszegének csokkentése érdekében,

[23] Terhelt2] XXLr. vadlott és véddje a foglalkozastol eltiltds tartama
enyhitése céljabol jelentett be fellebbezést,

[24] Terhelt22 XXILr. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.

[25] A Kozponti Nyomozo6 Foiligyészség 1.Nyom.1375/2021. szamu fellebbezés
indokolasaban eldadta, hogy a korrupcios blincselekmények targyi sulyat fejezte ki a
jogalkotdé akkor, amikor a korrupcids bilincselekmények eléviilési idejét az 4ltalanos
szabalyozastol eltéréen egységesen tizenkét évben hatarozta meg, ugyanis valamennyi
korrupcios cselekmény kiemelten karos hatdssal van a tarsadalom miikddésére, megingatjak
az allami szervek €s a hivatalos, kozfeladatot ellatd személyek szabalyszerti mikodésébe
vetett bizalmat.

[26] A Kuria Biinteté Kollégiumanak 56. szamu BK véleményének 8. pontja
értelmében még az egyébként nem korrupcids bilincselekménynek mindsiilé cselekmények
korrupcids jellegli elkdvetése is sulyositd koriilmény, vagyis mar dnmagaban a korrupcios
jellegti elkovetés is megalapozza a sulyosabb szankciot.

[27] Tévedett a birdésag, amikor Terhelt7 VII. rendli vadlott kivételével
valamennyi végrehajté vadlott esetében egységesen 1 év 10 honapban hatirozta meg a
szabadsagvesztés blintetés tartamat.

[28] Tény, hogy valamennyi vadlott esetében enyhitdé koriilményként kell
figyelembe venni a blindsségre is kiterjed beismerést, azonban ezt Terhelt8 VIII. rendi és
Terheltl1 XI. rendii vadlottak esetében csak kisebb nyomatékkal lehet értékelni, mig ugyanis
Terhelt7 VII. rendi, Terhelt9 IX. rendii, Terhelt10 X. renda és Terhelt12 XII. rend(i vadlottak
mar a nyomozas soran részletes — Terhelt7 VII. rendii és Terhelt12 XII. rendt vadlottak pedig
még a nyomozast is nagymértékben segitd — beismerd vallomast tettek, Terhelt8 VIII. rendii
¢s Terheltll XI. rendli vadlottak a nyomozas soran még tagadtak a biincselekmények
elkdvetését €s a beismerésre mar kizardlag a vademelést kovetden, az elokészitd iilésen — a
bizonyitékok teljeskorii ismeretében — keriilt sor. Részletes feltard jellegli, az eljarast segitd
vallomast tehat nem tettek, esetilkkben a megbanas is csak a birdsag eldtti eljarasban volt mar
tapasztalhato.

[29] Tévesen értékelte tovabba a birdsag Terheltll XI. rendii vadlott javara,
hogy esetében egyszeri pénzatadasra keriilt csupan sor. Ennek ugyanis nem a XI. rendii
vadlott személyiségében rejlé ok volt az indoka, hanem kizardlag az elkdvetdk személyét
érintd kényszerintézkedések foganatositasa. Terheltll XI. rendi vadlott szandéka — a tobbi



Févarosi [télétabla 7
2.Bf.268/2023/25-11.

végrehajtd vadlotthoz hasonldan — hosszitavh egylittmiikodés volt Terhelt] I. rendli vadlottal,
vagyis kitartd biinelkovetésre rendezkedett be.

[30] Az 1idémulas, mint enyhité koriilmény valamennyi — igy Terhelt8 VIII.
rendl és Terheltll XI. rendl vadlottak — esetében is értékelendd, azonban csak enyhébb
fokban, hiszen a biincselekményeket egészen a vadlottak elfogasaig, vagyis 2021.
novemberéig folytattdk, az itélet meghozataldig, vagyis 2023. majus 4. napjaig eltelt két év
pedig nem olyan sulya enyhitd koriilmény, ami indokolna az inditvanyhoz képest enyhébb
biintetés kiszabasat.

[31] Sulyositd koriilmény mindkét vadlott esetében, hogy a cselekményiikkel
jelentdsen rontottdk az igazsagszolgaltatdishoz kapcsolodd birdsdgi végrehajtokba vetett
kozbizalmat, Terhelt8 VIII. rendii vadlott esetében pedig a viszonylag hosszabb idon at tartd,
kitartd elkovetés, és az a tény is, hogy a legnagyobb Gsszegli — dsszesen 254.800.000 forint —
jogtalan eldnyt 0 juttatta el Terheltl 1. rendli vadlott részére.

[32] Mindezekre figyelemmel tehat nem volt indokolt eltérni Terhelt8 VIIIL.
rendl és Terhelt11 XI. rendii vadlottak vonatkozasaban a mértékes inditvanytol.

[33] Tévedett a birosadg, amikor ugy itélte meg, hogy a végrehajtdo vadlottak
tekintetében eltulzott hatasu lenne a jogi egyetemi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltas.
Terhelt7 VII. rendl, Terhelt8 VIII. rend, dr terhelt9 IX. rend(, Terhelt10 X. rend(, Terheltl1
XI. rendli és Terhelt]2 XII. rendli vadlottak végrehajtdi kinevezésének feltétele volt a jogi
egyetemi végzettség. A cselekményeik elkdvetése a végrehajtéi pozicid betdltése nélkiil
megvalosithatatlan lett volna, ezen pozicio betdltésének pedig a jogi egyetemi végzettség a
feltétele.

[34] A vadlottak kitartdé korrupcids cselekménye nem csak a jogaszi szakma
becsiiletét, hanem az igazsagszolgaltatds kozremikoddjeként az igazsagszolgaltatas
zavartalansadgaba vetett kdzbizalmat is olyan mértékben sértette meg, hogy mind a generalis,
mind a specidlis prevencid szempontjabol a teljes jogaszi hivatas gyakorlasatol indokolt a
meghatarozott 5 évre torténd eltiltdsuk, amely megfelel a birdsagi gyakorlatnak (Kuria
Bfv.827/2019/14.[33], Kuria Bfv.272/2019/7., Kuria Bfv.I1.896/1018/7. [131]-[133], Kuria
Bfv.11.1412/2016/7.).

[35] A Vht. hatdlya ald tartozo foglalkozastdl eltiltds onmagéaban a birdsag
szandéka szerinti célnak sem felel meg, tekintettel arra, hogy az itélet kizarolag a Vht. hatalya
ala tartozd végrehajtoi foglalkozastol tiltotta el a vadlottakat, ami nem zarja ki azt, hogy a
korrupcids cselekmény miatt elitélt vadlottak részt vegyenek példaul az adohatosag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIIL. torvény hatalya ala tartozo
adoigazgatasi ligyekben torténd végrehajtasban.

[36] Terhelt16 XVI. rendi és Terhelt21 XXI. rendi vadlottak esetében tévedett
a birosag, amikor enyhité koriilményként értékelte a biintetlen eldéletet, figyelemmel az
56/2007. BK vélemény II/1. pontjara, mely szerint a hivatalos személy javara a biintetlen
eloélet csak akkor értékelhetd enyhitd koriilményként, ha az altala elkovetett blincselekmény
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nincs Osszefiiggésben a miikodésével. Terheltl6 XVI. rendli és Terhelt2] XXI. rendil
vadlottak pedig mindketten a hivatali mukodésiikkel Osszefiiggésben, a kozszolgalati
jogviszonyukkal kapcsolatban, hivatalos személyként, e mindségiik felhasznalasaval kovették
el a blincselekményeket, igy esetiikben a biintetlen eldélet enyhité korilményként nem
értékelhetd. Terhelt21 XXI. rendli vadlott esetében nagyobb nyomatékkal kell sulyositd
koriilményként értékelni, hogy cselekményeit vezetoként kovette el, valamint a tobbszoros
halmazatot.

[37] Figyelemmel Terhelt16 XVI. rendli és Terhelt21 XXI. rendli vadlottak altal
elkovetett blincselekményekre, az elkdvetésiik modjara, mindkét vadlott esetében a végleges
hatalyt kozszolgalati jogviszonyhoz kotott foglalkozastdl eltiltas indokolt.

[38] Figyelemmel a 8/2015. (IV.17) AB hatarozat indokolasaban is hivatkozott
kovetkezetes joggyakorlatra, az elzetes mentesitésre érdemesség mérlegelése soran tobb
koriilményt kell vizsgalni, igy kiilondsen a biincselekmény targyi sulyat, a biindsség fokat, az
elkdvetd személyiségét, életvezetését, a blincselekmény elkdvetése és az elitélés ideje kozott
tanusitott magatartadsat, a cselekményével okozott sérelem jovatételét, a sértett felrohatod
kozrehatasat. E két utobbi feltétel azonban korrupcids bilincselekmény esetén nem all fenn,
egyrészt sértetti jovatétel fel sem meriil, masrészt a korrupcios biincselekménynek nincsen
sértettje.

[39] A biintetés végrehajtasanak felfliggesztése a biintetéskiszabas keretei
kozott mar eleve egy, a jogalkoto 4ltal biztositott igen nagy kedvezmény, mivel annak
alkalmazéasaval a jogalkotd lényegében alkalmat kivan adni a bilinelkdvetd szamara a
blincselekmények elkovetésétdl tartdzkodd életvezetésre és a biintetés végrehajtdsdnak
elkertilésére.

[40] Ahogyan arra az EBH.2018.B.13. szamu eseti dontésének 150-151.
bekezdéseiben a Kuria is ramutatott, az érdemesség szempontjabol a blincselekmény jellegén,
a biintetés mértékén talmenden alapvetéen a vadlott személyének jovObeni tarsadalomra
veszélyessége mérlegelendd. Nem a vadlott biintetdjogi felelésségérdl valdo dontésrdl van szo,
hanem arrol, hogy bilincselekménye ellenében €s a kiszabott biintetése mellett a tarsadalom
védelme igényli-e a személyére harulé, a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos
jogkdvetkezményeket is. A korrupcios, kozbizalom elleni cselekmények pedig a vadlottak
személyében rejlé kockazatot is mutatnak.

[41] Az elézetes mentesités odaitéléséhez dnmagaban az enyhitd koriilmények
megléte Terhelt22 XXII. rendi vadlott esetében sem elegendd, mivel lényegében ezek
keriiltek értékelésre a kiszabott szabadsagvesztés blintetés felfiiggesztésében.

[42] Tévedett a birdsadg, amikor a blinsegédi elkovetdi alakzatot olyan mértéki
enyhitd koriilményként értékelte, amire figyelemmel a XXII. rendi vadlott eldzetes
mentesitését latta indokoltnak, mert ezt kioltja az a tény, hogy Terhelt22 XXII. rendii vadlott
cselekménye jelentds hatassal volt Terhelt12 XII. rendii vadlott azon elhatdrozasara, hogy
elfogadja Terhelt]l 1. renddi vadlott ajanlatat, és vele megallapodjon a vesztegetésben.
Terhelt22 XXII. rendti vadlott mindezt Terhelt12 XII. rendii vadlott fénékeként kdvette el, és

crer
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cselekménye elkdvetésében. A masokat biinbe vivd szerep pedig az 56/2007. BK vélemény
II/8 pontjanak masodik bekezdése szerint stlyositd koriilmény, amely éppen az érdemesség
ellen hat.

[43] A birosag Terhelt]9 XIX. rendii vadlott esetében a pénzbiintetés napi tétele
Osszegét nem a Btk. 50. §-a (1) bekezdésének megfeleléen, azaz az elkdvetd vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten allapitotta meg, ezért annak jelentds
novelése sziikséges.

[44] A Terheltl I. rendli vadlott részére épitdipari munkékat végzd, a Terhelt19
XIX. rendl vadlott érdekeltségébe tartoz6 Kftl. 2021-es évre vonatkozo értékesitésének nettd
arbevétele 27.950.000 Ft volt. Ezzel szemben a tanu23 altal vezetett ,,Hazipénztari
kifizetések™ alapjan Terhelt19 részére 2019. évben 7.736.000 Ft-ot, 2020. évben 77.825.000
Ft-ot, 2021. évben 103.034.250 Ft-ot fizettek ki.

[45] Terhelt19 XIX. rendi vadlott elokészitd iilésen adott magyarazata,
miszerint ebbdl a pénzbdl alapanyagokat vasarolt Terheltl I. rendli vadlott helyett, valamint
az alkalmi munkésokat fizette ki, igy az nem a cég bevétele, teljesen életszertitlen, az nem is
egyeztethetd Ossze az épitdiparra jellemzd szerzddések megszokott tartalmaval. E korben
értékelni szlikséges azt is, hogy az épitOparra mennyire jellemzé a szdmla és nyugtaadasi
kotelezettség megszegése.

[46] A fenti indokokra tekintettel a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési
célok eléréséhez valamennyi vadlott esetében a mértékes inditvany szerinti mértékii biintetés
kiszabasa szilikséges.

[47] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF. 785/2022/28. szamu atirataban
az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

[48] Eldadta, hogy a feliilbiralat terjedelme Be. 583. § (3) bekezdésének a)
pontja és a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott.

[49] A torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, abszolut vagy relativ
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem vétett. A torvényszék
vadlottakat a blinosség beismerésének jogkovetkezményeir6l megfeleléen kioktatta, igy a
blindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek fennallasa
mellett torvényesen fogadta el.

[50] Az itéleti tényallas megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan nem vizsgalhatd. Eszrevételezte az ligyész, hogy mindsitést és a blindsséget
nem érintd mddon a vadirati tényallas pontositasa is torvényes volt.

[51] Mivel az elséfoktl birdsag az eldkészitd iilésen a vadlottak beismerd
nyilatkozatat elfogadta, ezért a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott
itéletnek a blinosség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre
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vonatkozo rendelkezései akkor valtoztathatok meg, ha a terhelt felmentésének, az eljaras
megsziintetésének vagy a bilincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye. Ilyen
koriilmény azonban az iratok alapjan nem allapithaté meg. A tényallasbol a térvényszék az
érintett vadlottak bilinosségére okszerien vont kovetkeztetést €s a biincselekmények
mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel.

[52] A torvényszék az indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (4)
bekezdésének megfeleld0 mértékben eleget tett, a bilintetés kiszabasa korében iranyadod
koriilményeket dontden feltarta, azonban azokat nem a valds sulyuknak megfelelden
értékelte. Igy VIIL rendi, XI. rendi és XIX. rendii vadlottakkal szemben eltalzottan enyhe
biintetést szabott ki.

[53] Terhelt8 VIII. rendl és Terheltl1 XI. rendt vadlottak biindsségére kiterjedo
beismerd vallomdsa vitathatatlanul enyhitd hatassal bir, de annak nyomatéka a tobbi olyan
vadlotthoz képest, akik mar a nyomozas soran is nagymértékben segité beismerd vallomast
tettek, csekélyebb. Az idémulés kétségteleniil enyhitd koriilmény, azonban figyelembe kell
venni, hogy a vadlottak a jelentds targyi sulyu korrupcids bilincselekményeket egészen
elfogasukig folytattak, ezért az ligydontd hatdrozat meghozataldig eltelt id6 nem vehetd
figyelembe a terheltek javara olyan sullyal, ahogyan azt az elséfoku birdsag értékelte.

[54] Tévesen értékelte a torvényszeék Terheltll XI. rendli vadlott javara, hogy
csupan egyszeri pénzatadasra kertilt sor, hiszen 0 is kitarto biinelkovetésre rendezkedett be.

[55] Terhelt8 VIII. rendii vadlott tekintetében a biintetéskiszabas soran
nyomatékot kell kapnia annak a ténynek, hogy 6 fizette a legnagyobb 0sszegii jogtalan elonyt
az I. rendii vadlott részére.

[56] A tanu23 Aaltal vezetett hazipénztari kifizetések szerint a Terhelt19 XIX.
rendii vadlott részére kifizetett 6sszeghez nem igazodik a pénzbiintetés mértéke, igy nem
tiikrozi kellden a terhelt valds vagyoni és jovedelmi viszonyait.

[57] Ezért Terhelt8 VIII. rendl és Terheltll XI. rendt vadlottakkal szemben a
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés és a probaidd tartamanak felemelése, Terhelt19 XIX.
rendii vadlottal szemben a pénzbiintetés egynapi tétele Osszegének Iényeges sulyositisa
indokolt.

[58] Tévedett az elsdfoku birosag, amikor a végrehajtdé vadlottakkal szemben a
jogi egyetemi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltas biintetés helyett csupan a birdsagi
végrehajtasrol sz616 torvény hatalya ala tartozo végrehajtéi foglalkozastol eltiltast szabott ki,
ugyanis ez nem zarja ki, hogy a vadlottak az adohatdsag altal foganatositott végrehajtasi
eljarasban kozremiikodjenek. A blincselekmények elkovetése a végrehajtoéi pozicio nélkiil
kivitelezhetetlen lett volna, ugyanis a végrehajtoi pozicio feltétele a jogi egyetemi végzettség
volt. Nem foghat helyt a birésdgnak az az érvelése sem, hogy a teljes korti jogi foglalkozastol
eltiltas ellehetetlenitené a vadlottak és hozzatartozoik életét, hiszen Terhelt7 VILr. vadlott
jelenleg is eltérd teriileten alkatrészszallitoként dolgozik, Terhelt9 IX.r. vadlott egyéni
vallalkoz6, mig Terhelt8 VIILr. vadlott tokepiaci és bizalmi vagyonkezeldi képzettséggel,
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ingatlanvagyon-értékesitd és ingatlan-kozvetitdi tovabba ingatlan értékbecsld végzettséggel is
rendelkezik.

[59] A végrehajto vadlottak esetében a pénzbiintetés a torvény kotelezo
rendelkezésén alapul, annak napi tételszdma megfelel a blincselekmény targyi sulydnak, az
egynapi tétel Osszege pedig igazodik a terheltek egyéni teherbird képességéhez, igy a
biintetések enyhitésére egyik vadlott esetében sincs torvényes alap.

[60] Terhelt16 XVI. rendii és Terhelt21 XXI. rendt vadlottak esetében tévedett
a bir6ésag, amikor enyhitd koriilményként értékelte a biintetlen elééletiiket, ugyanis a
cselekményt a hivatali miikodésiikkel Osszefliggésben, a kozszolgalati jogviszonyukkal
kapcsolatban, hivatalos személyként kovettek el, melynek feltétele a biintetlen eldélet volt.

[61] A vadlottak foglalkozasukat, a XXI. rendii vadlott ezen beliil vezetd
poziciodjat is felhasznalta a blincselekmény elkovetéséhez, ezért a kozszolgalati jogviszonyhoz
kotott foglalkozastol a generalis prevencids célok figyelembevételével is végleges hatallyal
kell eltiltani.

[62] Az irdnyadé alkotmanybirosagi hatarozat alapjan vizsgalta a torvényszék
az elézetes mentesités lehet0ségét és helytallo az a megallapitasa is, hogy az allandosult biroi
gyakorlat értelmében a korrupciés bilincselekmény elkdvetdje nem részesithetd eldzetes
mentesitésben. Erre figyelemmel azonban tévedett akkor, amikor Terhelt22 XXII. renda
vadlottat elézetes mentesitésben részesitette, ugyanis az altala elkdvetett cselekmény kiemelt
targyi stlyu, ez a blintetési tétel mértékében is megjelenik, valamint a szerepe egyaltalan nem
tekinthetd marginalisnak, hiszen 6 osztotta meg Terhelt]2 XII. rendi vadlottal a vézolt
blincselekmény ajanlatat.

[63] Az itélet egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései
torvényesek, azonban a kényszerintézkedés tekintetében Terhelt8 és Terheltl1 esetében mind
az Orizet befejezd, és a letartdztatds kezddnapja, majd a letartoztatds befejezOnapja és a
biliniigyi feliigyelet kezdonapja pontositasra szorul.

[64] Osszességében tehat inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télétabla mint
masodfokl birdsag a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, Terhelt8 VIII. rendi és
Terheltll XI. rendli vadlottakkal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés ¢és a
felfiiggesztés probaidejének tartamat emelje fel, Terhelt7t VII. rendi, Terhelt8 VIII. rendd,
Terhelt9 IX. rendii, Terhelt10 X. rendi, Terheltl1 XI. rendii, Terhelt12 XII. rendli vadlottakat
a jogi egyetemi végzettséghez kotott foglalkozas gyakorlasatdl tiltsa el hatarozott idore,
Terheltl16 XVI. rendi és Terhelt21 XXI. rendii vadlottakat végleges hatallyal tiltsa el a
kozszolgalati jogviszonyhoz kotott foglalkozasok gyakorlasatol, Terheltl9 XIX. rendi
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést az egynapi tétel osszegének Iényeges felemelésével
sulyositsa, Terhelt22 XXII. rendt vadlott tekintetében az eldzetes mentesitést mellézze és a
terheltek eldzetes fogva tartdsara vonatkoz6 adatokat helyesbitse, egyebekben az elséfoku
bir6sag itéletét hagyja helyben.
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[65] Terhelt7 VII. rendi vadlott véddje észrevételében az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta annak alapjan, hogy mind a stlyositdo, mind az enyhitd
koriilményeket birdsag kelld sullyal értékelte, és bar egyeldre nem kivan jogi palyan dolgozni
védence, de ez a jovOben nem kizarhato lehetéség. Nyomatékos enyhité koriilmény, hogy
harom kiskortl gyermek eltartasarol gondoskodik, értékelhetd betegsége van.

[66] Terhelt8 VIII. rendli vadlott védoje fellebbezésének indokoldsadban eldadta,
hogy az elséfoku birosag itélete helyesen fejtette ki, hogy az idomulds, valamint a vadlott
megband magatartisa és blindsségére is kiterjedd beismerd vallomésa alapot ad a mértékes
inditvanytél a vadlott szamara kedvezd iranya eltérésre, azonban ezeket az enyhitd
koriilményeket még nagyobb nyomatékkal kellett volna értékelni. gy kiilonosképpen
értékelenddk tligyfele betegségei és hogy kiskorti gyermeke eltartasarol gondoskodik. Iratok
csatolasaval is alatdmasztotta azt a koriilményt, hogy védence a tarsadalom hasznos tagja, aki
a cselekmény elkovetése eldtt és azota is kifogéstalan, jogszabalykovetd életet él, dnkéntes
munkat végez, tdmogatja a Szeretetszolgalatot és idds sziileirdl fizikailag és anyagilag is
gondoskodik.

[67] Mindezek alapjan a szabadsagvesztés, valamint a probaidd tartamanak
enyhitésére is alapot latott. Hangsulyozta, hogy védence 110.000-120.000 forint GYED-del és
12.200 forint csaladi potlékkal rendelkezik, élettarsanak havi nettdé 300.000 forint bevétele
van, igy a pénzbiintetés Gsszege is eltulzott, annak enyhitésére van lehetdség az egynapi tétel
Osszegének enyhitésével.

[68] Osztotta a foglalkozastol eltiltas tekintetében az els6foku birosag
allaspontjat, mely szerint a jogi egyetemi végzettséget igényld foglalkozastol eltiltas eltulzott
lenne, és ellehetetlenitené mind a vadlott, mind csaladjanak életét és megélhetését. A vadlott
jogi egyetemi végzettségen tuli szakképzettségei részben a jogi egyetemi végzettséghez
kapcsolodnak, az ingatlankozvetitdi és ingatlanvagyon-értékeld €s kozvetitd szakképzettség
pedig erkolcsi bizonyitvanyhoz kotott, melyet eldzetes mentesités hianydban nem
gyakorolhat.

[69] Az elOzetes mentesitésre valo érdemesség korében eldadta azt, hogy a
blincselekmény jellegén és a biintetés mértékén tulmenden a vadlott személyének jovobeli
tarsadalomra veszélyessége értékelendd, tehat az, hogy igényli-e a tarsadalom védelme, hogy
a vadlottat a biintetett el6¢élethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alol ne mentesitse. Az
elézetes mentesitést megalapozhatjak olyan koriilmények is, amelyek a biintetés kiszabasa
korében enyhité koriilményként kertiltek értékelésre, illetve amelyek a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését indokolttd tették. Ezen korilmények
alapjan védence eldzetes mentesitésre érdemes.

[70] A kényszerintézkedések iddpontja is pontositasra szorul, védence 2021.
november 23. napjaig volt Orizetben, 2021. november 24-t61 2021. december 24-ig
letartoztatasban, 2021. december. 25-t61 2022. januar ho 31-ig tartdzkodasi helyre korlatozott
bliniigyi feliigyelet és 2022. februdr 1 -t6l februar 25-ig pedig letartztatasban volt.

[71] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla torvényszék itéletét
véltoztassa meg, a szabadsadgvesztés és a probaidd tartamat, valamint az egynapi tétel
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Osszegét csokkentse, és a védencét részesitse eldzetes mentesitésben, valamint az eldzetes
fogvatartasra vonatkozé adatokat helyesbitse.

[72] Terheltl0 X. rendi vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban
inditvanyozta, hogy enyhitd koriilményként értékelje az itélétabla a terheltnek fel nem rohatd
idémulast, az onmagat is terhelé beismerd vallomasat és a biintetlen elééletét. Allaspontja
szerint vitathatatlan védence kovetkezetes egyiittmiikodése a hatdsagokkal és birdsaggal,
védencének célja pedig a rendezett torvénytiszteld €letvitel kialakitasa. Egy kiskoru gyermek
eltartasarol gondoskodik, regisztralt allaskereso.

[73] Véleménye szerint az elséfoktt birdosdg nem vette kelld6 mértékben
figyelembe a X. rendli vadlott személyi koriilményeit.

[74] Inditvanyozta egyrészt a szabadsagvesztés és a probaid0 tartamanak
enyhitését, masrészt pedig védence elézetes mentesitésben részesitését.

[75] Eléadta azt is, hogy védence bizonyos értelemben fiiggdségi viszonyban
allt az I. rendli vadlottal, tanar-didk viszony alakult ki kozottik, de az 1. rendii vadlottal
munkaviszonyban is allt, ennek soran a munkaltato-munkavallald viszonyban is voltak, illetve
az 1. rendli vadlott mint a egyéb érdekelt25 elndke felettese volt, €s egyben védence mentora
is.

[76] Ez fiiggdségi viszonyt alakitott ki kettdjiik kozott, igy az, hogy védence az
elnokkel allapodott meg a biincselekmény elkdvetésére, helyes értelmezés mellett enyhitd
koriilmény, hiszen nem egyenrangu felek megallapodasardl volt szo.

[77] Az idémulés értékelése korében pedig figyelembe kell venni, hogy nem
tartosan megvalosuld deliktumrol volt sz, hanem a végrehajtéi palyazat kedvezo elbiralasat
kovetden, de még azt megeldzden jott 1étre megallapodas.

[78] Védence a vele szemben indult biintetéeljaras kezdetétdl maradéktalanul
egylittmiikdott a hatosagokkal, és azota pedig mar tobb mint két év eltelt. Az eljaras mas
szereploknek felrohato elhtizodasa nem esik védence feleldsségi korébe.

[79] Védence regisztralt allaskeresd statusza is enyhitd koriilmény, és az is,
hogy onkéntesen kezdeményezte végrehajtdi iroddjanak megsziinését, amit a cégbirosag torolt
a nyilvantartasbol.

[80] Az elézetes mentesités elbirdlasakor figyelembe kell venni az Osszes
enyhité koriilményt, az ala-folérendeltségi pozicidt, az elkdvetd életkoriilményeit, az
elkovetés utan tanusitott megbanasat, és azt, hogy a terhelt mar megsziintette az irodajat és
lemondott a végrehajtoi pozicidjarol.
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[81] Az eldzetes mentesitésben torténd részesitése lehetdvé teszi, hogy csaladja
eltartdsara kozel 20 éves tanulmanyainak ¢és képzettségének megfelelden munkat
véllalhasson, legyen esélye az uj életre és hogy alkalmas és érdemes a jogdszi munka
végzésére. Tekintettel arra, hogy védence regisztralt allaskeresd, felesége pedig mindossze
260.000 Ft havi keresettel rendelkezik, jovedelmi, vagyoni helyzete a pénzbiintetés
szempontjabol megfeleldnek nem mindsitheto.

[82] Két kiskori gyermeke is van, védence egyébként a tobbi elkdvetdvel
szemben az Onalld birdsagi végrehajtoi kinevezését megeldzden mar két évet végrehajto-
helyettesi pozicidban dolgozott. Ugyancsak figyelembe kell venni az allandé gyakorlatot,
hogy az egynapi jovedelem 50-80 szazalékdnak megfeleld Gsszegnél tobbet elvonni nem
lehet. Jelen esetben védence nem rendelkezik rendszeres jovedelemmel, igy tehat az ezzel
ellentétes biintetéskiszabasi gyakorlat a terhelt teljes anyagi ellehetetleniilését eredményezné.
Nem lehet a terhelttel egyiitt ¢él6 hozzatartozok jovedelme alapjan meghatarozni a
pénzblintetés mértékét.

[83] Védence végrehajtoként nem kivan tevékenykedni, a jogaszi foglalkozéstol
generalis jelleggel nem indokolt eltiltani. Nincs akadalya annak, hogy a foglalkozastdl eltiltas
kizarolag végrehajtoi foglalkozasra terjedjen ki. A blintetéssel torténd jog-korlatozasanak meg
kell felelnie az ardnyossag, a szlikségesség €s az ultima ratio elveinek. A biincselekmény nem
jogi tevékenységhez kapcsolddoan valdsult meg, hanem az I. rendli vadlottal wvald
alarendeltségi ¢és anyagilag kiszolgaltatott helyzetben 1évOség okan torténhetett, igy fel sem
meriilhetett a jogi szakma becsiiletének megsértése.

[84] Ezen koriilmények alapjan tehat inditvdnyozta szabadsagvesztés és a
probaidé mérséklését, a pénzbiintetés egynapi tétele Osszegének csokkentését, tekintettel arra,
hogy a végrehajtéi foglalkozas Uzésével Onként felhagyott, a végrehajtdo irodajat
megsziintette, ezért a végrehajtoéi foglalkozastol eltiltas melldzését és a terhelt eldzetes
mentesitésben részesitését is inditvanyozta.

[85] Terheltll XI. rendli vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban
mindenekelodtt eldadta, hogy elektronikus ton 2023. majus 8. napjan benyujtasra keriilt a
védo részérdl a fellebbezés a szabadsagvesztés tartamanak és a felfliggesztés probaidejének
csokkentése ¢€s a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, mely joghatalyosnak tekinthetd.

[86] A védence személyi koriilményei kdzott hivatkozott arra, hogy id6kdzben a
vadlott felesége ismételten varandos igy a hamarosan két gyermek eltartasarol kell
gondoskodnia. Havi nett6 jovedelme 2023. évben 1.400.000 ezer forint volt, ezért a védence
jogi munkakdrben kivan elhelyezkedni, melyre akkor van érdemi lehetdség, ha a birésag nem
tiltja el a jogi végzettséghez kothetd valamennyi foglalkozéstol.

[87] A vadlottnak babavaro6 hitelbdl a csatolt igazolas alapjan 8.663.671 forint
tartozasa van.

[88] A biintetés és a probaiddre felfliggesztése tartaméanak csokkentése a belsd
aranyossag kovetelményén alapszik, ugyanis egyértelmi, hogy a XI. rendli vadlott részérol
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minddssze egyszeri pénzatadasra keriilt sor, és ennek Osszege a legkevesebb tobbi vadlotthoz
képest. Esetében igy mar nem mindsiilhet stlyositd koriilmények a kitartd elkdvetés. Tévesen
rja az ligyészség a védence terhére, hogy csak az el6készitd iilésen tett beismerd
nyilatkozatot, hiszen ezzel csak biintet6eljarasi torvény altal adott lehetdséget fogadta el,
melyhez val6 vadlotti jog nem vonhat6 kétségbe. Mindazonaltal nem egyszerlien beismert az
elokészitd iilésen, hanem magatartdsat szintén megbanta és munkéjaval kivanja bizonyitani,
hogy a jogi végzettséghez kotott foglalkozas terén a torvényeknek és a tarsadalmi elvarasnak
megfelelden tud tevékenykedni.

[89] Osszességében tehat a szabadsagvesztés és a felfiiggesztés probaideje
tartamanak és a pénzbiintetés 0sszegének csokkentését inditvanyozta.

[90] Terhelt12 XII. rendl vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban eldadta,
hogy a birésag a védence beismeré nyilatkozatat torvényesen fogadta el. Allaspontja szerint
tévedett a vadhatosag, amikor ugy itélte meg, hogy a biintetési célok érvényesiiléséhez nem
elegendd a végrehajtoi foglalkozastol valo eltiltds és nem megalapozott az az érvelése sem a
vadhatosagnak, hogy ezen eltiltds mellett az adodigazgatasi ligyekben eljarhat, ugyanis az
onalld birdsagi végrehajtok szamara a jogszabaly eldirja a jogaszi szakképesitést, a jogaszi
szakképesitéshez nemcsak a végrehajtdi tevékenység ellatdsanak jogosultsaga kapcsolodik,
hanem szdmtalan mas civilisztikai teriileten gazdasagi életben torténd foglalkozas gyakorlasat
teszi lehetdvé.

[91] Mar 6nmagaban az, hogy az ligy ilyen nagy sajtonyilvanossagot kapott, a
védencét negativ szinben tiintette fel, igy mar eleve negativ értékitélet érte. Téves tehat az
konzekvencia, mely szerint az egész igazsagszolgaltatas negativ megitélés ala keriilt volna, ez
csupan a végrehajtdi kamara, a végrehajtdi szervezetrendszer €s a végrehajtasi szabalyok
vonatkozasdban volt tetten érhetd.

[92] Az addligyekben val6 eljarashoz is biintetlen eléélet a feltétel, mint ahogy a
kormanytisztviselok és a koztisztviselok esetében, tehat a szabadsagvesztés felfiiggesztésének
okan a térvényi mentesités lejartdig nem tolthetnek be ilyen szerepet sem. Masfeldl védence
2021 novemberétdl nem tudta gyakorolni a végrehajtoi tevékenységet, nem gyakorolta a
jogaszi tevékenységet sem, igy mar most nagyon hosszu idétartam telt el ugy, hogy az
¢lethivatasanak valasztott jogaszi hivatast nem tudta gyakorolni.

[93] A XII. rendi vadlott ténybeli beismerd €s blinosségére kiterjedd vallomésa
az eljaras elején tortént meg, €s ennek a koriilménynek nagyobb sullyal kell értékelést
nyernie. A bir6sag tényleges indokat nem adta a pénzbiintetés napi tétel szdmanak és annak
Osszege megallapitasanak.

[94] Osszességében a biintetés enyhitését inditvanyozta

[95] Terhelt19 XIX. rendli vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban
eldadta, hogy az els6foku birdsag tényszeriien értékelte védence vagyoni, jovedelmi
viszonyait.
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[96] A vaddal egyezd pénzbiintetés mértéke olyan mértékben eltulzott, ami
tulmutat a biintetési célokon. Abbdl, hogy a védence részére tanu23 milyen Osszegli pénzt
adott at, nem lehet kdvetkeztetést levonni a terhelt vagyoni, jovedelmi viszonyaira hiszen a
generalkivitelezd kft. alkalmazottjaként munkaviszonyban végzett kdmives, épitésvezetoi
feladatokat, igy nem a cég nettd éves arbevétele hatarozza meg a vagyoni viszonyait. Ennek
alapjan a biintetés mérséklését és az ligyészi inditvany elutasitasat kérte.

[97] Terhelt22 XXILr. vadlott véddje észrevételezte, hogy az els6foku birosag
helyesen értékelte az enyhitdé koriilményeket, amelyet a terhelt egészségi allapotaval kell
kiegésziteni. Védence az 1. rendii vadlott binsegédjeként tartozik felelosséggel, ezért azt,
hogy 6 hivta fel Terhelt12 XIL.r. vadlott figyelmét a végrehajtoi allasra, a kétszeres értékelés
tilalmara tekintettel nem lehet sulyositd koriilményként értékelni. A Kkorrupcids jellegi
elkovetés viszont a korrupcids blincselekmények esetében nem képezheti az értékelés targyat,
hiszen ez szintén a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozne, a cselekmény targyi sulya mar a
biintetési tételkeretben is megmutatkozik.

[98] A biintetéskiszabasi koriilmények koziil az enyhité koriilmények voltak
tulstilyban, amely miatt a biintetési tétel also hataranak atlépése indokolt.

[99] Az eldzetes mentesitésre vald érdemességet pedig megalapozhatjak olyan
koriilmények is, amelyeket a bir6sag mar a biintetéskiszabas korében értékelt, igy a
szabadsagvesztés felfiiggesztésekor is. Ezek ismételt értékelése nem tilalmazott. A vadlott
személyi koriilményei kifejezetten kedvezdek, biintetlen eldéleti, életvitele és csaladi
koriilményei rendezettek, harom kiskori gyermek tartasardl gondoskodik, egészségi allapota
nem teljesen jo. A védence 4ltal elkovetett konkrét cselekmény targyi sulya a biinsegédi
mindségére figyelemmel csekélyebb, ezen feliil kivételesen nincsen akadéalya az eldzetes
mentesitésnek korrupcids blincselekmények esetében sem.

[100] Figyelembe kell venni védence esetében az alkalomszerii elkdvetést is, az
azota tanusitott kifogastalan magatartasara is figyelemmel Osszességében tehat jelen esetben
az elézetes mentesités mindenképpen indokolt. Az elkdvetés alkalomszeriisége ¢és a vadlott
blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasa éppenséggel érdemességének elismerését
indokoljék, a biinsegédi mindség ugyancsak jelentés nyomatékt enyhitd koriillmény, illetve a
vezetdi beosztas felhasznalasara az itéleti tényallds adatot nem tartalmaz. A cselekmény
kozos munkahelyiikkel kapcsolatos, de csak annyiban, hogy munkahelyiik irodahazaban 1évé
erkélyen ajanlotta fel Terhelt22 XXII.r. vadlott Terhelt12 XIL.r. vadlottnak a végrehajtoként
valé mikodés lehetdségét. A vezetd beosztas pedig annak felhasznalasa hidnyaban nem
tekinthetd sulyositdé koriilménynek. Sokkal Iényegesebb volt Terhelt22 XXII. renda
vadlottnak az I. rendli vadlott hoz fiz6d0 barati kapcsolata és az 1. rendli vadlott
kezdeményezése.

[101] Osszességében az elséfoki birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta
az eldzetes mentesités tekintetében.

[102] Terhelt16 XVI. rendll és Terhelt21 XXI. rendli vadlott véddje nem terjesztett
el6 irasban fellebbezés indokolast.
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[103] A masodfokl nyilvanos iilésen valamennyi fellebbezd a fellebbezését
fenntartotta.
[104] Az ligyészi az irasban elbterjesztettekkel egyezden adta eld perbeszédét,

kiemelve, hogy a végrehajtd, valamint a jogi végzettséggel rendelkezd vadlottak esetében
nyomatékos stlyositd koriilményként kell értékelni, hogy a jogaszi eskiijiiket megszegték és a
generalis prevencios célok szem eldtt tartasaval azt az lizenetet kell kozvetiteni tarsadalom
felé, hogy a bilincselekmény elkdvetése jogaszként kockézatos és veliik szemben a torvény
szigora alkalmazand6. Egyebekben az irdsban eldterjesztett inditvanyat fenntartotta. XL.r.
veédo fellebbezését joghatalyosnak tekintette.

[105] Terhelt7 VII. rendi vadlott véddje a madasodfoku nyilvanos {iilésen az
észrevételeit az irasbelivel egyezden adta eld, kiemelve azt, hogy egyetért az els6fokt birosag
érvelésével, mely szerint a jogi egyetemi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltassal
védence élete ellehetetleniilne és ez tilmutatna a biintetés céljan.

[106] Terhelt8 VIII. rendl vadlott véddje fellebbezésének indokolasat tovabbra is
fenntartotta, kiegésziteni nem kivanta, csupan hangstlyozta, hogy az enyhitd koriilmények
stlya adhat alapot a szabadsdgvesztés, valamint a probaidd tartamdnak enyhitésére. A jogi
egyetemi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltds pedig eltulzott és ellehetetlenitené a
vadlott és csalddjanak ¢letét és megélhetését, igy a biintetés céljan jelentdsen talmutatna arra
is figyelemmel, hogy a vadlott tovabbi végzettségei jogi végzettségére épiilnek €s erkdlesi
bizonyitvany hianyadban nem végezhetdk. A vadlott személyi koriilményei alapjan sincsen
olyan jellegli tarsadalomra vesz€lyesség, amely az eldzetes mentesitésben részesitése ellen
sz0lna.

[107] Terhelt9 IX.r. vadlott véddje a végrehajtoi foglalkozastol eltiltds tartamanak
enyhitésére bejelentett fellebbezést visszavonta. Eldadta, hogy a védence altal elkdvetett
cselekmény jelentds sulyl, azonban az aktiv és passziv vesztegetés targyi sulya kozott
jelentds kiilonbség van.

[108] Az aktiv oldali vesztegetdk cselekménye, tarsadalomra veszélyessége ebben
az ligyben nem emlithetd egy lapon a passziv oldali szereplok cselekményével.

[109] Nagyon nagy nyomatéka van annak, hogy Terhelt9 IX.r. vadlott mar a
nyomozas soran biindsségére kiterjedd, beismerd, feltard jellegi beismerd vallomast tett,
mellyel érdemben eldmozditotta az eljaras sikerét. Ez olyan koriilmény mely megalapozza a
szabadsagvesztés tartamanak és a probaidd tartamanak enyhitését.

[110] A legfébb céljuk azonban a pénzbiintetés mértékének enyhitése, mivel ez
érinti hisbavagoan a védence életét.

[111] A torvényszek helyesen a targyi sulynak megfeleloen allapitotta meg a napi
tételek szamat. Ugyanakkor az egy napi tétel Osszegét a terhelt vagyoni, jovedelmi
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viszonyaihoz kell igazitani. Védence személyi koriilményeiben olyan jelentds valtozas allt be,
mely alapjan az egynapi tétel Osszege eltilzott és akar a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatast is maga utan vonhatja.

[112] Egyik gyermekének betegsége miatt az oktatasi hivatal a beiskolazasat egy
évvel elhalasztotta. Mivel védence biintetdeljaras hatalya alatt all, igy felesége a
csaladfenntarto.

[113] A betegsége miatt a kislanyt az oOvodabol 12 orakor el kell hoznia
védencének, ezért masfél évig nem tud még érdemi munkat vallalni.

[114] A pénzbiintetés jelenlegi napi tétel 6sszege a megtorlas kategoridjaban esik.

[115] Ha a foglalkozastdl eltiltas korét az itéldtabla kiterjesztené, az nem szolgalna
a generalis és specialis prevencio céljat, épp ellenkezbleg repressziv joghatranyt jelentene.

[116] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy az it¢lotabla a szabadsagvesztés €s a
felfliggesztés probaidejének tartamat enyhitse, a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
pedig jelentdsen enyhitse.

[117] A fellebbezésiik az eldzetes mentesitésre is irdnyult. Az aktiv oldali
vesztegetok vonatkozasaban nem mondhat6 el, hogy kizart lenne e jogintézmény alkalmazasa
figyelemmel védence eldéletére és személyi koriilményeire is.

[118] A pénzbiintetés vonatkozasaban részletfizetés engedélyezését kérte a torvény
szerinti maximalis id6tartamban.

[119] Terhelt10 X. rendli a vadlott véddje a fellebbezését ugyancsak fenntartotta,
azt kiegésziteni nem kivanta, azonban nyomatékositotta, hogy védence, akar a végrehajtok
tobbsége is fliggdségi viszonyban allt az I. rendi vadlottal, de védence esetében ez a
fliggdségi viszony mar blincselekmény elkovetését megeldzden is fennallt, hiszen kordbban is
végrehajto-helyettes volt, kozottiik munkaltatd-munkavallald viszony allt fenn, illetve mint
végrehajto-helyettesnek fonoke, felettese is volt, valamint mentora is az 1. rendi vadlott, igy
ennek a az értékelését inditvanyozta, valamint annak nyomatékos értékelését, hogy védence
az eljards megindulasatol kovetden beismerd vallomast terjesztett eld és a hatdsagokkal
egylittmiikdott.

[120] Terhelt11 XI. rendli vadlott véddje az iradsban el6terjesztetteket ugyancsak
fenntartotta, és kiemelte, hogy a jogi egyetemi végzettséget igényld foglalkozastol eltiltas
sulyos hatassal lenne védencének csaladjara is. Noha az aktiv veszteget6i oldalon van, de nem
az 0vé volt a kezdeményezd szerep, amit ugyancsak értékelni kell. Figyelemmel kell lenni a
belsd aranyossagra is, ugyanis a tobbi vadlotthoz képest csak egyszeri pénzatadasra kertilt sor,
¢és az Osszege is 1ényegesen alacsonyabb volt, mint a tobbi vadlott esetében.
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[121] Terhelt12 XII. rendli vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezését
ugyancsak fenntartotta, és kiemelte azt, hogy védence esetében a biintetési célok eléréséhez
elégséges a végrehajtoi foglalkozastol torténd eltiltds, hiszen a felfliggesztett
szabadsagvesztésre figyelemmel jogi végzettséget igényld foglalkozast nem is tudna védence
gyakorolni.

[122] Terhelt16 XVLr. vadlott véddje eldadta, hogy védence vallalja a feleldsséget
az altala elkovetett cselekményért, a szabadsagvesztés és a pénzbiintetés mértéke miatt nem is
fellebbezett. Ugyfele épitészmérndk végzettségli, egész eddigi életében a kdzszolgalatban
tevékenykedett. Idokozben elvalt, 3 gyermek nevelését kell egyediil biztositania és 85 éves
édesanyjat is ellatja. Ilyen megvaltozott ¢élethelyzetben probalja a versenyszféraban megallni
ugy a helyét, hogy naponta telepiilésl-re és telepiilés2-re utazik, hogy a megélhetést
biztositani tudja maga és csaladja szamara.

[123] Viéltozatlanul szeretne a kozszolgalatban ujra elhelyezkedni, ezért a teljes
kozszolgalati jogviszonyra vonatkoz6 foglalkozastdl eltiltdst az épitéshatdsagi munkakorre
inditvanyozta sziikiteni, mert a cselekményt ennek felhasznalasaval kovette el €és ez az a
munkakor, ahol tigyfelekkel tudna kapcsolatba 1épni a jovében is.

[124] Emellett szamtalan épitészmérnoki munkakor van a kozszolgaltatasban és
szamtalan olyan kdzszolgalati jogviszonyon beliili munkakor van, amit el tudna latni.

[125] A 7 éves eltiltds az 55 éves vadlott esetében, majdnem az {ligyészi
inditvannyal egyez0 végleges eltiltast jelentene, ezért masodlagosan az eltiltds tartamanak
csokkentését inditvanyozta.

[126] A pénzbiintetés tekintetében kamatmentes részletfizetést kértek a maximalis
id6tartamban.
[127] Terhelt19 XIX. rendl vadlott véddje a fellebbezését ugyancsak fenntartotta,

¢és kiemelte, hogy a pénzbiintetés napi tételének meghatdrozdsakor nem a tant23 altal
benyujtott tablazatban szerepld atadott dsszeget kell figyelembe venni, hiszen nyilvanvaloan
egy éplilet kivitelezésénél szamos olyan koltség van, ami miatt az atadott Osszeg nem egy az
egyben védence bevételét képezte. Anyagot kellett vasarolni, illetéleg masokat is ki kellett
fizetni. Ennek alapjan a pénzbiintetés mérséklését ¢és részletfizetés engedélyezését
inditvanyozta.

[128] Terhelt 21 XXIL.r. vadlott véddje eldadta, hogy kizardlag a foglalkozastol
eltiltds vonatkozasaban jelentettek be fellebbezést, a pénzbiintetés vonatkozédsdban pedig
részletfizetés engedélyezését kérte.

[129] Az elséfoku birosag altal kiszabott hatarozott idejli, 10 éves kdzszolgalati
jogviszonytol vald eltiltds 1ényegében végleges, mivel védence elmult 58 éves, a jogerdre
emelkedéstd] szamitottan 10 évig nem végezhet kdzszolgalati jogviszonyt, addigra betdlti a
65. ¢letévét, melyet kdvetden érdemi kozszolgalati jogviszonyt nem fog tudni ellatni, ez pedig
megtorlo jellegii biintetésnek mindsiil allaspontja szerint.
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[130] Az ligyészi fellebbezés és hozzaallas a szigorra, megtorlasra, az elrettentésre
iranyul, ez mindenféle pszicholdgiai megkdzelitést nélkiiloz.

[131] Védence munkaviszonya a végrehajtdi karban 2019-ben megsziint, azt
éppen Terheltl8 és ILr. vadlott sziintették meg. Majd a jelen iigy megindulasat kdvetden
védence kozszolgalati jogviszonyat a szervezetl-nél megsziintették, tehat a kozhivatalat akkor
is elvesztette, azota is munka nélkiil van, igy 5 éve szenvedi ezt a biintetést, azéta semmilyen
blincselekményt nem kovetett el.

[132] A belsd aranyossag jelentOségére is kitért, hivatkozva arra, hogy azok a
minisztériumi dolgozok, akik a XXI. r. vadlottal azonos elbiral6d bizottsagban {iiltek ¢s a XXI.
r. vadlotthoz hasonléan asszisztaltak abban, hogy ki milyen pontot kapjon a végrehajtoi
kinevezésnél, csupan tanuként szerepelnek a biintetdeljarasban. Ez a megkiilonboztetés
méltanytalan.

[133] Védence valdban csak asszisztalt, nem dontést hozott, hanem minisztériumi
vezetdi utasitast hajtott végre, amikor a pontozast annak megfelelden alakitotta ki, ahogy azt
tle elvartak, ebben a helyzetben 6 egy fogaskerék volt. Méltanytalan az a megkiilonboztetés,
hogy akik tanuként vettek részt az eljarasban, a mai napig a minisztériumban dolgozhatnak,
mig védence 10 éves - de tulajdonképpen végleges hatalyt - kozszolgalati jogviszonytol
eltiltast szenved el.

[134] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a kozszolgalati jogviszonytdl eltiltast
mérsékelje.
[135] Terhelt22 XXII. rendii vadlott véddje az irasban benyujtottal egyezden adta

eld perbeszédét.

[136] A maésodfoku nyilvanos iilésen Terhelt7 VII. rendii vadlott a véddjéhez
csatlakozott, Terhelt8 VIII. rendli vadlott ugyancsak, és elmondta, hogy a bilincselekményt
ténylegesen nagyon megbanta. Terhelt9 IX.r. vadlott hatdrozatot csatolt kiskorti gyermeke
fejlesztésének sziikségességérol, és eldadta. hogy amig gyermeke 6vodas, minden délben el
kell hoznia, igy érdemi munkét nem tud vallalni.

[137] Az eltiltas tartama tekintetében a fellebbezését visszavonta, és annak véddje
altali visszavonasdhoz hozzajarult.

[138] A blincselekmény elkdvetését megbanta.

[139] Terheltl0 X. rendt vadlott csatlakozott véddjéhez és eldadta, hogy ala-
folérendeltségi viszonyban volt az I. rendi vadlottal, a jogéaszi eskiijét nem szegte meg,
hanem annak megfelelden kezdettdl fogva egyiittmiikodott a hatésagokkal.
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[140] Terheltll XI. rendli vadlott ugyancsak csatlakozott a véddjéhez, és
elmondta, hogy nagyon sajnalja, hogy nem utasitotta el a fel¢ irdnyuld kezdeményezést, ez
nagyon megbanta. Okiratot csatolt a felesége varandossagardl, valamint az altaluk felvett
hitelrdl is.

[141] Elmondta, hogy a jovében jogi végzettséget igényl0 szakmaban szeretne
elhelyezkedni.
[142] Terhelt]2 XII. rendi vadlott ugyancsak csatlakozott a véddjéhez és

elmondta, hogy a cselekményét megbanta.

[143] Terhelt16 XVI. rendii vadlott szintén véddjéhez csatlakozott, €s elmondta,
hogy megbanta biincselekményt.

[144] Terheltl9 XIX. rendi vadlott elmondta, hogy a kivitelezésre a pénzt
Terhelt4t6l és nem tani23tdl vette at, és szandékaban all fotdkat csatolni arrdl, hogy milyen
allapotban volt az épiilet a kivitelezés megkezdésekor. Véleménye szerint ez aldtdmasztja azt,
hogy ténylegesen mekkora dsszeget kellett el a beruhdzasra forditani. Maga nem gazdagodott
meg, amelyet az is alatdmaszt, hogy albérletben lakik. A cselekmény elkdvetését megbanta.

[145] Utobb a hivatkozott fényképeket csatolta.

[146] Terhelt21 XXI. rendli vadlott csatlakozott a véddjéhez és elmondta, hogy
megbanta a cselekmény elkovetését és hogy részt kellett vennie benne.

[147] Terhelt22 XXII. rendi vadlott ugyancsak csatlakozott véddjéhez és
elmondta, hogy elkovetett egy hatalmas hibat amiért vallalja a feleldsségét, de feleldssége van
a csaladja fel¢ is, akiket el kell tartani. Az eldzetes mentesités hidnyaban az allasat
elveszitené.

[148] Az utolso6 sz6 jogan Terheltll XIL.r. vadlott elmondta, hogy megbénta, amit
tett, a rossz helyzetfelismerésébdl tanult.

[149] A t6bbi vadlott az utolsd sz6 jogan nem kivant felszolalni.

[150] Az ligyészi fellebbezés az eldzetes mentesités melldzése korében, a vadlotti
¢és védai fellebbezések enyhités kdrében részben megalapozottak.

[151] Az itélotabla a fellebbezést a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos
ilésen birdlta el, igy a XIX.r. vadlott altal becsatolt fotok értékelésének — bizonyitas felvétele
hianyaban — nem volt helye.
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[152] Az elséfoku birosag az elokészitd iilésen a vadlottak beismerd nyilatkozatat
végzéssel a Be. 504.§ (3) bekezdése szerint fogadta el és a Be. 504. § (6) bekezdése alapjan
hozta meg érdemi dontését.

[153] Az itélétabla megallapitotta, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasanak a
Be. 504.§ (2) bekezdésében irt feltételei fennalltak.

[154] A Be. 580.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az itélet ellen a blindsség
megallapitdsa, illetve a vaddal egyez0 tényallas és mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek,
amennyiben a birdsag a vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta.

[155] Az els6fokt birosag a tényallast és a mindsitést a vadirattal egyezden allapitotta
meg, a tényallasnak a rendelkezésre allo adatok alapjan torténd pontositdsa nem jelenti a
vadelv sérelmét, sem a blinosség, sem a mindsités szempontjabol nem bir relevanciaval.

[156] A feliilbiralat korlatja igy a Be. 606.§ (3) bekezdése alapjan az, hogy ha az
elsofoku birdsag itélete a vadlottak beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a
masodfoktl birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara
vonatkozo rendelkezéseit csak akkor valtoztathatja meg, ha a terheltek felmentésének, az
eljaras megsziintetésének van helye.

[157] Az eljarasi szabalyok vizsgélata soran a masodfoku birésag megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az eldkeészitd iilésre vonatkozo perrendi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, a Be. 607. § (1), 608. § (1) és 609.§ (1) bekezdésében meghatirozott, feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, a mar
kifejtettek szerint a vadlottak beismerd nyilatkozatét torvényesen fogadta el.

[158] Az irdnyadd tényallas alapjan a vadlottak felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésének nincs helye.

[159] Az itélotabla a masodfoku eljarasban csatolt okiratok, valamint vadlotti
nyilatkozatok alapjan a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozo megallapitasokat az
alabbiak szerint pontositja:

[160] Terhelt8 VIILr. vadlott GYED-ben részesiil, melynek havi 6sszege 110.000-
120.000 forint, ezen feliil 12.200 forint csaladi potlékra jogosult. Onkéntes munkat végez a
Szeretetszolgalat keretében.

[161] Terhelt9 IX.r. vadlott sajat haztartdsdban nevelt kiskorti gyermeke Asperger
szindromaban szenved, egyéni vallalkozoként havi 200.000 forint jovedelemmel rendelkezik,
felesége jovedelme 340.000 forint. Gyermeke fejlesztésének koltsége havi 60.000 forint.

[162] Terhelt11 XLr. vadlott hazastarsa varandods, 8.663.671 forint babavar6 hitel
tartozasuk van.
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[163] Terheltl16 XVLr. vadlott csaladi allapota elvalt, harom kiskori gyermek
tartasardl gondoskodik.

[164] Terhelt19 XIX.r. vadlott eldzményi elitélései koziil mellézi a Miskolci
Jarasbir6sag 28.B.1501/2016/710. szamu itéletének a feltiintetését.

[165] A Btk. 97.§ (2) bekezdése alapjan a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a
kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a térvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem 4allapithatd meg az elitélttel szemben. A
masodfoku eljarasban beszerzett erkolcsi bizonyitvany mar nem tartalmazza ezt az elitélését,
ezért kellett melldzni a feltiintetését.

[166] A mar hivatkozottak szerint az itélotabla a vaddal egyezd tényalladst nem
vizsgalhatta, a cselekmények mindsitése torvényes, igy a mindsités megvaltoztatasanak sem
volt helye, csupan a XXILr. vadlott cselekményének megnevezését kellett pontositani az
61/2008. Bk vélemény alapjan.

[167] Az elséfoku birdsag feltarta és értékelte a biintetés kiszabasi koriilményeket,
ezekkel az itéldtabla az alabbiakban kifejtett okfejtéssel tilnyomorészt egyetértett.

[168] Igy egyetértett azzal, hogy az idémulas valamennyi vadlott vonatkozasaban
nyomatékkal értékelhetd, figyelembe véve az elséfoku birdsag itéletének a kihirdetése ota
eltelt idot is. A vadlottak tobb éve allnak biintetdeljaras hatdlya alatt, mely a jogasz
végzettségl €s a kozszolgalatban tevékenykedd vadlottak esetében jelentds kihatassal van a
mindennapi életiikre, behatarolja a munkavégzési lehetdségeiket.

[169] Ugyancsak egyetértett azzal az itélotdbla, hogy a beismerd vallomasnak
valamennyi vadlott esetében jelentds enyhitd szerepe van, azonban megjegyzendd, hogy az
56/2007. Bk vélemény II/11. pontja alapjdn a beismerd vallomdsnak nagyobb a nyomatéka,
ha az felderitd jellegli, igy a mar a nyomozas sordn beismerd vadlottak esetében ennek
nagyobb jelentdséget kellett tulajdonitani.

[170] Terhelt8 VIILr. vadlott javara kell értékelni a koz javara végzett onkéntes
munkat.
[171] Terhelt21 XXI.r. vadlott esetében nem értékelhetd javara a biintetlen eléélet,

hiszen kozszolgalati jogviszonyban allt vezetd beosztasban, és az 56/2007. Bk. vélemény I1/1.
pontja alapjan a biintetlen el6élet nem értékelhetd annak a javara, aki a blincselekményt olyan
beosztas felhasznalasadval kovette el, amelyben a biintetlen el6élet alkalmazasi feltétel.
Sulyosito koriilményként kell azonban értékelni a tobbszords halmazatot.

[172] Terhelt22 XXII. r. vadlott esetében az 56/2007. Bk vélemény III/5. pontja
alapjan a biinsegédnek altaldban kisebb a szerepe a blincselekményben, mint a tettesnek, ezért
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a blinsegédi mindség altaldban enyhitd koriilmény, azonban a II/8. pont szerint az elkdvetd
kezdeményez6, masokat biinelkdvetésbe vivd szerepe stilyosité koriilmény. igy jelen esetben,
a biintetéskiszabasi tényezdket nem mechanikusan alkalmazva, hanem jelen iigyre
vonatkoztatva ez a két koriilmény kioltja egymast, hiszen Terheltl2 XIL.r. vadlott a
rendelkezésre allo adatok szerint nem kovette volna el a biincselekményt, ha Terhelt22
XXILr. vadlott nem ajanlja neki ezt a lehetdséget, és nem kozvetit Lr. és XILr. vadlott kozott.

[173] Az elsofokil birosag a szabadsagvesztés-biintetések és a felfiiggesztés
probaideje tekintetében a VIILr. és a XI.r. vadlottak kivételével az {ligyészi inditvanynak
megfeleld blintetést szabott ki.

[174] Ennek enyhitésére — Terhelt16 XVLr. vadlott kivételével - a fent hivatkozott
sulyosito koriilmények alapjan a masodfoku eljarasban sem volt alap. Terhelt16 XVL.r. vadlott
cselekményének targyi sulya joval elmarad a fenti vadlottakétol, hiszen & egy egyszeri
magatartasaval kapcsolodott be a biincselekménybe, minddssze egy alkalommal szegte meg a
hivatali kotelességét, tartos elkdvetésrdl esetében nincs szo.

[175] Ugyancsak érvényes az egyszeri elkdvetés ténye Terhelt19 XIX.r. vadlottnal
is, azonban az 0 biintetett eld¢lete nem tette lehetdvé a kiszabott szabadsagvesztés enyhitését.

[176] Terhelt8 VIILr. és Terheltl1 XLr. vadlottak esetében az elsdfoku birdsag a
szabadsagvesztés tartama tekintetében 2 honappal, mig a felfiiggesztés probaideje
tekintetében egy évvel tért el a vadlottak javéra az inditvanytol, melynek elfogadhat6 indokat
adta, a biintetés igy is torvényes. A Be. 605.§ (2) bekezdése alapjan pedig, ha a masodfoku
birdsdg a tényallast nem egészitette ki, illetve nem helyesbitette, az elséfoku birdsag
itéletétben a torvényi bilntetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés  kisebb
megvaltoztatasanak nincs helye.

[177] A foglalkozastol eltiltas tekintetében a VILr., VIILr., IX.r., X.1r., XLr., XIL1.
vadlottak esetében az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsag érvelésével, mely szerint a jogi
egyetemi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltds az jelen esetben a biintetés céljan
tulmutatd hatranyt jelentene a vadlottak szamdra. A végrehajté foglalkozasu vadlottak e
foglalkozasuk adta lehetdséget kihaszndlva kovették el a blincselekményt, illetve mar eleve
biincselekmény utjan valtak végrehajtokka. Igy a Btk. 52.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Vht. hatalya ala tartozo végrehajtod foglalkozastol dket vitan feliil el kellett tiltani. A jogaszi
végzettséget igényld foglalkozasok azonban olyan nagy kort dlelnek fel, melytdl valo eltiltast
a vadlottak altal elkovetett cselekmény jellege sem indokolja.

[178] A prevencids célok érvényesiilése szempontjabol megjegyzendd, hogy a
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt nem gyakorolhatnak olyan foglalkozast,
melynél a biintetlen eléélet feltétel, igy a jogdszi végzettséget igényld munkakorok specialis
jellemz6ibol kiindulva a probaidé alatt a jogaszi végzettséget igényld foglalkozasok
tobbségének gyakorlasara nincs modjuk.

[179] Terheltl6  XVLr. és Terhelt2l XXlI.r. vadlottak a biincselekményt a
kozszolgalati jogviszonyuk felhasznaldsaval, annak szabalyai megszegésével kovették el, igy
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a kozszolgalati jogviszonyhoz kotott foglalkozastol eltiltds mindkettdjiik esetében torvényes,
¢s annak szlkitésére sem latott lehetoséget az itélétabla. Annak tartama Terhelt21 XXI.r.
vadlott esetében nem eltulzott, hiszen a tobbszords halmazatban allo bilincselekményt
huzamos id6n keresztiil kovette el, igy a kozszolgalati jogviszonybol eredd kotelességét
rendszeresen megszegte, ez azonban a végleges hatalyu eltiltast nem indokolta.

[180] Terheltl6 XVLr. vadlott esetében azonban csak egyszeri elkovetésrdl,
egyszeri szabalyszegésrol volt szo, mely esetében indokoltta tette az eltiltas tartamanak ehhez
igazodo, jelentds mértékili csokkentését.

[181] A pénzbiintetés egynapi tételének 0Osszegét Terheltl9 XIX.r. vadlott
kivitelével eltilzottan allapitotta meg a torvényszék. Az elkovetéskor hatalyos Btk. 50.§ (3)
bekezdése alapjan a pénzbiintetés egynapi tételének Osszege legalabb ezer, legfeljebb
Otszazezer forint. Azt az 50.§ (1) bekezdése alapjan az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaihoz és életviteléhez mérten kell meghatarozni. A védlottak nyilatkoztak vagyoni,
jovedelmi viszonyaikrol, melybdl az allapithatd meg, hogy Terhelt10 X.r. vadlott regisztralt
allaskereso, igy esetében az egynapi tétel 0sszegét Iényegesen alacsonyabban, a minimumhoz
kozelitve, 5.000 forintban allapitotta meg az itéldtabla, mig a VILr., VIILr., IX.r., XLr. XILr.
¢s XXILr. vadlott sem szamolt be az atlagjovedelemtdl eltérd osszegl jovedelemrdl, vagyoni
viszonyaik sem térnek el jelentdsen az atlagtol, eltartasra szoruld hozzatartozoik vannak, igy
az itélétabla a pénzblintetés egynapi tételének Gsszegét esetiikben is enyhitette.

[182] Hangstlyozand6, hogy a pénzbiintetés egynapi tétel Osszegének
megallapitasakor a vadlottaknak nem a tobb évvel korabbi, elkovetéskori, hanem az itélet
meghozatalakor fennall6 vagyoni viszonyait kell alapul venni.

[183] Terhelt16 XVLr. vadlott esetében a pénzbiintetés egynapi tételének Osszege
nem eltilzott, igy azt az itélétabla nem érintette.

[184] Terheltl9 XIX.r. vadlott tekintetében nem osztotta az itélotabla azt az
igyészi érvelést, hogy rendelkezésre alld tablazat és tantivallomas alapjan a részére atadott
osszegre figyelemmel indokolt a magasabb Osszegii pénzbiintetés kiszabasa. Eppen az
épitdipari kivitelezés koztudomdsu sajatsagai folytan helyes a torvényszék altal levont
kovetkeztetés, mely szerint a részére atadott teljes Osszeggel nyilvanvaléan nem 6
gazdagodott, igy a pénzbiintetés egynapi tételének 0sszege emelésére a masodfoku eljarasban
nem volt alap.

[185] Az itélétabla az eziranyu kérelmet eldterjesztd vadlottak részére a Btk. 50.§
(4) bekezdése alapjan — figyelemmel a Bv.tv.42.§ (1) és (3) bekezdésére — részletfizetést
engedélyezett.

[186] A torvényszék a 8/2015 (IV.17.) Alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan a
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak esetében vizsgalta az eldzetes mentesités
lehetdségét. Osztotta az itélotabla azt az elsébiroi allaspontot, hogy a VILr., VIILr., IX.r., X.1.,
XLr., XIlL.r., XVLr., XIX.r., vadlottak nem érdemesek az el0zetes mentesitére.
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[187] Az érdemesség megallapitasanak szempontjait a birdi gyakorlat alakitotta ki.
A védok helyesen hivatkoztak arra, hogy a birdsag altal a biintetés kiszabdsa korében mar
értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatdmaszto koriilmények az
érdemességet is megalapozhatjdk (BJD 8779.). A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
viszont értelemszerien nem jelenti az érdemesség meglétét. Kétségtelen tény, hogy a
korrupciés blincselekmények esetében sem kizart az eldzetes mentesités, hiszen erre
vonatkozo torvényi tilalom nincs. Azonban a végrehajtd foglalkozasu vadlottak — akiknek a
végrehajtéi mindségilkben is a jogszabalyoknak mindenben megfeleld eljaras, és a
végrehajtas torvényességének a biztositdsa lett volna a feladatuk — mar a pozicidjukat is
jogellenesen nyerték el, majd pedig ezt az allapotot fenntartottak.

[188] A kozszolgalati jogviszonyban allé Terhelt16 XVL.r. vadlott feladata szintén
a jogszabalyoknak valé megfelelés ellendrzése és biztositasa volt, és ezt a kotelességét szegte
meg.

[189] fgy ezen biincselekmények jellege folytan nem érdemesek a vadlottak az
eldzetes mentesitésre.

[190] Ahogy arra mar az itéldtabla kitért, Terhelt22 XXII.r. vadlott blinsegédi
szerepének enyhitd hatdsat kioltja az, hogy 6 alakitotta ki a bilincselekmény elkdvetésének
szandékat Terhelt]2 XILr. vadlottban, majd pedig kozvetitett kozte és L.r. vadlott kdzott a
biincselekmény elkovetése érdekében. Igy tehat kriminologiai értelemben felbujtoja a XILr.
vadlott altal elkdvetett cselekménynek, még ha ez 6nalld jogi értékelést nem is nyert, igy a
XILr. vadlottnal kifejtett érvek mentén az itélétdbla a XXILr. vadlottat sem tartotta
érdemesnek az elézetes mentesitésre.

[191] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[192] Az itélotabla pontositotta az eldzetes fogvatartdsra vonatkoz6 adatokat, a
Btk. 92.§ (2) bekezdése alapjan a beszamitisra vonatkozé rendelkezéseket, valamint a
vadlottak személyi adatait.

[193] A fentiek alapjan a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Be.
599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatassal nem érintett részében a Be. 605.§ (1)
¢s (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. évi februar ho 8. napjan

dr. Magocsi Istvan Radnainé dr. Solymosi Viktoria dr. Késa Zsuzsanna
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 26.B.452/2022/211. szamb itélete a Fovéarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 2.Bf.268/2023/25. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2024. februar 8.
napjan jogerdére emelkedett.
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