Févarosi [tél6tabla
11.Gf. 40.130/2022/7.

A Févarosi [télétabla a Dr. Zudor Ménika Csilla (cim4) tigyvéd altal képviselt felperesl
"felszamolas alatt" (cim?2) felperesnek

a Dr. Horony Ugyvédi Iroda (cim5., {igyintézé: Dr. Horony Levente iigyvéd) altal képviselt
alperesl (cim7) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2022. janudr 26-an meghozott 31.G. 41.479/2021/15. szdmu
itélete ellen az alperes altal 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 169.000
(szazhatvankilencezer) forint + afa Gsszegli iligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku
perkdltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 542.000 (6tszdznegyvenkétezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresete els6dlegesen a felek kozott 2020. november 26-an létrejott
gépjarmii adasvételi szerzédés (a tovabbiakban: adasvételi szerzddés) érvénytelenségének
megallapitdsara, valamint az rendszaml forgalmi rendszamu gépjarmi (a tovabbiakban:
gépjarmil) kiadasara és tulajdonjoganak a felperes javara torténd visszajegyzése végett az
illetékes kormanyhivatal megkeresésére iranyult. Masodlagosan a gépjarmi birtokba adasara,
harmadlagosan 985.000 forint vételar és jarulékai megfizetésére kérte a kotelezni az alperest.
Az elsddleges keresetét a csddeljarasrol €s a felszamoldasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontjara, ehhez képest eshetdlegesen az
a) pontra, masodlagos kérelmét a Cstv. 40. § (2) bekezdésére, mig a harmadlagos keresetet a
polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. § (1)
bekezdésre és a 6:155. § (1) bekezdésre alapitotta.
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[2] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A felperes
valamennyi kérelmét vitatta. A Ptk. 6:112 §-ra hivatkozassal eldadta, hogy a felperes
felszamolasa folytan az eredeti allapot nem allithatd helyre, igy a kereset nem teljesithetd.
Vitatta a hitelezdi mindségét, ezért allaspontja szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontban irt
torvényi tényallas nem valosulhatott meg. Megitélése szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontra alapitott keresetnél a felperesnek azt is bizonyitania kellett volna, hogy a
szerzOdéskotés az ados hitelezdinek kijatszasara iranyult. Eldadta, hogy a felek a szerzddéses
kotelezettségiiket teljesitették, ezért nem részesitették eldnyben az alperest a tobbi hitelezdvel
szemben.

[3] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2020.
november 26-an megkotott gépjarmii tulajdonjog atruhdzasi szerzddés érvénytelen, és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja a felperes birtokdba a gépjarmiivet.
Rendelkezett arrol is, hogy megkeresi a felperes székhelye szerint illetékes kormanyhivatalt,
hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden a gépjarmi tulajdonosaként a felperest jegyezze
vissza. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 338.750 forint +
afa 0sszegll perkoltséget és az allamnak az allami adohatosag kiilon felhivasara 406.500 forint
illetéket.

Az itélet indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes 2021. januar 11-tdl felszamolas alatt
all, a felszamoléasi eljards meginditasara irdnyulo kérelmet 2019. december 12-én nyujtottak
be. A felszamolasi eljarasban a hatariddben benyujtott és nyilvantartasba vett hitelezdi igény
87.710.364 forint, amelyek koziil 2020. november 26-ara vagy azt megeldzden tobb kovetelés
is esedékessé valt. A felek 2020. szeptember 14-én vallalkozasi szerz6dét kotottek. A 2020.
november 19-ei atadas-atvételi jegyzOkdnyvben a felperes az aldirdsaval elismerte, hogy 19
napi késedelmére tekintettel 4.275.000 forint kotbér terheli az alperessel mint megrendeldvel
szemben, €s hibas teljesitésbdl eredden 2.500.000 forint bedzasi kar is keletkezett. A felperes
a javitasi kotelezettségét nem tudta teljesiteni, ezért véllalta a kar megfizetését, azonban azt is
kijelentette, hogy erre nincs anyagi lehetdsége. Az alperes kérte, hogy a felperes a vagyoni
eszkozeinek felajanlasdval rendezze a kartéritési kotelezettségét, amelynek a felperes a
tulajdondban all6 gépjarmii felajanlasaval tett eleget. Az alperes a 6.775.000 forint
kiegyenlitéseként elfogadta a gépjarmiivet, ezért megallapodtak, hogy adasvételi szerzédést
kotnek. A felek 2020. november 26-an tulajdonjog atruhazasi szerzédést (a tovabbiakban:
adasvételi szerzddés) kotottek, amellyel a felperes a gépjarmil tulajdonjogat atruhdzta az
alperesre. A vételar fizetésének modjaként a felperest terheld, a 2020. november 19-ei
jegyzokonyv szerinti kotbér és kartérités teljesitésében egyeztek meg.

Az itélet indokoldsa szerint a 2020. szeptember 14-i vallalkozasi szerz6dés és a 2020.
november 26-1 adasvételi szerzddés a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés b) és d) pont szerinti teljes bizonyitd erejii
maganokiratok. Az elséfoku birésag ezeken kiviil értékelte a 2020. november 19-i
jegyzokonyvet és a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett hitelez6i igényekrol készitett
kimutatast, valamint a hitelez6i igénybejelentések adatait. A becsatolt és nem vitatott tartalmu
okiratokra tekintettel az alperes tovabbi bizonyitési inditvanyait melldzte.

Megallapitotta, hogy a felperes fizetésképtelenségét a felek altal aldirt okiratok igazoltak,
ugyanakkor a szerzddéskotés idopontjaban fennallo fizetésképtelenség nem tényallasi eleme
az elsddleges kérelemnek, igy ez nem szorult kiilon igazolasra. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontra alapitott keresetnél az alperes rosszhiszemiiségét ugyancsak nem kellett bizonyitani, és
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ennek elbirdlasanal azt sem kellett vizsgalni, hogy a felek szandéka adasvétel lebonyolitasara
iranyult-e. Kiemelte, hogy a kereseti kérelmeket a felperes altal megjeldlt sorrendben kellett
elbiralni. Idézte a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontot és a Cstv. 4. § (la) bekezdését.
Megallapitotta, hogy a felperes az egy éves jogvesztd hataridon beliil, 2021. aprilis 19-én
nyUjtotta be a keresetet, és a felek a felszamolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem
birdsagra torténd beérkezése napjat kovetden kototték az adasvételi szerz6dést, igy a felperes
azt a jogszabalyban eldirt hataridén beliil timadta meg.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont szerinti igényérvényesités eredményességéhez nem
sziikséges a szerz0dd felek jo- vagy rosszhiszemiiségének vizsgalata, mert a szerzddés
hataridében torténd megtamadasa esetén az egyik hitelezd elényben részesitése megvalositja
a torvényi tényallast. Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdés szempontjabdl nem mindsiil hitelezOnek. A Cstv. 40. § olyan szerzédéseknél is
alkalmazhat6, amely a felszamolasi eljardas meginditasa elott jott 1étre. Nyilvanvald, hogy
ebben az esetben a Cstv.-nek nem a csddeljardsra ¢és felszdmolasi eljarasra iranyadé hitelez6i
jogallast kell figyelembe venni. A Cstv. 40. § alkalmazasa szempontjabdl hitelezének mindsiil
mindenki, akinek az utébb adossa valé személlyel szemben kovetelése all vagy allt fenn. A
2020. november 19-1 jegyzOkonyv tansaga szerint az adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjaban az alperesnek 6.775.000 forint Osszegben kotbér és kartérités jogcimén
kovetelése allt fenn a felperessel szemben. Az adasvételi szerzddés alapjan az alperes nem
fizetett vételarat, mert a szerzddés azt a célt szolgalta, hogy a felperes az alperessel szemben
kielégitse a 2020. szeptember 14-én kotott szerzodésbol eredd és a 2020. november 19-1
jegyzOkonyv szerint elismert tartozasat.

A felszamolasi eljarasban készitett hitelezdi kimutatas alperes altal sem vitatott adatai
bizonyitottak, hogy a szerz6déskotés idépontjaban a felperes tobb hitelezonek is tartozott. Az
els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes kovetelését a felszamolasi eljardsban a Cstv.
57. § (1) bekezdés f) pont szerinti kategoriaba jelenthette volna be, amelyet a kielégitési
sorrend szerinti vagyonfelosztasnal tobb hitelezd kovetelése is megeldzott, ezért az alperes a
gépjarmi tulajdonjoganak atruhazasaval mas hitelezoket megelézden a teljes koveteléséhez
hozzajutott amellett, hogy a felszamoldsi vagyon a hitelez6k koveteléseinek kielégitésére nem
elegendd. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes mas hitelezokkel szemben az
adasvételi szerzOdéssel eldnyben részesiilt, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont alapjan
megallapitotta az adasvételi szerzddés érvénytelenségét, és a Cstv. 40. § (la) bekezdés
alkalmazéasaval kotelezte a gépjarmili visszaaddsdra az alperest, egyuttal rendelkezett a
gépjarmiinyilvantartds megkeresésérol.

Réamutatott, hogy az eredeti allapot helyreallitisdval kapcsolatban az alperes alaptalanul
hivatkozott a Ptk. 6:112 § (1) bekezdésre, mert a Cstv. 40. § (1) bekezdés kifejezett
felhatalmaz6 rendelkezést tartalmaz ennek érvényesitésére, amely specidlis szabaly a Ptk.
6:112 § (1) bekezdéshez képest. Masrészt a gépjarmii tulajdonjoganak atruhazasaért az
alperes nem fizetett pénzbeli ellenszolgaltatast, igy az eredeti allapot helyreallitdsa kdrében
nincs olyan szolgaltatas, amelyet a felperesnek természetben vissza kell téritenie. Kifejezetten
az valositja meg hitelezd eldnyben részesitését, hogy a felperes ilyen mddon rendezte a
tartozasat olyan id6pontban, amikor mar tobb hitelezonek is tartozott. Az eredeti allapot
helyreéllitasa folytdn visszadll az a szerzddéskotéskor fenndllt helyzet, hogy a felperes
tartozik az alperesnek. Az alperes a felperessel szembeni kovetelését az itélet jogerdre
emelkedését kdvetden a torvényes hataridében hitelezdi igényként bejelentheti a felszdmolasi
eljarasban, ezaltal a kovetelése olyan aranyban tériill meg, mint a vele egy sorban allo
hitelezOké. Ezeknek a pereknek az dsszhitelezé védelmi érdekekre figyelemmel pontosan az a
célja, hogy valamennyi hitelezé lehetd legteljesebb mértékii kielégitése érdekében az ados
vagyona visszakeriiljon a felszamolasi vagyonba.
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Miutéan a felperes elsddleges keresete az elsdként vizsgalt jogcimen alapos volt, az elséfokt
birdsag a tovabbi eshetdleges kérelmeket nem biralta el.

Az alperes pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan dontott a
perkoltségrdl. A felperest megilletd ligyvédi munkadijat az altala megjeldlt 6sszegtdl eltéréen
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pont
alapjan a pertargy érték 5%-a + afa 9sszegben allapitotta meg, mert az igényelt 500.000 forint
+ afa Osszegl ligyvédi munkadijhoz a felperes nem mellékelte a rendelet 2.§ (1) bekezdése
szerinti ligyvédi megbizasi szerzddést.

[4] Az itélet elleni fellebbezésében az alperes elsédlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 0 eljaras lefolytatdsdra és 0j hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Harmadlagos
kérelme a felperes részére megitélt perkoltség 0sszegének leszallitasara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Cstv. 40. § (1) és (1a) bekezdést és a Ptk. 6:112.
§-t. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg nem hatarozott az eredeti allapot helyreallitasarol, és
alaptalanul melldzte az alperes bizonyitasi inditvanyait, emellett nem vizsgalta a felperes
rosszhiszemiiségét sem. Az érvénytelen szerzddés alapjan az eredeti allapotot csak ugy lehet
helyreallitani, hogy a kolcsondsen teljesitett szolgaltatdsok visszatéritésérdl is rendelkezni
kell, amelynek jogszabalyi alapja a Cstv. 40. § (1a) bekezdés.

Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontra
alapitott kérelemnél is bizonyitani kell a felek rosszhiszemiiségét. Allitotta, hogy a
szerz6déskotésnél a felperes nem tajékoztatta az alperest a felszamolasi eljaras
meginditasarol, ezért a magatartdsa a Ptk. 1:3. §-ba {itkozott, ezéltal a Ptk. 1:4. § (2)
bekezdése értelmében nem hivatkozhat sajat felrohaté magatartdsara. Sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag a bizonyitasi inditvanyait ennek ellenére melldzte.

Eldadta, hogy az alperes részére megitélt perkoltség nem all ardnyban a jogi képviseldjének
érdemi tevékenységével, ezért harmadlagos kérelmében a rendelet 3. § (6) bekezdés alapjan
kérte annak mérséklését.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara
iranyult.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, és az
alperes bizonyitasi inditvanyainak melldzését részletesen megindokolta. Kiemelte a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés c¢) pontjat és a Ptk. 6:112. § (1) bekezdést azzal, hogy a felperes a teljesitéssel
az alperest mint hitelez6t elényben részesitette. Az alperes hitelez6i mindségét ebben az
esetben nem a felszdmolasi eljarasba vald hitelez6kénti bejelentkezése, hanem az hatarozta
meg, hogy kovetelése allt fenn a felperessel szemben. A felperes igazolta, hogy az alperes a
szerz6déskotés idopontjaban mar fizetésképtelen volt, és ezt az alperes sem vitatta. Az alperes
az eredeti allapot helyreallitaisdit a Cstv. szabdlyai alapjan a felszdmolasi eljarasban
érvényesitheti. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont megvaldsuldsa esetén a felperes jo- vagy
rosszhiszemi eljarasdnak nem volt jelentdsége.

Az elséfoku birdsag az alperest megilletd tigyvédi munkadijat a megjeldlt 0sszeghez képest a
rendeletnek megfelelden allapitotta meg, amelynek mérséklése nem indokolt.
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[6] Az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan nem volt
jogerore emelkedett rendelkezése.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyulo fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai k6zott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiil — tobbek kozott — a fellebbezd fél altal megjeldlt anyagi és eljarasi
jogszabalysértés [a Pp. mddositott 371. § (1) bekezdés d) pont].

[9] A masodfokt birésag a fellebbezés korlatai kozott a Pp. 369. § (1) és (3)
bekezdés c) pont szerinti feliilbirdlati jogkorében eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, amelynek indokaival maradéktalanul
egyetértett, ezért az alperes fellebbezése folytan csak az aldbbiakat emeli ki.

[10] Az alperes a fellebbezésében azt mar nem vitatta, hogy az adasvételi szerzodés
megkotésének idopontjaban a felperesnek tobb hitelezével szemben is lejart tartozasa allt
fenn, amelyet nem tudott teljesiteni. Azt sem vitatta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés ¢) pont
alkalmazésa szempontjabdl az alperes hitelezének mindsiilt, €s hogy az alperes kovetelésének
beszamitas utjan torténd megsziintetésével (Ptk. 6:49. §) az alperes a tobbi hitelezOhdz képest
elényben részesiilt.

[11] Az alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasa irdnti fellebbezését azzal
indokolta, hogy az els6foku biroésag a felperes az eredeti allapot helyreallitasa kérében nem
rendelkezhetett volna a gépjarmii kiaddsarol, mert a felperes nem képes a gépjarmi
vételaranak visszafizetésére.

[12] Az itélotabla a kovetkezoket hangsulyozza: Az adasvételi szerzodés
megkotésének hidnyaban az alperesnek a Cstv. 37. § (2) bekezdésben irt hataridén beliil be
kellett volna jelenteni a felszamolonak a kovetelését, ugyanakkor a gépjarmi a Cstv. 4. §
szerint a felszamolas korébe tartozo vagyonként a hitelezOk koveteléseinek fedezetét szolgalta
volna. Ebben az esetben az alperes a Cstv. 57. § (1) bekezdésben meghatarozott kielégitési
sorrend alapjan készitett vagyonfelosztasi javaslat szerint részesiil a felperes feloszthatd
vagyonabol. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontban szabalyozott megtamadasi jogosultsagnak
kifejezetten az a célja, hogy a szerzddés ne vonja el a kielégitési sorrendnek megfeleld
vagyonfelosztasi javaslat jogosultjainak kielégitési alapjat, a tamadott szerzddés
kovetkeztében a kielégitési sorrenddel szemben eldnyt élvezd hitelezd pedig a tobbi
hitelez6vel egylitt a Cstv. fenti rendelkezéseinek megfelelden jusson a koveteléséhez. Ebbol
kovetkezik, hogy a szerzddéskotés iddpontjaban mar kizardlag a Cstv. szabdlyai altal
kialakitott €s az 0sszhitelez6i érdeknek megfeleld értékegyensuly vehetd figyelembe, ezért —
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ahogy az elséfoku birosag helyesen kifejtette — az eredeti allapot helyreallitasa is csak ezeken
a szempontokon alapulhat.

[13] A Cstv. 40. § (1a) bekezdés alapjan a jogligyletek eredményes megtamadasa
esetén a Ptk. érvénytelen szerzodésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. A fentiek
alapjan az els6fokil birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felek jogviszonydban —
figyelemmel a hitelezok jogosultsadgaira — az eredeti allapot helyreallitasa iranti kérelmet nem
a Ptk. 6:112. § (1) bekezdés, hanem a Cstv. szabalyai szerint kell elbiralni, amelynek az felel
meg, ha az alperes a felszamoléasi vagyonba tartozd gépjarmuvet kiadja, mig a felperessel
szemben fennallo kovetelését a felszamolési eljarasba bejelenti. Az elséfoku itélet ezeknek a
jogszabalyi feltételeknek maradéktalanul megfelelt, ezért a fellebbezésben eldadott okok
miatt nem valtoztathaté meg.

[14] A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont alapjan inditott kereset elbirdlasa
szempontjabol kizardlag a perinditdsi hataridé betartasanak, valamint annak a tényallasi elem
bizonyitdsdnak van érdemi jelentdsége, hogy az adds altal megkotott szerz6dés targya az
egyik hitelezd eldnyben részesitése. A hitelezd eldnyben részesitését is csak a Cstv.
Osszhitelezdi érdekeket eldtérbe helyezd céljaval 6sszhangban lehet értelmezni, amely szerint
a felszamolasi eljaras célja, hogy a fizetésképtelen adods jogutdd nélkiili megsziintetése soran
a hitelezOk a Cstv.-ben meghatarozott modon kielégitést nyerjenek [Cstv. 1. § (3) bekezdés].
Ebbdl kovetkezik, hogy a hitelezd elényben részesitését onmagaban megvalositja, ha az adott
idészakban a Cstv. 57. § (1) bekezdésben meghatarozott kielégitési sorrend betartdsa nélkiil
részesiil az adds olyan vagyonabol, amely a szerzddéskotés hianyaban a Cstv. 4. § szerint az
Osszhitelezoi kovetelések fedezetéiil szolgalod felszamolasi vagyonba tartozna.

[15] A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birésaggal, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontban irt torvényi tényalldsnak nem része a
felek esetleges jo- vagy rosszhiszemil eljarasa, igy az alperes bizonyitasi inditvanyainak
teljesitése sem vezetett volna eltérd érdemi dontésre. Mindezek miatt az els6foku birdsag a
Pp. 3. §-ban szabalyozott perkoncentracio elvének megfelelden jart el, amikor a Pp. 276. § (5)
bekezdés alkalmazéasaval az alperes sziikségtelen bizonyitasi inditvanyait mellézte, mert a
felek nyilatkozata és a szolgéltatott okiratok alapjan a jogvita — tovabbi bizonyitas elrendelése
nélkiil is — elbiralhat6 volt.

[16] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezésben eldadott okok miatt az eljaras
kiegészitésének feltételei a Pp. 381. §-a alapjan nem allnak fenn, ezért az alperesnek az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelme sem alapos.

[17] A fellebbezésnek az elséfoku perkoltséget érintd része is alaptalan.
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[18] Az els6foku birdsag a rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont alapjan a pertargy érték
5%-a + afa Osszegben hatarozta meg a pernyertes felperest megilletd tigyvédi munkadij
mértékét, amely nem érte el a felperes koltségjegyzékében meghatarozott 9sszeget. A rendelet
3. § (6) bekezdés szerint a 3. § (2) bekezdésben eldirtakhoz képest az ligyvédi munkadij csak
indokolt esetben és akkor mérsékelhetd, ha nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A birésag a jogi képviseld altal kifejtett érdemi tevékenység
figyelembevételével jogosult mindezt értékelni, amelynek feliilmérlegelésére is a rendelet 3. §
(6) bekezdésben meghatarozott szempontok alapjan van lehetdség. Erre tekintettel a
megallapitott 6sszeg csak abban az esetben mérsékelhetd, ha az elséfokt birdsag mérlegelési
tevékenysége kirivoan okszertitlen volt. A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a felperes
az elséfoku eljardsban a per allasdhoz képest a nyilatkozatait eldterjesztette, a kitlizott
targyalasi hatarnapokon megjelent, és a rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont alkalmazéasaval
meghatarozott ligyvédi munkadij — figyelemmel a pertargy értékére is — az elvégzett és
szlikséges tligyvédi tevékenységgel aranyban allt, ezért nem latott indokot az els6foku birdsag
altal megallapitott perkoltség Osszegének a rendelet 3. § (6) bekezdésben eldirt feltételek
szerinti feliilmérlegelésére.

[19] A kifejtett indokokra tekintettel az elsdfoku birdsag itélete a fellebbezésben
eldadott okok miatt nem jogszabalysérto, ezért a masodfokt birosag a Pp. 383. § (2) bekezdés
értelmében — a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan visszautalva annak maradéktalanul helyes
indokaira — helybenhagyta.

[20] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a madasodfokt eljarassal felmertlt
koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles megtériteni a felperes
igyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt perkoltségét, amelynek Gsszegét a masodfoku
birdsag a rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

[21] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdés értelmében koteles az dllamnak megfizetni
a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdés szerint
meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket.

Budapest, 2022. janius 1.

dr. Volein Anna s.k. dr. Bleier Judit s.k. dr. Kovacs
Maria s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A kiadmany hiteléil:



