A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.VI1.45.085/2023/4.
A tandcs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin, a tanics elndke
Dr. Cséffan Jozsef el6ado biro
Dr. Remes Gabor bir6
Dr. Varga Eszter biro
Dr. Varga Zs. Andras bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviselgje: Dr. Balint Lasz16 Gyorgy iigyvéd
(felperesi képvisel6 cime)
Az alperes: Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyositd Igazgatosag
(alperes cime)
A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
Az elsé fokon eljart birdsag neve: Févarosi Torvényszék
Az elso6foku hatarozat szama: 8. M.70.817/2021/19.
A masodfokon eljart birésag neve: Fovarosi [tél6tabla
A feliilvizsgalni kért jogeroés hatarozat szama: 4.K£.700.238/2022/6.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févérosi [télétabla 4.Kf.700.238/2022/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
masodfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitja.

A Kiuria a peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 25.000 — 25.000
(huszonoétezer — huszonoétezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a felperes részére 2010. december 31-tdl
korengedményes Oregségi nyugdijat allapitott meg, amelyet a nyugdijfolydsitd szervként
eljard alperes 2012. janudr 1. napjatol korhatar el6tti ellatas jogcimén folyositott tovabb.

[2] A felperes a 2012. augusztus 21-t61 2016. augusztus 31-ig terjedd idészakban
kozalkalmazotti jogviszonyban allt, amelyre figyelemmel az alperes a korhatar elétti ellatas
folyositasat 2013. julius 1. napjatdl sziineteltette.

[3] A felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2016. augusztus 31-én tortént megsziinésére
tekintettel a felperes kérte nyugdija Osszegének Ujboli megallapitasat és folyositasat. Az
alperes hatdrozataval 2016. szeptember 1-t6l a felperesnek az Oregségi nyugellatds Gjboli
folyositasat elrendelte.

[4] A felperes az alperes hatdrozatdval szemben keresetet terjesztett eld, amelyben a
hatarozat megsemmisitését €s az alperes 01 eljarasra kotelezését kérte.

Az elsofoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét — a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/C. § (1) bekezdése, 83/A. § (3)
bekezdése, a korhatar elotti Oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar eldtti
ellatasokrol és szolgalati jarandosagokrol szolo 2011. évi CLXVIL. térvény (a tovabbiakban:
Kht.) 17. § b) pontja és 18. § (1)-(3) bekezdései és a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 1-3.
§-a alapjan — elutasitotta.

A masodfoku itélet

[6] A felperes az elséfoku birdsag itéletével szemben fellebbezést terjesztett eld. A
masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét — a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (8) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, a Kht. 11. § (1)
bekezdése, 18. § (1) bekezdése, a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdései, 83/C. § (1)-(2) és (4)
bekezdései alkalmazasaval — helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem
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[7] A felperes a jogerds itélet ellen jogi képviseldje Utjan eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet és az alperes hatarozata hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

[8] A felperes — egyebek mellett — sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag eljarasa soran
nem vizsgalta, hogy a felperes altal ,megbizott” képviseld, ... rendelkezik-e jogi
szakvizsgaval, jogi egyetemi végzettséggel. A jogi képviselet a rPp. 73/A. § (1) bekezdése
alapjan az itélotabla eldtti eljarasban a fellebbezést eldterjesztd fél szamara kotelezd, ennek
hianyaban a rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének
€s Uj eljarasra utasitasdnak van helye.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[9] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, arra hivatkozva, hogy az itélet a jogszabalyoknak megfelel, olyan eljarasi szabalysértés
nem tortént, amelynek az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa volt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A felperes feliilvizsgélati kérelme — az aldbbiak szerint — alapos.

[11] A Kauria az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalyok €s a rendelkezésre allo iratok alapjan
vizsgalhatja felil.

[12] Az rPp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a jogi képviselet kotelezd az
itélotabla elotti eljarasban az itélet ellen fellebbezést eldterjesztd fél szamara.

[13] Az 1Pp. 73/C. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az rPp. 73/A. § alkalmazdséban —
ha torvény eltéréen nem rendelkezik — jogi képviselének kell tekinteni, akit a
meghatalmazottként valo képviseletre kiilon jogszabaly feljogosit akkor, ha e személy jogi
szakvizsgaval rendelkezik.

[14] Az tPp. 73/C. § (2) bekezdés alkalmazdsa esetén a meghatalmazottnak a jogi
szakvizsga megszerzeését igazold okiratot (annak hiteles masolatat) azon eljarasi szakaszban
torténd elsd jelentkezésekor [rPp. 69. § (1) bekezdés] kell a birdsagnak bemutatnia vagy a
beadvanydhoz csatolnia, amelyben a jogi képviselet a fél szdmara kotelez6. Ha a jogi
szakvizsga megszerz¢€sét igazold okiratot a birdsagnak bemutattdk, ennek tényét elegendd a
jegyzokonyvben rogziteni, azt az iratokhoz nem kell csatolni [rPp. 73/C. § (4) bekezdés].

[15] Az els6fokt birdsag iratanyagaban talalhato 3-2. sorszdmu irat szerint a felperes a
perbeli képviseletére 2018. 4prilis 12. napjan meghatalmazast adott az rPp. 13. § (2)
bekezdésében megjeldlt hozzatartozojanak (hdzastarsanak) ...nak (névvaltozas folytan: ...nak)
»,minden eljarasi fokra” kiterjedden. Az els6foku eljarasban a jogi szakvizsga megszerzését
igazolé okiratot (annak hiteles masolatdt) nem mutattak be, illetve azt az iratokhoz nem
csatoltak; erre nem is volt sziikség, mert az els6foku eljarasban a jogi képviselet nem
kotelezo.
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[16] Az els6foku birosag itéletével szemben fellebbezést eldterjesztd felperesnek,
tekintettel arra, hogy az rPp. az itéldtabla eldtti eljarasban az itélet ellen fellebbezést
eldterjeszté fél szdmara a jogi képviselet kotelezOen eldirta, legkésébb a fellebbezési
eljarasban torténd elsé jelentkezésekor (a fellebbezés eloterjesztésekor) a jogi szakvizsga
megszerzését igazold okiratot (annak hiteles masolatat) bemutatnia vagy az iratokhoz
csatolnia kellett volna.

[17] Az els6- ¢és masodfoku eljaras soran keletkezett iratanyagban a jogi szakvizsga
megszerzését igazold okiratot (annak hiteles mésolatdt) nem mutattdk be, az iratokhoz nem
csatoltak. Az itélétabla eljarasa soran a jogi képviseletre jogosultsag igazolasdnak hidnyat
nem ¢észlelte, nem vizsgalta a meghatalmazott személy képviseleti jogosultsagat, hianypotlast
nem rendelt el.

[18] Az rPp. 73/B. § (1) bekezdése értelmében, ha a jogi képviselet kotelezd, a jogi
képviseld kozremiikodése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye ¢és nyilatkozata — a
torvényben meghatarozott esetek kivételével — hatalytalan. Erre figyelemmel kotelezo jogi
képviselet esetén a képviseletre jogosultsag vizsgalatanak (igazoltsdganak) hianya olyan sulya
eljarasjogi hiba, amely 6nmagaban a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi.
[19] A Kuria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
masodfokl birdsagot 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta [rPp. 275. § (4)
bekezdés], melldzve a feliilvizsgélati kérelemben eldadott tovabbi eljarasjogi és anyagi jogi
kifogasok vizsgalatat.

[20] Az Uj eljaras soran a masodfoku birdésagnak tisztaznia kell — hidnypotlas elrendelése
utjan — a meghatalmazott kotelezd jogi képviselet ellatdsara jogosultsagat. A masodfoku
birosag ezt kovetden lesz abban a helyzetben, hogy megalapozottan donthessen a felperes
fellebbezéséral.

A dontés elvi tartalma

[21] Az rPp. 73/B. § (1) bekezdése értelmében, ha a jogi képviselet kotelezo, a jogi
képviselo kozremiikodése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata — a torvényben
meghatarozott esetek kivéetelével — hatalytalan. Erre figyelemmel kotelezo jogi képviselet
esetéen a képviseletre jogosultsag vizsgalatanak (igazoltsaganak) hianya olyan sulyu
eljarasjogi hiba, amely onmagaban a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezi.

Z.4ro0 rész

[22] A Kuria a feleknek a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét csak
megallapitotta, annak viselésérdl a hatdrozatot hozo birdsagnak kell majd dontenie [rPp. 275.
§ (5) bekezdés].

[23] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[24] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.
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Budapest, 2023. szeptember 12.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ad6 bird, Dr. Remes
Gabor s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s. k. biro



