Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.028/2025/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfok birdsag a iigyvédi irodal (Ciml4, iigyintézd: dr.
Gremsperger Gabor ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a felszamolol
(Ciml1., felszamold biztosl felszamolobiztos) altal képviselt Alperesl ,f.a.” alperes ellen
elmaradt munkabér irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 9.M.70.792/2024/6.
sorszamu itélete ellen a felperes 7. és 8. sorszamon eldterjesztett fellebbezések folytan
meghozta az alabbi

itéletet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a  felperest, hogy fizessen meg 461.818 (négyszazhatvanegyezer-
nyolcszaztizennyolc) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket az Ado- és Vamhatdsag
illetékbevételi szamlaja javara. A fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felek 2018.
junius 7. napjan kotottek munkaszerzédést fotitkdri munkakorre havi bruttdo 1.000.000.-
forintos személyi alapbérrel. A felperest az alperes torvényes képviseldje 2018. oktdbertdl
melldzte, e-mailjeire, telefonjaira nem valaszolt, munkavégzését ellehetetlenitette. Az alperes
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a felperes részére munkabért egyaltalan nem fizetett, ezért a felperes 2019. februar 28. napjan
keresetet terjesztett el a 2018. junius 7-t61 2019. januar 6. napjaig terjedd idoére jard elmaradt
munkabére megfizetése irant. A FOvarosi Torvényszék 9.M.70.208/2022/7. szamu itéletével
kotelezte az alperest 7.000.000.- forint elmaradt munkabér és kamatai megfizetésére. A
Févarosi [télétdbla mint masodfoka birésag 1.Mf.31.196/2022/14. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet megallapitotta, hogy a felek kozott
munkaviszony jott létre, az alperes azonban a foglalkoztatdsi és munkabér fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperest megilleti az allasidére jard bér.

[2] A felperes fizetési meghagyas irdnti kérelmet terjesztett eld 2022. januar 7.
napjan a 2019. januar 7. és 2019. junius 6. napjaig terjedd iddszakra es6 elmaradt munkabér
megfizetése irdnt. A fizetési meghagyas kibocsatasra nem keriilt, mert a kozjegyzo a felperes
személyes dijfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét 6. sorszamu végzésével
elutasitotta, mely hatarozatot a Foévarosi Torvényszék 2022. majus 4. napjan kelt,
117Pkf.631.552/2022/4. szamu végzésével helybenhagyta. A felperes ezt kovetden — tobbek
kozott — fizetési meghagyds joghatalyai fenndllasdnak megallapitdsa iranti kérelmet terjesztett
eld 2022. majus 24-én. A kozjegyzd a kérelmet visszautasitotta és az eldterjesztett fizetési
meghagyds kibocsatasa iranti kérelem hatdlytalansagat megallapitod hatarozatot hozott.

Kereset és ellenkérelem

[3] A felperes 2022. junius 27-én eldterjesztett keresetében a 2019. jalius 7.
napjatol 2020. februar 6. napjaig terjedd idészak vonatkozasaban 7.000.000.- forint elmaradt
munkabér és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[4] A felperes a 2022. julius 12. napjan elOterjesztett keresetében a 2019. januar 7-
tél 2019. julius 6-ig terjedd iddszakra 6.000.000.- forint elmaradt munkabér és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Az elséfoku birdsag 9.M.70.082/2023/8. szamu végzésével elrendelte a pernek
a 9.M.70.017/2023. szam alatti perhez torténd egyesitését.

[6] A felperes a keresete alapjaul el6adta, hogy az alperes a munkaviszonybol
szarmaz6 munkabér fizetési kotelezettségét nem teljesitette. A felperes munkajat az alperes
torvényes képviseldje lehetetlenitette el, munkavégzésre az alperes érdekkdrében kifejezett
jogellenes tiltds kovetkeztében nem keriilhetett sor. Mindezek alapjan a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 146. § (1) bekezdése
alapjan a felperes részére jar az allasidére jard dijazés. A felek kozott vitatott volt a
munkaviszony létrejotte, majd a felperes keresete alapjan a birdsadg jogerds dontést hozott és
megallapitotta, hogy a felperes bizonyitotta a munkaviszony fennallasat, igy ezt kdvetden az
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alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes részére a munkabért megfizette vagy nem
volt koteles megfizetni. Az alperes a munkaviszonyt azdta sem sziintette meg.

[7] A felperes az eléviilés korében arra hivatkozott, hogy hogy fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemmel indult az eljaras, igy a kereseti kérelmét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 255. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan terjesztette el6 harminc napon beliill, mivel kérelmét a kdozjegyzo
visszautasitotta. A kozjegyz6 nem megfeleld hatirozatot hozott, az eljardas még nem
fejez0dott be. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem hatalytalansaga
megallapitasanak a feltételei nem alltak fenn, tartalmilag az visszautasitd végzés, mert a
jogosult a kozjegyzoi dijat nem rotta le a felhivasban foglaltaknak megfeleléen, vagyis a
hianypotlast nem teljesitette. Ezért a fizetési meghagyds beadasanak idépontjat kell
figyelembe venni a keresetlevél eldterjesztésének idopontjaként. A fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztésének ugyanaz a hatdlya, mint a keresetlevél
beadasanak, ezért az eléviilés a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megszakadt.

[8] A kovetelés azért sem éviilt el, mert az eléviilés nyugodott. A munkabér
kovetelését a felperes menthetd okbol nem tudta érvényesiteni. A 2018. julius 7-t6l januar 6-
ig terjedd munkabér igény irdnti eljaras csak 2022. november 22. napjan valt jogerdssé, akkor
allapitotta meg a birdsag jogerdsen, hogy a felek kozott 1étrejott a munkaszerzédés és a
felperes munkabér igénye alapos volt. igy az igényérvényesités akadalya 2022. november 22-
én szilint meg, a felperesnek innentdl szamitott egy éve volt az igény €rvényesitésére. Nem
volt lehetsége arra, hogy eldterjessze kereseti kérelmét kordbban, mert nem akarta
megfizetni az illetéket arra figyelemmel, hogy munkavaéllaléi kéltségkedvezményben nem
részesiil. Mivel az alperes részére egyetlen fillér munkabért sem fizetett, ezért a felperesnek
komoly anyagi kotelezettséget jelentett a kozjegyzdi eljarasban a 180.000.- forint dij
megfizetésére vonatkozé felhivéas. Egyébirant a fizetési meghagyasos eljarasban nem is kellett
volna elézetesen leroni a dijat, mert alkalmazandok a Pp. szabdlyai.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, fenntartotta, hogy nem
kotott a felperessel munkaszerzddést, a felek kozott nem jott 1étre munkaviszony. A
munkaszerzodésen nem az alperes torvényes képviseldjének az aldirdsa szerepel, a felperes
munkat az alperes részére nem végzett. Az allasidd megallapitdsanak sincs jogszer(i
lehetdsége: olyan munkakori feladat nincs, amelyet - szdndéka esetén - a felperes ne tudott
volna ellatni. Az 0j szabalyozés sziikiti az 4llasid6é fogalmat, a kordbbi szabalyozashoz képest
nem mindsil allasidonek, ha a munkavégzést valamilyen kiilsé és elharithatatlan ok
akadalyozza. A felperes maga sem vitatta, hogy a jogerds itélet utdn nem vette fel a munkat,
2022. junius 1-t61 0j munkaviszonyt létesitett.

Az 1.Mf.31.196/2022/14. szamu itéletben rogzitett foglalkoztatasi kotelezettség megszegése
csak azon idészakra vonatkozik, amely iddszakot a birdsag ezen itélet meghozatalakor
vizsgalt.
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[10] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a munkaviszony mar megsziint, az alperesi
torvényes képviseld a felperes részére kifejezésre juttatta azt, hogy a munkaviszony létre sem
jott és nem tart igényt a felperesre. 2019. janudr 6. napjatél nem volt munkaviszonya a
felperesnek az alperesnél, mivel azt az alperes egyoldaltian felszdmolta, széban, azonnali
hatéllyal felmondta 2018. december 19-én. Az igy kozolt felmondas érvénytelen, de miutan a
felperes nem érvényesitette a jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményeit, ez
irrelevans. A 2023. junius 14-1 irdsba foglalt felmondas, melyet az alperes eljuttatott a
felpereshez, kizarélag abbol a célbdl sziiletett, hogy azt a lehetetlen helyzetet, mely szerint
egy olyan személy, aki maga altal elismerten sem végzett az alperesnél semmilyen munkat
2019. januar 7. napjatdl, a tovabbiakban ne kovetelhessen semmilyen jogcimen pénzt az
alperestol.

[11] Hivatkozott arra, hogy a 2019. januar 7-t6l 2019. junius 30-ig terjedé elmaradt
munkabér iranti igény eléviilt, a munkabér megfizetésére iranyadd hatdridé a munkaszerzédés
szerint a soron kdvetkezd honap 5. munkanapja. Az eléviilés nyugvasanak feltételei nem
allnak fenn, a jogosult ugyanis nem menthetd indokbol nem tudta érvényesiteni az igényét,
hanem azon egyszerli okbo6l, hogy tigy dontott, kovetelését nem kodzvetleniil birdi uton, hanem
fizetési meghagyasos eljaras utjan kivanja érvényesiteni, viszont ezen eljards dijat nem volt
hajlandé megfizetni. A felperes koltségkedvezmény irdnti igényének elutasitdsa nem
menthetd indok, hanem 6nhiba. Nem mentheté indok az sem, hogy a Fovarosi [téltabla mint
masodfoku birdsag itéletét mikor hozta. A felperes ettél még beadhatta volna a keresetét ezt
megeldzden is. Az eléviilést a kdzjegyzoi eljaras nem szakitotta meg, a felperes allitdsaval
ellentétben ugyanis a kozjegyzoi eljaras nem érdemi hatarozattal zarult, hanem a kozjegyzo a
kérelmet visszautasitd és az elbterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelmet
hatalytalannak tekint6 hatarozatot hozott.

Az els6foku birésag dontése és annak jogi indokai

[12] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 7.227.275.- forint elmaradt
munkabér és késedelmi kamatai, valamint 426.280.- forint perkoltség megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 343.200.- forint illeték, valamint
18.212.- forint tanudij megfizetésére azzal, hogy az alperes 23.177.- forint tanudijat koteles
megfizetni, a fennmaradd 436.800.- forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[13] A hatarozat indokoldsa szerint az els6foku birosag az Mt. 286. §-ban rogzitett
harom éves eléviilési idore tekintettel és az alperesi vitatasra tekintettel vizsgalta, hogy a
felperes a 2019. januar 7-t61 felmeriilt elmaradt munkabér iranti kereseti kérelmét az eléviilési
idon beliil terjesztette-e eld. Megallapitotta, hogy a felperes munkaszerzodése alapjan az
alperes bérfizetési kotelezettsége minden honap 5. napjan volt esedékes. A felperes 2019.
januar 1. és junius 30. kozotti havi munkabére esetében az eléviilési id6 a Ptk. 6:22. § (2)
bekezdése alapjan minden, azt kovetd honap 5. munkanapjan kezdédott. A felperes azonban a
keresetét a teljes id0szak vonatkozasaban 2022. julius 12. napjan, az eléviilési idon tul
nyUjtotta be.
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[14] Ezt kovetden az elséfoku birosag a felperes hivatkozasa alapjan vizsgalta, hogy
az eléviilési 1d6 megszakadt-e, illetve megallapithato-e az eléviilés nyugvéasa. Rogzitette,
hogy ezen feltételek fennalldsanak a bizonyitasa a felperes érdekében allt. A munkajogi igény
eléviilésére az Mt-ben nem szabalyozott kérdésekben a polgari jog szabalyait kell alkalmazni.
Ezért iranyadd a Ptk. 6:24. § (1) és (2) bekezdése, mely szerint ha a kdvetelést a jogosult
mentheté okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megszlinésétdl szamitott egy éven beliil a
kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id0 mar eltelt, vagy abbol egy évnél
kevesebb van hatra. Vita esetén a jogosultnak kell azt bizonyitania, hogy mentheté okbol nem
tudta az igényét érvényesiteni. Annak eldontéséhez, hogy az eléviilés jelen esetben valoban
nyugodott-e azt kell feltdrni, hogy a felperes mikor kertilt abba a helyzetbe, hogy az igényét
akadalytalanul érvényesitse. Az eléviilés nyugvasat ugyanis kizardlag olyan korilmény
okozhatja, amely ténylegesen megakadalyozta a felet a kovetelés érvényesitésében és a fél
oldalan a kovetelés érvényesitésével kapcsolatban 6nhiba nem allapithaté meg.

[15] Az elsofoku birdsadg egyetértett az alperessel abban, hogy nem tekinthetd
menthetd oknak az, hogy a felperes az igényét azért nem érvényesitette, mert a kdzjegyzoi
eljarasban eljarasi dijat kellett megfizetnie, melyet azért nem tudott megtenni, mert az alperes
részére munkabért nem fizetett. Rogzitette az els6foktl birdsdg, hogy a felperes sajat
elhatarozasa szerint dontott tigy, hogy kovetelését nem kozvetleniil birdi iton, hanem fizetési
meghagydsos eljaras utjan kivanja érvényesiteni. A felperes tisztaban volt azzal is, hogy a
kozjegyzoi eljarasban dijat kell fizetnie, hiszen eld is terjesztette dijfizetési kedvezményre
vonatkozo kérelmét, amelyet a kozjegyzO visszautasitott, mivel azt a felperes nem a
megfeleld nyomtatvanyon nyujtotta be. A felperes koltségkedvezmény iranti igényének
visszautasitasa tehat nem menthetd indok, hanem oOnhiba. Az eléviilését nyugvasat kizardlag
olyan korilmény okozhatja, amely ténylegesen megakadalyozta a felet a kovetelés
érvényesitésében, és a fél oldalan a kovetelés érvényesitésével kapcsolatos Onhiba nem
allapithaté meg (BH202.222). Az emlitett feltétel akkor all fenn, ha a jogosult akar objektiv,
akar szubjektiv okbdl el van zarva attol, hogy a kdvetelését érvényesitse (Pfv.IV.21403/2019,
Pfv.I11.21484/2021/6). Jelen esetben azonban a felperest sem objektiv, sem szubjektiv ok nem
zarta el kovetelése érvényesitésétdl. A kereseti kérelem elOterjesztésében az alperes
bérfizetési kotelezettségének elmaraddsa nem akadalyozta. A felperesnek eldzetes
illetékfeljegyzési kotelezettsége nem volt, hiszen a peres eljards a koltségmentesség ¢és
kotségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi
koltségfeljegyzési jogos. A felperes ezen ténytdl tudomassal birt, hiszen a korabbi id6szak
elmaradt munkabére tekintetében keresetét mar eldterjesztette. A felperes ezen feliil semmi
olyan koriilményt nem jelolt meg, amely ténylegesen akadalyat képezhette volna igénye
érvényesitésének. A kovetelés kozjegyz6i uton torténd érvényesitésére pedig a felperes
6nhibajabol nem keriilt sor. gy a felperes az eléviilés nyugvasanak ezen feltételét sem
bizonyitotta sikerrel.

[16] Nem menthetd indok tovabba a Févarosi [télotabla  jogerds
1.Mf£.31.196/2022/14. szamu itéletének bevarasa sem. A felperes kereseti kérelmét az
1dokozben esedékessé valo elmaradt munkabérek tekintetében eldterjeszthette volna, annak
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nem volt eldfeltétele, hogy a korabbi id6szak elmaradt munkabére tekintetében az eljaro
bir6ésagok milyen dontést hoznak.

[17] Az elséfoku birosag azt is rogzitette, hogy a kozjegyzoi eljaras 2022. januar 7-i
meginditasa nem tekintheté az eléviilést megszakitd ténynek, hiszen a Ptk. 6:25. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan az eléviilést a kovetelés kotelezettel szembeni birosagi eljarasban
torténd érvényesitése csak akkor szakitja meg, ha a birdsdg az eljarast befejezd jogerds
érdemi hatarozatot hozott. Jelen esetben a kozjegyzd a kérelem hatalytalansagat allapitotta
meg, amely nem tekinthetd érdemi hatarozatnak. Ez alapjan a felperes kérelmét tgy kell
tekinteni, mintha be sem nyujtotta volna. A birésag erre figyelemmel a perben a felperes altal
eloterjesztett kérelmet kereseti kérelemnek, és nem keresetet tartalmazo6 iratnak tekintette. igy
nem rendelte alkalmazni a Pp. 255. §-at. Kitért arra az els6foku birdsag, hogy a perben a
felperes hivatkozott ugyan arra, hogy a kozjegyz0 a fizetési meghagyas kibocsatasara
iranyuld eljardsban nem a jogszabalyoknak megfelelden jart el, jelen birdsagi eljarasban
azonban a kozjegyzo eljarasa — hataskor hidnyaban — nem vizsgalhato feliil, ezért a birdésag a
felperes e korben eldadott jogi érvelését melldzte.

[18] A birdsdg mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani a 2019. januér 7. és janius 30. kozott esedékessé vald munkabérek tekintetében az
eléviilés megszakadasat vagy nyugvasat, igy 5.772.725.- forint 6sszegben a kdvetelés eléviilt.

[19] Ezt kovetden az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy a felperes jogszerlien tart-e
igényt elmaradt munkabére a 2019. julius 1. napja €s 2020. februar 6. kozotti idoszakban. A
Févarosi télétabla 1.Mf.31.196/2022. szamu itéletében megallapitasra keriilt, hogy a felek
kozott a munkaviszony 2018. janius 6. napjan 1étrejott, mely kérdés jelen perben mar nem
tehetd vitassd a Pp. 360. §-a alapjan. Az alperes azonban a 2019. januar 6. napjat kovetd
id6tartamra vonatkozdan 1) tényeldadast tehetett, melyet a bir6sagnak vizsgalni kellett,
figyelemmel arra, hogy a birdsag jogerds itéleti dontést a 2019. januar 7. és 2020. februar 6.
napjaig terjed6 idészakra jar6 elmaradt munkabér tekintetében hozott. Az alperes érdekében
allt annak bizonyitasa, hogy a felperes munkaviszonyat 2018. december 19. napjan az alperes
torvényes képviseldje szoban megsziintette, illetleg felszamolta, ezt azonban nem tudta
bizonyitani. Megallapithaté, hogy az alperes a perbeli idészakban nem tett eleget
egylttmiikddési és foglalkoztatasi kotelezettségének, ezért a felperest megillette az allasidére
Jjardé dijazast.

[20] Az elséfokt birdsag megallapitotta a pervesztesség-pernyertesség alapjat, €s e
szerint kotelezte a feleket az eljarasi illeték és tantidij megfizetésére.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem



Févarosi [télétabla 7
1.M£.31.028/2025/9-11

[21] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte a keresetet
elutasito rendelkezés, tovabba a felperesre vonatkozo6 illeték- és tanudij megfizetésére
vonatkozo rendelkezés korében az elséfoku birosag itéletének a Pp. 381. § alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését és az elso6foku birdsag utasitdsat 0j eljarasra €és Uj hatarozat
hozatalara. Masodlagosan kérte e korben az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
keresetnek torténd helytadast, tovabba az illeték- és a tantdij megfizetésére kotelezés
mell6zését és az elséfokl perkdltség megemelését 762.000.- forintra.

[22] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a hatalyon kiviil helyezés alapja az, hogy a
birdésag eljarasi szabalysértéseket vétett, a hatalyon kiviil helyezési okok azonban nem
sorolhatok a Pp. 380. § szerinti hatdlyon kiviil helyezési okok kozé, ezért a felperes ezen
kérelmét kizarolag az elutasitoé rendelkezés, valamint az illeték- és tanudijra vonatkozd rész
tekintetében terjeszti elo.

[23] Az elséfoku birdsag eljarasi hibakat vétett a 2023. marcius 8-1 perfelvételi
targyaldson az alperes megjelenésének elmulasztasaval kapcsolatban, mert nem megfeleld
intézkedéseket tett. A hivatkozott targyalason sem az alperes, sem az alperesi jogi képviseld
nem jelent meg, ellenben a felperesi jogi képviseld kérte a perfelvételi targyalds megtartasat.
A perfelvételi targyalason a felperes szerint a birosdg a Pp. 190. § (2) bekezdés
rendelkezéseibe iitkz6 mddon anyagi pervezetést végzett. A birdsag a perfelvételi targyalast
a jogszabaly megjelolése nélkiil (Pp. 192. §) elhalasztotta 2023. majus 3. napjanak 9 orajara.

[24] A felperes jogi allaspontja szerint az els6foku birdsdg az anyagi pervezetés
soran az eléviiléssel kapcsolatos kérdéskorben (amely a birdsag hivatalbol vald vizsgalati
korében, vagy az alperes bizonyitasi érdekkorébe tartozik) téves pervezetést folytatott le €s
megforditotta a bizonyitasi érdeket, amely sérti a Pp. 190. § (2) bekezdését, 192. § a)-d)
pontjat és (3) bekezdését. A bizonyitasi érdek megforditasa sérti a Pp. 265. § (1) bekezdését,
mert az eléviilés bekdvetkezésének kérdésében munkaligyi perben a birdsdgot vagy a
munkaltatét terheli a bizonyitas sikeressége. A perfelvételt a birdsagnak sziikséges lett volna
lezarnia, annak elhalasztdsa — kiemelten arra, hogy a végzés nem tartalmazza, a perfelvételi
targyalas elhalasztasanak okat — jogszabalysért6. A perfelvétel lezarasanak mell6zése a Pp.
194. § (1) bekezdését is sérti, ha ugyanis a Pp. 192. § (1) bekezdésében foglalt halasztasi okok
nem allnak fenn és igy a perfelvételi targyalas elhalasztdsanak nincs helye, akkor a
perfelvételt a Pp. 194. § (1) bekezdése alapjan a birdsagnak le kell zarnia. A felperes arra is
hivatkozott, hogy az eléviilés tekintetében nem volt a birdsagnak jogszabalyi lehetésége, hogy
a felperest perfelvételi nyilatkozat tételére hivja fel, ez sérti a Pp. 192. § (3) bekezdését arra is
tekintettel, hogy a halasztdé végzésbe foglalt felhivasban a birdsdg nem jelolte meg a
perfelvételi irat fajtajat.

[25] Az alperesi jogi képviselé mulasztasara tekintettel a perfelvételi targyalason a
felperes személyes megjelenési kotelezettségének a kovetkezd perfelvételi targyaldsra valo
idézése a felperes szerint indokolatlan volt, mert ez nem tortént meg az alperes torvényes
képviseldjének személyes megjelenési kotelezettségére vonatkozdan, amely sértette a felek
kozotti torvény elotti egyenldségét.
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[26] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a 2023. mdajus 3-1 targyaldson sem
megfelelden jart el, annak ellenére ugyanis, hogy a 9.M.70.017/2023. szaml perben
érvényesitett 2019. janudr 7-t6l jalius 6-ig terjedd i1dore esedékes munkabér igény
tekintetében az alperesi jogi képviselének nem volt meghatalmazasa, igy az alperes
szabalyszerli idézésre nem jelent meg, ¢és annak ellenére, hogy az ide egyesitett
9.M.70.082/2023. szamu perben érvényesitett 2019. julius 7-t61 2020. februar 7-ig terjedd
1dore esedékes munkabér igény tekintetében az alperes szabalyszerti idézésre nem jelent meg,
azonban az alperes jogi képviseldjének volt meghatalmazésa, tehat ebben a részben lehetett
volna perfelvételi targyaldst tartani, a perfelvételi targyaldst azonban a birdsdg nem
kiilonitette el a kereseti kérelmek tekintetében. Igy a 9.M.70.017/2023. szamu iigyben
érvényesitett kereset tekintetében — azaz a 2019. januar 7-t61 julius 6-ig terjedd idore esedékes
munkabérigény vonatkozasdban — a perfelvételi targyalds elhalasztasanak a Pp. 192. § (1)
bekezdésében foglalt halasztdsi ok hidnyaban nem volt helye. Az ide egyesitett iigy is e
tekintetben osztotta a 9.M.70.017/2023. szadmu ligy sorsat. A perfelvételt a birésagnak a Pp.
194. § (1) bekezdése alapjan le kellett volna zarnia, amiatt, mert az alperes a perfelvételi
targyalast elmulasztotta, valamint amiatt, hogy az alperesi jogi képviseld ezen igényre
vonatkozéan meghatalmazas nélkiil jelent meg. A birdsdg a perfelvétel lezarasat
elmulasztotta. A perfelvétel lezdrasanak ismételt elodazasat a felperes és az alperes torvényes
képviseldjének egyiittes személyes meghallgatdsa nem indokolta, mert a Pp. 230. § (1)
bekezdése alapjan a felek személyes meghallgatésa, illetve jelen esetben a jogi személy fél
torvényes képviselonek a meghallgatisa a Pp. 288. § alapjan az érdemi targyalason is
jogszeriien lehetséges. Az ligy érdemére nyilvanvaldan kihatott, mert az alperes ezt kovetden
terjesztette eld a bizonyitdsi inditvanyat a tanUbizonyitasra, amelyet bar a birosag a
tényallasban nem tudott értékelni, de a birdsag a rendelkezd részben e bizonyitéasi inditvany
teljesitésével felmeriilt koltségek egy részét — a kereset részbeni elutasitasara tekintettel — a
felperesre haritotta.

[27] Eldadta tovabba, hogy ,rossz érzése tamadt”, ezért betekintett a civil
szervezetek nyilvantartdsaba, melybdl megallapitotta, hogy az alperessel szemben
felszamolasi eljaras van folyamatban, amely 2024. januar 11. napjan indult. 2024. marcius 1-
jén kelt beadvanyaban kérelmet és az eljaras szabalytalansaga elleni kifogést terjesztett elo,
melyben kérte a Pp. 35. § (1) bekezdésének alkalmazasat a tekintetben, hogy a felszdmol6 az
Uj torvényes képviseld, kérelmezte pénzbirsadg kiszabasat, valamint eljaras szabalytalansaga
elleni kifogast terjesztett el6. Az elséfoku birésag a kérelmet és a kifogast azonban
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a jogi személy jogi képviseldjének perbeli képviseleti
joga nem szilinik meg a vele szembeni felszamolasi eljaras elrendelésével, tehat a targyaldsra
torténo jogi képviseld idézése €s az érdemi targyalas megtartasara szabalyszertien kertilt sor.
Az tigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény 35. §-a szabalyozza az tigyvédi
megbizds megsziinésének eseteit, melyek kozott nem szerepel, ha a megbizod torvényes
képviseldjének képviseleti joga megsziinik. A meghatalmazott képviseleti joga a
felmondéssal szinik meg, melyre azonban nem keriilt sor, csak 2024. februar 6. napjan,
melyet megel6zden a birdsag az idézést a targyalasra mar kozolte. A Csddtorvény 34. § (1),
(2) bekezdéseinek rendelkezéseibdl sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felszdmolas kezd6
idépontjat kovetden a peres eljardsokban az ados nevében a meghatalmazéssal rendelkezd
jogi képviseld ne jarhatna el. Ez az irdnyadd bir6i gyakorlat is (IH2022.129). A birdsag a
pénzbirsag kiszabasat sem talalta indokoltnak, arra tekintettel, hogy az alperesi jogi képviseld
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nem feltétleniil rendelkezik informacidval és a felszdmolas felperes altali bejelentése az
eljaras elhuzodasat nem okozta.

[28] A felperes szerint az elsOfoku birdsdg tévesen utasitotta el az eljaras
szabalytalansaga elleni kifogast a fenti indokokkal. A 32. sorszamu végzésnek a jogorvoslati
kioktatasrol szol6 rendelkezésében — figyelemmel a Pp. 346. § (3) bekezdésében foglaltakra —
a perorvoslati részben tajékoztatast kellett volna adnia arrdl, hogy a végzés az itélet elleni
fellebbezésben tdmadhatd, ezért a végzes kiegészitésének van helye.

[29] Emellett a felperes szerint a csddeljarasrol €s a felszdmolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csddtv.) 3. § (1) bekezdés c) pontja, 36. § (4)
bekezdése, 38. § (2) bekezdése €és annak f) pontja, 46. § (7) bekezdése, 46. § (5) bekezdése,
(6)-(6¢) bekezdése és 47. § (5) bekezdése, valamint a Pp. 508. § (7) bekezdése alapjan
megallapithatd, hogy a felszamolds kezdd iddpontjaban, 2024. januar 11-én a felszamolas
alatt 4ll6 munkaltatdval szemben a felperes, mint munkavallalé az igényét munkaiigyi perben
mar érvényesitette, mert a per folyamatban volt. A felperes az alperesi ados hitelezdje, aki a
felszamolonak az alperessel szemben fennalld hitelezdi kovetelését 2024. julius 9-én be is
jelentette, igy az Mt. 33. §-ban foglalt rendelkezéstdl eltérden a felszamolds kezdd
id6pontjatol a felperes tekintetében a munkaltatoi jogkdr gyakorlojava a felszamolo valt. gy
a 2024. januar 17-1 és februar 8-i érdemi targyaldsokon az alperesi jogi képviseld az alperes
képviseletében nem jarhatott el, mert a felszdmolasi eljards kezdd idépontjdval a jogi
képviseletre megbizast add torvényes képviseldl elndk munkaltatoi jogkorének ex lex (Ptk.
6:11. § (2) bekezdés) fennalld képviseleti joga jogszabalyon alapuld kizardsaval a jogi
képviseld is ,kikerilt”. Az 0j munkaltatéi jogkor gyakorld a felszamolasi biztos a peres
eljarasban nem tudott részt venni: idézést nem kapott, nyilatkozatot nem tehetett, az egyéni
tigyvéd képviseleti joga az eljarasi cselekmények tekintetében joghatallyal nem rendelkezett.
Nem alapos az els6fokt birésag azon megallapitisa, hogy torvényes képviseldl alperesi
sportegyesiileti elndk, mint torvényes képviseld altal adott ligyvédi meghatalmazast a
felszamolasi eljaras a munkaviszonybol eredd per tekintetében nem érintette. Ez jogszabalyba
itk6z6 megallapitas, a meghatalmazés a felszamolasi eljards megkezdésétdl érvénytelenné
valt a Ptk. 6:95. §-a és 6:108. § (1) bekezdése alapjan, ezért az elséfoku birdsag eljarasa a Pp.
70. §-aba iitkozott. A Pécsi [télétabla Pkf.IV.25135/2022/2. szamu hatérozata a Csddtv. 47. §
(5) bekezdésének rendelkezésére tekintettel munkatigyi perben nem alkalmazhato.

[30] Arra vonatkozoan semmilyen adat nincs, hogy a jogi személy torvényes
képviseletét ellatd elnok, illetve a jogi képviseletet ellatd ligyvéd ne tudott volna vagy ne
kellett volna tudnia a jogi személlyel szembeni felszadmolasi eljaras meginditasarol, ez az
eljaras ugyanis nem egyik naprol a masik napra tortént. Az alperes torvényes képviseldje és a
jogi képviseld altal a perbirésaghoz vald bejelentés elmulasztasa és a perben az eljaras
eltitkolasa nyilvanval6d, hogy a felperes munkavallaloi jogai érvényesitésének korlatozasa,
meggatlasa érdekében tortént, ezért az elséfokt birésagnak pénzbirsagot kellett volna
alkalmaznia. A Pp. valoban nem tartalmazza az expressis verbis a fél kérelmezhetdségi jogat
a pénzbirsag alkalmazasa tekintetében, azonban a kérelem el6terjesztése nincs kizarva. Ezért
téves az az indokolas is, hogy a pénzbirsag alkalmazasat a fél nem kérelmezheti, a Pp. 166. §-
a szerint arr6l a bir6sag kérelemre is donthet. A Pp. 5. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a
pénzbirsag alkalmazasa melldzhetetlen ilyen magatartas esetében.
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[31] Eldadta, hogy a peranyagbo6l megallapithato, hogy a 9.M.70.468/2022. szamon
megindult perben az alperes képviseletét a Egyéb jogi képviseldlatta el a per targyalasanak
felfiiggesztéséig. A Févarosi [télétabla jogers itéletét kovetéen az tigyvédi iroda
meghatalmazasat megsziintette. Az alperes a 2023. marcius 3-i perfelvételi targyaldson nem
jelent meg és jogi képviseldt sem hatalmazott meg, majd a méjus 3-i targyalason a per targyat
képezd, eléviiléssel érintett rész tekintetében bar megjelent, azonban meghatalmazassal nem
rendelkezett, mig a targyaldson az alperes torvényes képviseldje nem jelent meg, igy ez a
perfelvételi targyalds is elhalasztasra keriilt. Utalt a Pp. 244. § (1)-(4) bekezdésében
foglaltakra, a Pp. 514. §-dra. Eldadta, hogy munkaiigyi perben ugyan a jogi képviselet nem
kotelezo, erre tekintettel az alperes jogi képviseld nélkiil is eljarhatott volna, az alperes
azonban az ellenkérelmét és az eljards felfiiggesztése iranti kérelmét jogi képviseld utjan
terjesztette eld, majd ez a meghatalmazas megsziintetésre keriilt. Az alperes ezt kdvetden
képviseld1 egyéni iigyvédnek adott a perbeli képviseletre meghatalmazast 2023. jinius 12-én,
ekkor a Pp. 244. § (1) bekezdése alapjan ismét a jogi képviseletet valasztotta az eljaras
jogerds befejezéséig, erre tekintettel a jogi képviseletet koteles volt fenntartani ezen
iddtartamig. Ezt kovetden az egyéni ligyvéd a meghatalmazasat visszavonta. A felperesnek
nincs arrdl tudomasa, hogy ezt kovetden az alperes bejelentette volna a birdésagnak, hogy at
kivan térni a jogi képviseld nélkiili eljarasra. A felszadmolési eljards meginditdsa utén, a
munkaltatdéi jogkor gyakorloja személye megvaltozasat kovetden sem keriilt sor ilyen
bejelentésre. A jogi képviseld nélkiili eljarast sziikséges lett volna alperesi oldalon a
felszamolo altal bejelenteni. Egyrészt a Egyéb  jogi képviseldl meghatalmazasanak
megsziinését kovetden a 2023. marcius 3-1 és majus 6-1 , 3-1 perfelvételi targyalasokat,
valamint a 2024. februar 8-1 érdemi targyaldst, majd az azt kovetd érdemi targyalasokat az
alperesi jogi képviseld nélkiil nem lehetett volna megtartani. Mindezek alapjan inditvanyozta
az elsofoku birosag itéletének a keresetet elutasitd részében a Pp. 381. § alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara torténd
utasitisat.

[32] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa irant kérelem korében az alabbiakat adta elo:
a felperes fizetési meghagyés kibocsatasa iranti egyszeriisitett kérelme 2022. janudr 7. napjan
kelt és abban a 2019. januar 7-t6l jalius 6-ig terjedd idére 6.000.000.- forint munkabért
érvényesitett. A felperes fellebbezést terjesztett eld a személyes dijfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelmet visszautasitd végzés ellen. A kozjegyz0 visszautasitott végzését
a FOvarosi Torvényszék 2022. majus 4-én kelt 117.Pkf.631.552/2022/4. sorszamu végzésével
helybenhagyta. A 2022. marcius 11-i kelt beadvanyaban kérte azt is a kozjegyzotol, hogy a
fizetési meghagydsos eljarasrol sz6l6 2009. évi V. térvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 1. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 357. § (2) bekezdése alapjan sajat hataskdrben vonja
vissza a végzést és a dijfizetési kérelmet helytadassal birdlja el. Ezt a kérelmet azzal a
pontositassal tartotta fenn, hogy az Fmhtv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 178. §
(1) bekezdése alapjan kérte a fizetési meghagyas joghatdsai fenntartdsdnak megallapitasat,
mivel a helyes tirlapon harminc napon beliil a kérelmét eldterjesztette. A kozjegyzo 2022.
Junius 15. napjan kelt végzésével a felperes kérelmét visszautasitotta, €s az elbterjesztett
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet hatalytalannak tekintette, kimondva, hogy ez
ellen a végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. A felperes részére a kiildemény kézbesitése
nem volt szabalyszert.
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[33] A felperes beadvanyaban hivatkozott az Fmhtv. 23. § (1) bekezdésére, 24. § (1)
bekezdés m) pontjara, 25. § (1), (4) bekezdésére, 26. § (1) bekezdésére és (3) bekezdésére, 42.
§ (1) és (4) bekezdésére, 43. § (1), (2) bekezdésére, 46. § (1) bekezdésére, 48. § (1), (3)
bekezdésére, 50. § (2), (4) bekezdésére, valamint a Pp. 255. § (1), (3) bekezdésére. A
kozjegyz0 a mai napig a meginditott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti eljarasban eljarast
befejezd hatarozatot a kérelem visszautasitasaval kapcsolatban nem hozott. Az 5. sorszamu
végzésben a kozjegyzo a dijfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelem kapcsan hianypoétlasi
felhivast adott és arra figyelmeztette a felperest, hogy amennyiben a felhivasnak a fenti
hataridén beliil nem tesz eleget, vagy a kérelmét ismételten hianyosan nytjtja be, azt vissza
fogja utasitani. A felperes szerint a fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelem
visszautasitasanak van helye, nem a hatalytalansag megallapitasanak. A fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem hatalytalansagat a kozjegyz6 semmilyen jogszabalyi rendelkezéssel
nem tamasztotta ala. A fellebbezés kizarasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.
A fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelem hatalytalansaga megallapitdsanak feltételei
nem alltak fenn, a birdsadg tartalmilag a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
visszautasitd végzést hozott. A visszautasitd hatarozat hianydban az eljards azota sem
fejez0dott be.

[34] A Pp. 255. § (2) bekezdés a) pontja alapjan mivel a felperes keresetet inditott a
visszautasitasrol rendelkezd végzés kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil, igy a Pp.
256. § (3) bekezdése értelmében a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
eldterjesztésének joghatdsai fennmaradtak. Az eléviilés megallapitdsa erre tekintettel
jogszabalysértd. Az elséfokl birésagnak a fizetési meghagyas beadasanak idépontjat kellett
volna figyelembe venni a keresetlevél eldterjesztésének idépontjaként. A fizetési meghagyas
beadasi kérelem boritékjanak hianyaban ez — hitelt érdemléen — nem allapithatdé meg. A
kozjegyzonél a 2. sorszamu irat érkeztetése 2022. januar 14. napjan tortént, mig egyes iratok
érkeztetési idejeként 2022. januar 12. van feltiintetve. A felperes allaspontja szerint a 2019.
janudr 7-t6l januar 31-ig terjedé idére a munkabér a munkaszerzddés 3. pontja alapjan csak
februar 5-én valt esedékessé. A kérelem 2019. februar 5-e el6tt torténd érkeztetésével tehat
sor keriilt az igény érvényesitésére az eléviilés bekovetkezése nélkiil.

[35] Eldadta, hogy a felperes az elézményi eljarasban nem volt abban a helyzetben,
hogy a keresetét a 2019. janudr 6. utani idOszakra tekintettel felemelje, mert a perfelvétel
lezarasat kovetden — mivel a per nem a munkaviszony megsziintetése jogkovetkezményei
targyaban indult — jogi tekintetben sem volt lehetéség a Pp. 521. § alapjan a kereset
felemelésére. A felperes ezért terjesztette el igényét a fizetési meghagyasos eljarasban. A
kozjegyz0i eljarasban azonban nem alkalmazandd a koltségfeljegyzési jog, holott a felperes
szerint az Fmhtv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd lenne, a kozjegyzoi gyakorlat
azonban ezt nem veszi figyelembe. A fizetési meghagyasos eljaras tekintetében az Fmhtv. 47.
§ (1) bekezdése a koltségkedvezmények cim alatt a koltségfeljegyzési jogrol hallgat és csak a
személyes koltségmentesség mentesiti a jogosultat a kozjegyzoi eljarasi dij megfizetése alol.
A felperes tehat nem volt abban a helyzetben, hogy a 2018. janius 7-t61 2019. januar 6-ig
terjedd id6re a munkabér igénye targyaban inditott keresete jogerére emelkedése elétt a teljes
idészakra a munkabér igényét érvényesitse, vagy a keresetét felemelje. Igy az igény
érvényesités a fizetési meghagyésos eljardsban, majd ezt kovetden a 2022. julius 12-én
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eldterjesztett keresetlevéllel tortént. Mindkét iligyben tehat a keresetlevél beaddsdra az
itélotablai jogerds itélet elott keriilt sor.

[36] Az eléviilés kizartsagat tamasztja ald az is, hogy birésag az eljarast
felfiiggesztette az elézményi per jogerds befejezéséig olyan elézményi indokkal, hogy az
elézményi iigy jogerdre emelkedése nélkiil a folyamatban 1év6 per nem biralhato el. Ez a jogi
feltétel a jogerdre emelkedés tényleges bedlltaig, azaz 2023. november 7-ig fennall, az
eléviilés ezen id6pontig nyugodott. Ezt kovetden az elséfoku birésag csak tobb mint 6t év
elteltével tudta jogerdsen elbirdlni a felperes igényét, melyre tekintettel a felperes
nyilvanvaldan a 2019. januér 7-t6l esedékes munkabér iranti igényét a harom éves eléviilési
1d6 alatt nem tudta érvényesiteni. Hivatkozott a Ptk. Tanacsadd Testiilet allaspontjara a Ptk.
6:25. § (1) bekezdés c) pontja és 8. § (1) bekezdés (3) bekezdése értelmezésével kapcsolatban,
kiemelve azt, hogy a kovetelés érvényesitésére a jog altal felkinalt allami eszkozok
igénybevétele altaldban, torvényi értelmezd rendelkezés nélkill is az eléviilést megszakitd
koriilménynek mindsiil. A Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban érdemi a
hatarozat akkor, ha az eljaras altal célzott joghatas kivaltasara alkalmas. A hatarozat utalt arra,
hogy a biintetéeljarasban bejelentett polgari jogi igény kiilon tutra utasitdsa nem érdemi
hatdrozat, igy az eléviilés megszakitdsat nem eredményezi, egyforman kell kezelni
valamennyi olyan eljarast, amelynek célja a kovetelés érvényesitése. A felperes ugy véli,
hogy az igénye érvényesitésével nem késlekedett, az igényérvényesités jogi eszkozeit igénybe
vette. A felperes igénye nem éviilt el, igényét hatariddben érvényesitette a fizetési
meghagydsos eljarasban, amelyben sziiletett kdzjegyzdi — be nem fejezett eljarast — a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem visszautasitasanak kell tekinteni, amelyet kovetden a
felperes a keresetét hataridében eldterjesztette.

[37] A felperesi kovetelés tekintetében az eléviilés nyugvasanak feltételei is
fennalltak. Hivatkozott a Kuria jogegységi panasz tandcsanak Jpe.l1.60036/2024/23. szamu
hatdrozatdra, melyet a perbeli esetben azzal a szoveggel kellene alkalmazni, hogy ,,az eléviilés
az igényérvényesités akadalya miatt mindaddig nyugszik, amig a munkabérre jogosult nem
szerez tudomdst a munkaviszony fenndllasdval kapcsolatban a munkabér iranti igény
szempontjabol relevans valamennyi koriilményrdl, tehat arrdl, hogy a munkaltato altal vitatott
munkaviszony fennalldsa az igény érvényesitése tekintetében megallapithato.” Ezzel szemben
a BH2023/222. sorszam alatt kozzétett (Mfv.VIII.10172/2022/3) precedens jellegli eseti
dontés jelen polgari peres eljardsban nem volt alkalmazhaté. A felperest az igény
érvényesitésében Onhiba nem terhelte, mivel a kordbbi elézményi perben az elézményi
feltétel, vagyis az, hogy a felek kozott 1étrejott-e a munkaszerz6dés vitatott volt, az eljarasok
felfiiggesztésre is keriiltek. A felperes kéri ezen eseti dontésnek a jogalkalmazasbol valo
kizarasat és ehelyett a jogegységi hatarozat értelemszerii alkalmazasat.

[38] Fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban torténd koltségviselést a felperes terhére nem tartja indokoltnak, mert az alperes
bizonyitasi inditvdnya nem vezetett eredményre, a tanuk a birésag pervezetd végzésével
Osszefiiggésben jelentds koriilményre vonatkozo vallomast nem tettek, amelyre tekintettel a
sziikségteleniil felmeriilt bizonyitas koltségét a bizonyitd fél, az alperes tartozik viselni. igy a
pernyertesség-pervesztesség aranyatdl fliggetleniil kéri a tanidij megallapitasat €s a részleges
tanudijjal felmeriilt koltség mell6zését.
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[39] Az alperes — felhivas ellenére — fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[40] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[41] A masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
eljarva az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolta.

[42] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a fellebbezéssel érintett korben az
elsofoki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a megfeleld jogszabalyi
rendelkezések helytallo alkalmazéasdval hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt a
masodfoku birdsag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — hagyta
helyben.

[43] Megalapozatlan a felperes fellebbezése az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezése tekintetében.

[44] A Pp. 381. § szabdlyozza az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését
eljarasi szabdlysértés miatt, erre hivatkozott a felperes fellebbezésében. Ezen rendelkezés
szerint a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezheti és az
elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku
eljaras megismétlése, vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljards lényeges szabdlyainak
megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott €s annak orvosldsa a masodfoku eljarasban
nem lehetséges vagy nem ésszerl.

[45] A jogszabalyhelyhez fiizott eldterjesztéi indokolas szerint akkor indokolt az
itélet hatalyon kiviil helyezése, ha az adott eljarasi szabalysértés a per érdemi eldontésére —
kozvetleniil és kimutathatdoan — kihatott, tovabba orvoslasa a mdasodfoku eljarasban nem
lehetséges, vagy a célszerliség, a pergazdasagossag ¢és az idOszeriiség kovetelményeire
figyelemmel az nem ésszerli és az els6foku eljaras megismétlése elengedhetetlen. A hatalyon
kiviil helyezés alapjaul szolgdlo eljarasi szabalysértésnek tehat Iényegesnek kell lennie,
masrészt az ligy érdemi eldontésére kihatonak is, harmadrészt csak akkor vehetd figyelembe,
ha a fellebbezd hivatkozik rd. Az a feltétel, hogy a 1ényeges eljarasi szabalysértésnek az tigy
érdemére kihatonak kell lennie, gy értelmezhetd, hogy torvényes eljaras mellett mas
tartalma dontés meghozataléra kertilt volna sor (KGD2011.199).
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[46] A masodfoku birésag kiemeli, hogy a felperes az altala allitott eljarasi
szabalysértések tekintetében nem kérte a keresetnek helytadd rendelkezés tekintetében a
hatalyon kiviil helyezést, csak a keresetet elutasitd rendelkezés tekintetében.

[47] A Pp. 365.§ (2) bekezdés b) pontja szerint fellebbezésnek van helye az elséfok
birosag végzése ellen, ha e torvény kiilon megengedi. A (3) bekezdés eldirja, hogy ha e
torvény a kiilon nem fellebbezhetd végzésre indokolasi kotelezettséget ir eld, azt a fél az itélet
elleni fellebbezésben tamadhatja.

[48] A jogszabalyhelyhez flizott eldterjesztoi indokolas szerint ,,a torvény egyéb
részeiben kovetkezetesen ugy szabdlyoz, hogy az adott végzés esetében a fellebbezési
lehetdséget kiilon kimondja, ahol pedig a fellebbezésrdl emlités nincs, ott a rendelkezés
értelmében nincs helye fellebbezésnek.” A végzések elleni perorvoslati szabalyok lényege
tehat, hogy csak abban az esetben van helye fellebbezésnek a végzéssel szemben, ha azt maga
a torvény megengedi. Egyes végzések esetében a Pp. nem teszi ugyan lehetévé az 6nallo
fellebbezést, de megengedi a végzés megtamadasat az itélet elleni fellebbezésben. E szabaly
egyfeldl akkor alkalmazandd, ha a Pp. a kiilon nem fellebbezhetd végzésre indokolasi
kotelezettséget ir eld, masfeldl akkor, ha kifejezetten lehetové teszi a végzés vitatdsat az
eljarast befejezd hatarozat elleni fellebbezésben.

[49] A Pp. 156.§ (2) bekezdése az eljaras szabalytalansaga elleni kifogés kapcsan
arrdl rendelkezik, hogy ha a birosadg a kifogast elutasitja, errdl hatarozatot hoz, e dontését
legkésébb az itéletében koteles megindokolni. Ennek folytdn az eljaras szabdlytalansaga
elleni kifogasban foglaltak- annak elutasitisa esetén — az itélet elleni fellebbezésben
tdmadhatoak.

[50] A felperes fellebbezésében szamos olyan eljarési kifogast sorol fel, amelyrdl az
els6foku birosag végzéssel dontott, de az nem fellebbezhetd. Ilyenek a pervezetd €s halaszto
végzések, az idézések, melyek a masodfokl eljarasban nem tdmadhatéak. A felperes
ugyanakkor 2024. marcius 1-jei beadvanyaban eljaras szabalytalansaga elleni kifogast
terjesztett eld, melyben kérte a felszamoldsi eljaras bejelentésének elmulasztdsa miatt az
alperessel szemben pénzbirsag alkalmazasat, valamint a felszdmol6 megidézését. Az elséfoku
birosag 37. sorszamu végzésével a kifogast indokolt hatdrozattal elutasitotta, az abban
foglaltak a Pp. 156.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezéssel tamadhatdak voltak.

[51] Nem helytall6 a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy az els6éfoku
birdsag az anyagi pervezetés soran az eléviiléssel kapcsolatos kérdéskorben téves pervezetést
folytatott volna le és megforditotta volna a bizonyitdsi érdeket. Az Mt. a munkaiigyi vitarol
sz0lo IV. részben, a munkajogi igény érvényesitésérdl szoldo XXIII. fejezetben, a 286. § (3)
bekezdésében szabalyozza, hogy az igény eléviilését hivatalbol kell figyelembe venni.
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Megfelelden jart el az elséfoku birosag, amikor arra hivta fel a felperest, hogy miutan a harom
éves eléviilési idon tul nyujtotta be a keresetlevelét az elmaradt munkabér kovetelés egy része
tekintetében, és miutan a felperes az eléviilés nyugvasara és megszakadasara hivatkozott, a
felperesnek kell részletes tényeldadast tennie arra vonatkozodan, hogy a kereseti kérelmei
mikor valtak esedékessé és ehhez képest a hdrom éves eléviilési id6t hogyan szamitja,
valamint neki kell jogi érvelését eldadnia, hogy az eléviilési idot milyen tény, korilmény
szakitotta meg, vagy milyen tény, koriilmény okan nyugodott az eléviilési id6. Tévesen
hivatkozott arra a felperes fellebbezésében, hogy az eléviilés megszakitasa és nyugvasa az az
alperes, illetve a birdsag érdekkorébe tartozna. A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény
eltéré rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyits
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. Ezért az els6foku
birosag helytalldan Aallapitotta meg a bizonyitdsi érdeket, helytalloan t4jékoztatta e
vonatkozasban a feleket €s helyesen vonta le a sikertelen bizonyitas jogkovetkezményeit is.

[52] A hatéalyon kiviil helyezés alapjaul hivatkozott egyéb eljarasi szabalysértések
sem alaposak. Nem fellebbezhetd, de egyébirant még alapossaga esetén sem az ligy érdemi
eldontésére kihato eljarasi szabalysértés, hogy az elséfoku birdsadg a perfelvételi targyalast
nem zarta le a felperes allaspontja szerint megfeleld idében, azt elhalasztotta és az sem, hogy
a végzés nem tartalmazza a perfelvételi targyalas elhalasztasanak okat. Az elséfokl birdsag az
Mt. 286.§ (3) bekezdése alapjan az eléviilést hivatalbdl vizsgalta, ennek érdekében, a birdsag
anyagi pervezetésére vald felperesi nyilatkozattételi lehetéség biztositdsa végett keriilt sor a
targyalas elhalasztasara, melyet a 4. szamu jegyzOkonyv maga is tartalmaz. Mindez azt
jelenti, hogy a perfelvétel elhalasztasara a felperes eljarasi jogainak biztositdsa érdekében volt
sziikség, mert az elséfoku birdsag helyesen rogzitette, hogy a felperesnek kell részletes
tényeldadast tennie arra, hogy az eléviilési id6t milyen tény €s koriilmény szakitotta meg vagy
az milyen okbol nyugodott. Az els6foku birosag rogzitette azt is, hogy a felperes részére a
birésag hataridét biztosit az anyagi pervezetésnek megfeleld perfelvételi nyilatkozat
elOterjesztésére.

[53] Téves a felperes azon hivatkozasa, hogy az eléviilés tekintetében nem volt a
birdsdgnak jogszabalyi lehetdsége, hogy a felperest perfelvételi nyilatkozat tételére hivja fel,
¢s az sérti a Pp. 192. § (3) bekezdését, kiemelten arra is figyelemmel, hogy a halaszto
végzésben foglalt felhivasban a birésag nem jeldlte meg a perfelvételi irat fajtajat. Az
eléviilés miatt a felperes felhivasa jogszerli volt, az megfelelt a tisztességes eljaras
kovetelményének és a birdsag pervezetési kotelezettségének, ily modon biztositva volt a
felperes eljarasi jogainak gyakorlasa, hogy az eléviiléssel kapcsolatban eldadhassa ¢s
bizonyithassa annak megszakadésat és nyugvasat. A Pp. 237. § (1)-(3) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsadg az anyagi pervezetést helyesen gyakorolta. E szerint, ha a fél a perfelvételi
nyilatkozata hidnyos, nem kellden részletezett vagy ellentmondod, a birésag kozrehat abban,
hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eldadja, illetve annak hibait kijavitsa. Ha a
perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely Iényeges tény vonatkozdséban a bizonyitésra,
a birdsag tajékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztisanak, valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének
kovetkezményérdl is. A birdsdg hozzajarul a jogvita kereteinek tisztazasahoz azzal, hogy a
felek tudomasara hozza, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan olyan tényt észlel, amelyet
hivatalbol kell figyelembe venni. A (4) bekezdés szerint a birdsdg az (1)-(3) bekezdésben
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meghatarozott esetekben, az {igy koriilményeitdl fliggden a félhez intézett kérdéssel,
nyilatkozattételre felhivassal, illetve tajékoztatassal jarul hozza ahhoz, hogy a felek eljarasi
kotelezettségeiket teljesithessék. Az elséfoku birdsag az ennek megfeleld jogszerli anyagi
pervezetési kotelezettségével élt, ezért a felperes az anyagi pervezetés nem megfeleld
teljesitésére alappal nem hivatkozhat.

[54] Onmagéban az, hogy az elséfokli birdsag nem jeldlte meg a perfelvételi
nyilatkozat fajtajat, ugyancsak irrelevans, egyrészrol azért, mert a végzést megeldzden
szerepel, hogy az anyagi pervezetésben megjelolt nyilatkozattételre biztosit hataridot a
birdsag, masrészrol pedig azért, mert az elsdfokt birosag 2023. majus 3-i felhivasanak a
felperes eleget tett, nyilvanvaléan nem hivatkozhat tehat alappal arra, hogy nem tudja, hogy
milyen perfelvételi iratot kellett benyujtania.

[55] Ugyancsak nem fellebbezhetd, de nem is az ligy érdemi eljarasara kihato
lényeges eljarasi szabalysértés az, hogy a perfelvételi targyaldson a felperes személyes
megjelenési kotelezettségének a kovetkezd perfelvételi targyalasra vald idézése a felperes
szerint indokolatlan volt, tovabba az is, hogy nem kertilt lezarasra a perfelvétel. Megjegyzésre
érdemes, hogy a majus 9-1 targyalas alkalmaval a felperes ugy nyilatkozott, hogy nem ellenzi,
hogy a birdsag a felperes személyes meghallgatasat az alperes torvényes képviseldjével egylitt
foganatositsa figyelemmel arra is, hogy kérték a targyalas elhalasztasat. Utobb ennek
kifogésolasa a felperes részérdl sérti a johiszemi eljaras kovetelményét. Ezen tul a targyalasi
jegyzokonyv a végzést megeldzden tartalmazta, hogy az alperesi tényeldadas hianyos, azt ki
kell egésziteni a birdsadg anyagi pervezetésének megfelelden és ennek érdekében kertilt sor a
halasztasra is.

[56] A felperes nem fellebbezte meg az itélet azon részét, mely az elmaradt
munkabért megitélte részére, ezért azt, hogy a perfelvételi targyalast e tekintetben nem
kiilonitette el az els6fokt birdsag, alappal nem kifogasolhatja, de az nem is fellebbezhetd.
Onmagaban az, hogy ezen a targyalason nem keriilt sor a perfelvétel lezardsara egyébként
sem hatott ki az igy érdemére, mert nem a sikeres alperesi bizonyitas miatt keriilt elutasitasra
a kereset e részben, hanem azért, mert a felperes nem tudta bizonyitani az eléviilés nyugvasat,
illetve megszakadasat.

[57] Megalapozatlan a felperes hivatkozésa az eljaras szabalytalansagara is. E korben
az elsofoku birosdg helytalloan rogzitette 9.M.70.017/2023/37. szamu végzésében, hogy
onmagaban a felszamolds elrendelése a jogi képviseletre vonatkoz6é meghatalmazast nem
sziintette meg, figyelemmel az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Utv.) 28 és 34. §-ara, valamint az irAnyadd birdi gyakorlatra is (IH2022.129).
Emellett 6nmagaban a Csotv. 47. § (5) bekezdése szerinti jogszabalyi rendelkezés, mely
szerint a felszamolas kezdd idopontjatol a felszamold gyakorolja a munkaltatdi jogokat és
teljesiti a kotelezettségeket, nem érinti a perbeli képviseletet, ami eltéré anyagi és eljarasi
szabalyokon alapul, mint a munkaltatéi jogkor gyakorlasa. Nem indokolt a birdi gyakorlattol
valo eltérés a Csodtv. 47. § (5) bekezdése alapjan munkaiigyi perben sem, a munkaltatoi
jogkor gyakorlasa és a meghatalmazason alapuld perbeli képviselet, ezen beliill a jogi
képviselet szabalyai eltérdek.
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[58] A pénzbirsag alkalmazasa az elsdfokl birdsag pervezetési korébe tartozik, az az
itélet érdemi eldontésére kihatassal nem bir, és lényeges eljarasi szabalysértésnek sem
tekinthetd annak mellézése.

[59] Az pedig, hogy a végzés perorvoslati részében nem szerepel az a tajékoztatas,
hogy a végzés az itélet elleni fellebbezésben tadmadhatd, szintén nem az ligy érdemi
elbiralasara kihato eljarasi szabalysértés, e tekintetben a végzés kijavitasa lett volna kérhetd
az els6foku eljarasban, de a nem szabalyszerli jogorvoslati tdjékoztatas jogsérelemmel nem
jart, a felperes a fellebbezésében a végzést is tdmadta.

[60] Alapos azonban a felperes hivatkozéasa a Pp. 244. §-ban foglaltak mell6zésére,
de az eljarasi szabalytalansag a masodfoku eljarasban orvosolhatdé volt. A Pp. 244.§
(1) bekezdése szerint, ha a fél azokban a perekben, amelyekben a jogi képviselet nem
kotelezd jogi képviseldt vesz igénybe, azt a jogi képviseldvel torténd eljaras valasztasanak
kell tekinteni és ennek idOpontjatdl az eljaras jogerds befejezéséig — kivéve a (2) bekezdésben
meghatarozott esetet — a jogi képviseletet koteles fenntartani. Ha a fél a jogi képviseldvel
torténd eljarast valasztotta, rd a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott eltéréssel a kotelezd
jogi képviselet szabdlyait, valamint a XI-XIV. Fejezet rendelkezéseit az e fejezet szerinti
eltérések nélkiil kell alkalmazni akkor is, ha a jogi képviselete megsziinik. A (2) bekezdés
eldirja, hogy ha a fél a jogi képviseldvel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a
jogi képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés a fél bejelentésétol kezdve hatalyos. A félnek a jogi
képviseldvel torténd eljaras valasztasara és az attérésre vonatkozo perbeli cselekménye a fél
jogutodjaval szemben nem hatalyos. A (4) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a birdsag az (1)—
(3) bekezdésben foglaltakrol a felet, illetve jogutodjat a hozzd intézett elsé intézkedése
alkalméaval tajékoztatja.

[61] A masodfoku birosag e korben arra mutat ra, hogy a Egyéb jogi képviseld1
meghatalmazasdnak megsziinését kovetéen a képviseldl egyéni iigyvédnek adott
meghatalmazéssal a jogi képviselet fenntartasa megvalosult, a hidny potlasra keriilt arra is
tekintettel, hogy e korben az els6foku birdsag az alperes nyilatkoztatasat elmulasztotta, vagyis
nem allapithaté meg, hogy az alperes attért volna a jogi képviselet nélkiili eljarasra, melyet
egyébként is csak kifejezett nyilatkozattal tehet meg. Az elséfoku birdsag tobb perfelvételi
targyaldst tartott az ligyben, melyen az alperesi jogi képviseld jelen volt, a perfelvétel
lezarasara 2023. november 17. napjan kerilt sor, ezt kovetden a birdsag érdemi targyaldst és
tanameghallgatast is foganatositott az alperesi jogi képviseld jelenlétében januar 17-én, majd
a meghatalmazas visszavonasara 2024. februar 7-én keriilt sor. Ezt kovetden az elséfoku
birdsdg elmulasztotta nyilatkoztatni a felszdmolot, hogy attér-e a jogi képviseld nélkiili
eljarasra, vagy amennyiben nem, akkor jogi képviseldjét jelentse be. A 2024. aprilis 17-1
targyalds az alperes tavollétében valosult meg, majd a kovetkezd, 2024. majus 31-i
targyalason a felek nyilatkozatai alapjan sziinetelésre keriilt sor, végil az ezt kovetd
kovetkez6 érdemi targyaldson a birdsadg mar itéletet is hozott.
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[62] Mindezekbdl az allapithatdé meg, hogy az iigy érdemi eldontésére kihato,
lényeges eljarasi cselekmények még az alperesi jogi képviselet alatt megvalosultak,
masrészrol a felszamold a masodfoku birdsag felhivasara Ggy nyilatkozott, hogy a korabbi
nyilatkozatait fenntartva attér a jogi képviselet nélkiili eljarasra. Ennek folytan a
szabalytalansag nem volt az ligy érdemi eldontésére kihato és orvoslasra is keriilt.

[63] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes az ligy érdeme tekintetében az eléviilés
megszakadasara €s nyugvasara is, az els6foku birosag itéletének jogi indokoldsa helytallo. A
masodfokt birésag megallapitotta, hogy a felperes a fizetési meghagyas iranti kérelemben
koltségkedvezményt, személyes dijfeljegyzési jog engedélyezését kérte, de a kozjegyzd
hianypotlasat nem teljesitette, nem terjesztette elé a megfeleld trlapon a dijfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelmét, igy a dijfeljegyzési kérelem visszautasitasara keriilt sor. A
visszautasitd végzés ellen eldterjesztett fellebbezést a Fovarosi Torvényszék 2022. majus 4-én
kelt 117.Pkf.631.552/2022/4. sorszamu végzésével helybenhagyta. Ezt kdvetden a felperes a
kozjegyz0 végzésében foglaltaknak hataridoben nem tett eleget, nem fizetett meg 180.000
forint eljarasi dijat. Az Fmhtv. 50. § (4) bekezdése kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy ha a
kozjegyz0 a jogosult koltségkedvezmény iranti kérelmének nem, vagy csak részben ad helyt,
a fizetési meghagyés kibocsatdsa iranti kérelmet a MOKK rendszerében csak az utan lehet
rogziteni, ha a jogosult az eljarasi dij megfizetése iranti kotelezettségének a
koltségkedvezményt visszautasité vagy elutasitdé hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 15
napon beliil eleget tett, ellenkezd esetben a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
hatalytalan. A perbeli esetben ez tortént, melyre tekintettel a Pp. 255. § (2) bekezdés a) pontja
nem alkalmazhat6 és a Pp. 256. § (3) bekezdése sem iranyado, vagyis a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztésének joghatdsai nem maradtak fenn. Erre tekintettel a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem az eléviilést nem szakitotta meg. Helytallo az
els6foku itélet azon megallapitdsa is, hogy a felperes tobbszori 6nhibaja miatt keriilt sor a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem hatalytalannak nyilvanitasara.

[64] A masodfoka jogerds itéletig az eléviilés nem nyugodott, mert nem volt
akadalya annak, hogy a felperes igényét érvényesitse, miként azt meg is tette a korabbi
1d6szak vonatkozésaban. A felperes a kovetelés érvényesitése irant pert indithatott volna,
vagy joghatalyos fizetési meghagyas iranti kérelmet is eldterjeszthetett volna. Helytalldan
utalt arra az els6foku birosag, hogy a felperes nem bizonyitott anyagi nehézségei irrelevansak,
mert a munkaiigyi per a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jogos, vagyis az eljarasi illetéket nem kell
eldzetesen lerdni.

[65] Ezen tilmenden dnmagaban az, hogy a felperesnek folyamatban volt a korabbi
iddszakra jaro idOre eldterjesztett elmaradt munkabér iranti pere is, melyben az eljaras
felfiiggesztésre keriilt, az eléviilés nyugvasat nem igazolja, e két eljardsi és anyagi
jogintézménynek ugyanis eltéréek a jogszabalyi feltételei. A Kuaria Mfv.VIII.10172/2022/3.
szamu precedensképes hatdrozata szerint az eléviilés nyugvasat kizarélag olyan koriilmény
okozhatja, amely ténylegesen megakadalyozta a felet a kovetelés érvényesitésében és a fél
oldalan a kovetelés érvényesitésével kapcsolatban dnhiba nem allapithaté meg. Az eléviilés
nyugvasa megallapitasara csak egészen kivételes, rendkiviili okok alapjan keriilhet sor. Az
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eléviilés nyugvasat eredményezd mentheté ok kozelebbi jogszabalyi meghatarozasanak
hianyaban minden esetben egyedi mérlegelést igényel annak megitélése, hogy egy adott
koriilmény alkalmas-e az emlitett joghatas kivaltasara. Az ehhez sziikséges szempontokat a
birdi gyakorlat alakitotta ki. E szerint az emlitett feltétel akkor all fenn, ha a jogosult akar
objektiv, akar szubjektiv okbol el van zarva attdl, hogy a kovetelését érvényesitse
(Pfv.IV.21.403/2019., Pfv.I11.21.484/2021/6.). Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a perbeli esetben ilyen ok nem allt fenn. A felperesnek minden informécid, adat
rendelkezésére allt ahhoz, hogy akar a mar folyamatban 1évé munkaiigyi perrel parhuzamosan
meginditsa a tovabbi kovetelésre is a munkajogi pert/fizetési meghagyasos eljarast, vagy a
kovetelését a perfelvétel ideje alatt felemelje, igy az 6nhiba hidnya a megfelel6 idében térténd
igényérvényesités vonatkozdsdban nem volt megallapithato. A felperes altal eldadott
koriilmények nem vezethetnek az eléviilés nyugvasahoz, azok kiviil esnek az Onhiba
hianyéanak fogalmi korén. A precedensképes hatarozatoktol vald eltérés nem indokolt, a bir6i
gyakorlat kovetkezetes. Sem az eléviilés nyugvasa, sem annak megszakadasa nem kovetkezett
be. Mivel a felperes az eléviilési idon tul érvényesitette igényt az alperessel szemben, a
felperes kereseti kovetelését birdsagi iton nem lehetett érvényesiteni.

[66] A felperes 4ltal hivatkozott Kuria jogegységi panasz tanacsanak
Jpe.11.60036/2024/23. szamu jogegységi hatarozata nem munkaviszonyban és munkajogi
igénnyel kapcsolatban sziiletett, hanem a versenyjogi jogsértésekkel okozati 0sszefliggésben
érvényesitett follow-on tipusu kartéritési keresetek targyaban és a 2014/104/EU iranyelv
rendelkezéseinek érvényesiilésére figyelemmel. A hatdrozatban olyan értelmezés, amelyre a
felperes hivatkozik, a munkajogi igények tekintetében nincs.

[67] Elkésett a januar 7-1 fellebbezés kiegészitése, mely vonatkozasban a felperes
igazolasi kérelmet sem terjesztett eld. Egyébirant onmagaban amiatt, hogy az alperes
bizonyitasa sikertelen volt, még nem lehet alkalmazni a Pp. 86. §-at, a sikertelen bizonyitas
nem jelent egyszersmind sziikségteleniil okozott perkdltséget is, a Pp. 86.§ (2) bekezdése is
csupan a fél altal sikerteleniil végzett egyes perbeli cselekményekrdl rendelkezik. A
perfelvétel lezardsa alatt elOterjesztett bizonyitasi inditvanyokat pedig a jogszabalynak
megfelelden teljesitette az els6foku birdsag.

Z.Aaro rész

[68] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre nem jogosult, ezért a targyi
koltségfeljegyzési jogos perben felmertilt fellebbezési illetéket koteles megfizetni a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan. A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[69] Tajékoztatja a birdsdg a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie;
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az itélétabla megnevezését, az itéldtabla e
hatarozatanak szamat ¢€s a fizetésre kotelezésre kotelezett adoazonositd szamat.
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[70] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. 4prilis 8.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



