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[1] A felperes a peresitett idoszakban a alperes helyi Renddérkapitanysagan korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot. 2021. oktdber 22. napjan szolgélati panaszt terjesztett eld
arra hivatkozassal, hogy a korzeti megbizotti beosztisahoz nem tartozéan rendszeresen
végzett a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki és
egy¢b feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat
alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[2] A felperes — a perben megvaltoztatott — keresetében kérte, hogy a birosag
kotelezze az alperest a 2018. oktober 1-t6l 2021. jalius 31-ig terjedd idészakban Gsszesen 32
tobbletfeladat-ellatassal érintett honapra 927.600 forint megbizési dij és késedelmi kamata
megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg. Keresetét
azzal indokolta, hogy a korzeti megbizotti szabalyzatrol szo6l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 21. pontja taxative meghatdrozza, hogy mely
esetekben lehet a korzeti megbizottat a mikodési korzetébdl eseti jelleggel, meghatarozott
szolgalati feladatra elvonni. Ramutatott, hogy a korzeti megbizott jardrszolgdlatba csak
kivételesen oszthaté be, kizardlag a miikodési korzetében, jarérrel kozosen. A KMB
szabalyzat 21. pontja pedig azt hatdrozza meg, hogy mely esetekben lehet a korzeti
megbizottat a miikodési korzetében eseti jelleggel meghatarozott szolgalati feladatokra
elvonni, kovetkezésképp a szabalyzattal ellentétesen, munkakorébe nem tartozo,
talnyomorészt a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél szolo 13/2017. (III. 24.) ORFK
utasitasban (a tovabbiakban: Jar6r szabalyzat) meghatirozott feladatokat latott el. Keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloményanak szolgalati
jogviszonyardl sz6lo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjat és (5) bekezdését, a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozo rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos szolgélati viszonyban all6 tagjai illetményének €s egyéb juttatasainak
megallapitasardl, valamint a foly6sitas szabalyairdl sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet) 10. § (2) bekezdését, valamint a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. §
(6) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat és Osszegszerliségét. Hivatkozott a KMB szabdlyzat 37. pontjara, mely szerint a
korzeti megbizott szolgalat teljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység
ellatasara koteles, igy a felperes altal ellatott jardri feladat a korzeti megbizotti tevékenységbe
tartozo koztertileti tevékenység, amely nem mindsiil a kinevezéstdl eltérd tobbletfeladatnak.

Az els6foku birdsag itélete



Févarosi [télétabla 3
2 Kf£.700.068/2022/4.

[4] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
927.600 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat, valamint perkoltséget. Itéletét — a
Kuria Kf.VIIL.39.804/2021/4. szdmu itéletében foglaltakra figyelemmel — a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara és (5)-(6) bekezdéseire, a KMB szabalyzat 2., 21. és 24. pontjaira, a
33/2015. (VI. 16.) BM rendelet) 10. § (2) bekezdésére, valamint a JarOr szabalyzat 4., 22. és
23. pontjara alapitotta.

[5] Indokolasaban rogzitette, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardri
feladatok ellatasa elvalik egymastol. Kiemelte, hogy a munkakor kijeloli azoknak a
feladatoknak a korét, melyeket a hivatasos allomény tagja kiilon utasitds nélkiil is altalaban
végezni jogosult és koteles a jogviszonya fenndlldsa alatt. A hivatdsos jogviszonyban allo
munkakoréhez (beosztasdhoz) kell meghatdrozni a munkakdri leirasdban a ténylegesen
végzendd feladatokat, és ez nem fedhet le tobb masik beosztast is. A KMB szabalyzat
részletesen tartalmazza az ellatando feladatok korét, ehhez kell igazodni a munkakdri leiras
elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvitheték. A KMB szabalyzat szerint a
korzeti megbizott csak jarOrvezetdi feladatot lathat el, a szolgalat végrehajtasara beosztott
jéarérrel kozosen €s azt is csak a korzeti megbizotti korzetén beliil. A jardri beosztas a felperes
beosztasatol elkiiloniilt beosztas. Felperes a jardri feladatokat nem eseti jelleggel, hanem
folyamatosan, sok esetben korzetén kiviili tevékenységgel latta el. Amennyiben a korzeti
megbizott a KMB szabdlyzat 24. pontjatol eltérden teljesit jardri feladatokat, az a beosztasatol
eltér6 feladatellatast jelent, amely pedig megalapozza a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagot.

[6] A Kuria Kf.VII.39.549/2021/4. szamu itéletében foglaltakra figyelemmel
rogzitette, hogy egyéb adat hidnyaban az elvégzett tobbletmunka idétartama és gyakorisaga
alapjan dontott a megbizasi dij mértékérdl. A torvényi 50-200 %-ig terjedd keretek kozott a
felperesnek az illetményalap 75%-ban meghatirozott igénye nem eltalzott. A korzeti
megbizotti tevékenységen kiviili feladatok elrendelésére rendszeresen keriilt sor, havi
feladatellatasanak hol kisebb, hol nagyobb részét tette ki, a felek altal elfogadott kimutatas
szerint 2019-ben és 2020-ban Osszesitve a szolgélatainak 1/4 részében jardérfeladatokat latott
el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja és (5)-(6) bekezdései megsértésére hivatkozassal fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

[8] Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a tényallast felderitette, a megfeleld
jogszabalyokat alkalmazta, de azokbol téves kovetkeztetést vont le. Nem vitatta azon
megallapitast, hogy a kdrzeti megbizotti feladatok és a jardr feladatok elvalnak egymastol és a
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munkaltatd csak egy adott beosztison beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat,
azonban tovabbra is ugy vélte, hogy a felperes nem latott el a beosztasdhoz nem tartozo
tobbletfeladatokat. A KMB szabalyzat 37. pontja szerint a korzeti megbizott
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban koteles a kozteriileti tevékenység ellatasara,
igy a felperes altal végzett jardri feladat (jardrszolgalat) a korzeti megbizotti tevékenységbe
tartozd olyan kozteriileti alaptevékenység, mely nem mindsiill a kinevezéstdl eltérd
tobbletfeladatnak.

[9] Az elséfoka birosdg nem vette figyelembe, hogy a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati szabalyzat)
alapjan a jarér kiilonbozo tipust jarér szolgalati format lathat el, ezért e szabalyzatban,
valamint a JarOr szabalyzatban foglaltakra tekintettel onmagaban a jarOrszolgélat ellatasara
torténd hivatkozas megbizasi dij iranti igény alapjadul nem szolgélhat, hiszen az tobb, a jardr
altal ellatando feladatot is magéaban foglal.

[10] Tovabba a felperes egyik évben sem végzett 30 napot meghaladoan az eredeti
beosztasa mellett tobbletfeladatokat.

[11] Egyebekben kifejtette, hogy az altalanosan kovetett gyakorlatnak megfeleléen
Osszegszeriiségében a megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 50%-aban tartja
elfogadhatonak. A felperes altal végzett tobbletfeladatok az altala teljesitett szolgalatoknak és
a felperes munkaidejének csekély részét tették ki, azok a beosztdsanak megfeleld
bonyolultsdguak voltak, azt meghaladé tudast nem tettek sziikségessé.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy az alperes az els6foku birdsag altal nem vizsgalt 0j koriilményt nem adott
el. Ervelése szerint az alperesi allaspont nem egyeztetheté Gssze a Szolgalati szabalyzattal,
mely alapjan a korzeti megbizott és a jardr céljaiban is eltérd két kiilonbozo beosztas; e két
beosztas eltéré munkakori feladatait két atfedésben nem 1évéo ORFK utasitas foglalja ossze.
Hivatkozott szdmos birosdgi dontésre. Kitért arra is, hogy tobbletfeladatai rendszeresek
voltak, a kovetkezetes biroi gyakorlat alapjan a 30 napos feladatellatasi idéhatart az eltérd
feladat ellatdsanak sziikséges idOtartama alapjan kell vizsgalni. Jelen esetben a peresitett
id6szak nagysaga ¢és az eltérd tartalmt szolgalatteljesitési napok szdma is meghaladta a 30
napot. Az alperes az 0sszegszerliség vitatdsat relevans anyagi jogszabalyhely megsértésével
nem indokolta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[13] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
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fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
elsofoku birésag a rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen rogzitette a tényallast, amelyet
az alperes nem vitatott. Az anyagi jogkérdés tekintetében az els6fokul birdsag a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, itéletében a dontése indokait részletesen kifejtette,
mellyel a masodfoku birdsadg is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

[14] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti miikodési korzetében
¢és azon kiviil jarérfeladatokat rendszeresen ellatott, azonban — allaspontja szerint — ezeknek a
feladatoknak a teljesitése nem a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szolgélati
beosztashoz nem tartozo6 feladatkor, nem tobbletfeladat, ezért megbizasi dij a felperes részére
nem jar. Allaspontja szerint a jarérfeladatok ellatisa a KMB szabalyzat 37. pontjanal fogva a
felperes munkakoréhez tartozott.

[15] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a korzeti megbizott beosztdsdhoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, Hszt. 71. § (5)
bekezdése alapjan a tobbletszolgélatért dijazasra jogosult.

[16] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatdé a munkakori leirdsban egyoldalt utasitasaval rogzitheti, azonban a munkakori
feladatok meghatdrozdsa nem lehet Onkényes. A munkaltatd az 4allomanytablaban
rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd
feladatokat, melyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni: ez a felperes
esetében a korzeti megbizotti beosztds volt. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes
az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor
feladatainak ellatasat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[17] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VII1.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartoz6 feladatkort lat el,
tobbletfeladatként. Ezzel Gsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz
tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz a
rendszeresen végzett tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd. A Kiria
kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a hivatdsos allomany tagja
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ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat,
ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartdés ellatdisa nem maradhat ellentételezés nélkiil
(Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VI1.39.525/2021/3.).

[18] A felperes altal végzett jardrszolgalati feladatok, mint a munkaltaté egyoldala
utasitasa alapjan végzett feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz.
Az alperes helyteleniil hivatkozott arra, hogy a KMB szabalyzat 37. pontja alapjan
jéarérszolgalati feladatokra beoszthato. Az itélétabla az elséfoku birosag altal figyelme vett
jogszabalyi rendelkezések és egyéb normak (KMB szabalyzat, Jarr szabalyzat) alapjan a
korzeti megbizott és a jar6r beosztds elhatarolasa ¢és kiillonbozdsége korében tett
megallapitdsokkal egyetértett, azok megismétlése sziikségtelen. A fellebbezésben felhivott
Szolgélati szabalyzat is kiillonbséget tesz a korzeti megbizotti, illetve a jaréri beosztassal
egyiitt jard feladatok kozott. Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan rogzitette azt is, hogy
a felperes a jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikodési korén kiviil nem eseti, hanem
folyamatosan, rendszeresen latott el. A Kuria a Kf.VI1.45.184/2021/4. szamu itéletében mar
ramutatott, ha a hivatdsos allomany szolgalati viszonyban 4ll6 tagja (a kdrzeti megbizott)
hosszabb id0szakon at rendszerszintlien a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult.

[19] A felperes helytalloan utalt arra, hogy a 30 napos idéhatar a toretlen itélkezési
gyakorlat alapjan az eltérd feladat ellatdsanak sziikséges id6tartama alapjan vizsgalhatd. E
korben tehat annak van jelentOsége, hogy a perrel érintett teljes idészak és azon beliil
Osszességeében az eltérd tartalmu szolgélatteljesitési napok szdma a 30 napot meghaladta.

[20] Az irdnyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltato mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VI1.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birosag a rendvédelmi illetményalap
75 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte tul,
figyelembe vette a tobbletfeladatoknak a napi szolgélati feladatokhoz aranyositott, a megbizas
iddtartamara atlagolt mennyiségét, mértékét. Amennyiben az alperes az els6foku birosag
itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a mérlegelés
jogszeriiségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas), milyen érvek alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett
volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdésag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az
elemek, kortilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek az értékelt koriilmények
figyelembevételével mas 0sszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban az
altalanos vitatds mellett kiilon jogszabalysértést nem jelolt meg, a megbizasi dij
Osszegszeriisége tekintetében pusztdn a megbizasi dij mértékének mérséklését kérte. A
masodfokl birdsag ezért megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet
Osszegszeriiségi indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol vald
jelentéségét pedig az adja, hogy a masodfoku eljaras soran a birdsag eljarasanak keretét a
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fellebbezésben foglaltak — a megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak. A jogsértés
tényének alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu allitdsa az els6foku birdsag itéletét
(mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VII.39.549/2021/4.). Mindezekre figyelemmel
az alperes az 0sszegszerliség korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (5)-(6) bekezdéseinek
sérelmére.

[21] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[22] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo (927.600 forint) és a jogi képviseld
altal kifejtett munkaval ardnyosan felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku
perkoltség megfizetésére.

[23] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[24] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2022. oktober 5.

dr. Sz0ke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Németh Andrea s.k.
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