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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2020. augusztus 25. napjan allaskeresési ellatas iranti kérelmet terjesztett
eld a Budapest Fovaros Korményhivatala IX. Keriileti Hivatala Foglalkoztatasi és Ellatasi
Osztalyanal, amely a 2020. szeptember 25. napjan kelt BP-09/07/004405-4/2020 szamu
hatarozataval a kérelmet elutasitotta.

Az elsofoku itélet

[2] A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld. Az ligyben eljart birdsag a
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet jogorvoslati tajékoztatasa szerint az itélet
ellen fellebbezésnek nincs helye.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A felperes a 7. sorszamu ,tajékoztataskérés adatelirds targy(” kérelmében az
alperesi hatarozat megvaltoztatasat és az allaskeresési jaradék 6 napra torténd megallapitasat
kérte. Allaspontja szerint hibés az itélet tényéllasa, mert az tévesen allapitotta meg 63 napban
a jogszerz6 idot, a csatolt mellékletbdl lathatdban nem ennyit dolgozott.

[4] A Kiria a 2. szamu végzésével — visszautasitas terhe mellett - 15 napos hatarido
tlizésével felhivta a felperest a feliilvizsgélati eljarasra sz6l6 meghatalmazéssal rendelkezd
igyvédje vagy partfogo ligyvédje altal készitett és ellenjegyzésével ellatott, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. §-dban foglaltaknak
megfeleld feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére. A végzés részletes tajékoztatast
tartalmazott a partfogo tigyvédi képviselet kérelmezésének lehetdségérdl és engedélyezésének
feltételeirdl.

[5] A felperes a 2. sorszamu végzést 2022. februar 16. napjan vette at. A felperes a
Kuridhoz 2022. marcius 8-an érkezett beadvanyaban eldadta, hogy az alperes Igazsagiigyi
Szolgalat Jogi Segitségnyujtdo Osztalyahoz fordult parfogo ligyvédi képviselet engedélyezését
kérve. Néhany napot igénybe vesz az engedélyezéshez sziikséges igazolasok Osszegylijtése,
emiatt a 15 napos hatarid6 meghosszabbitasat kérte.
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[6] A Kiria a 4. sorszamu végzésével a 2. sorszamu végzésben foglalt hataridét tovabbi

15 nappal meghosszabbitotta. A 4. sorszdmu végzést a felperes részére 2022. marcius 23-an
kézbesitették. A felperes a 2. sorszamu végzésben foglaltaknak a mai napig nem tett eleget.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsara nincs lehetOség.

[8] A Kp. 115.§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozé
szabalyokat a torvény feliilvizsgalatrol sz6lo fejezetében foglalt eltérésekkel kell megfelelden
alkalmazni.

[9] A Kp. 99. § (3) bekezdése szerint a masodfokll eljarasra az elséfoku eljarasra és a
hatérozatokra vonatkozd szabalyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen
alkalmazni.

[10] A Kp. 46. § (1) bekezdése szerint, ha a keresetlevél nem felel meg a térvény altal
meghatarozott alaki kovetelményeknek, vagy azt kotelezd jogi képviselet esetén nem jogi
képviseld utjan nyujtottdk be, a birdsdg a felperest a hidnyok megjeldlése mellett, rovid
hatarid6 tlizésével azok potlasara hivja fel. A (2) bekezdés szerint a felhivasban a birdsag
tajékoztatja a felperest a hidnypdtlas modjardl, és figyelmezteti a hidnypotlas elmaradasanak
kovetkezményeire.

[11] A Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a birdsag a keresetlevelet (feliilvizsgalati
kérelmet) visszautasitja, ha a felperes a hianypotlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre allo
hataridében a keresetlevelet (feliilvizsgalati kérelmet) nem, vagy 0jbol hidnyosan nyujtotta
be, és emiatt a keresetlevél (feliilvizsgélati kérelem) nem biralhato el.

[12] Tekintettel arra, hogy a felperes a jogi képviseld poétlasara iranyuld hidnypotlasi
felhivasnak a mai napig nem tett eleget, ezért a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3)
bekezdése alapan a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontjanak megfeleld alkalmazasaval a felperes
feliilvizsgalati kérelmét visszautasitotta.

A dontés rovid tartalma

[13]  Ha a feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél felhivas ellenére nem gondoskodik jogi
képviselo potlasardl, a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye.

Z.4ro rész

[14] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[15] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[16] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason kiviil dontott.
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