Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.I11.544/2023/8.

A Debreceni tél6tabla mint harmadfokd birdsag Debrecenben, a 2023. november 23. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A garazdasag blntette ¢és mas buncselekmény miatt Terhelt]l ellen indult biintetéligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék mint mdasodfoka birdsdg 2023. junius 2. napjan kihirdetett
3.Bf.67/2023/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlottat az ellene garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmenti.

A harmadfoku hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Nyiregyhdazi Jarasbirdsag a 2023. janudar 11. napjan kihirdetett 14.B.412/2022/8.
szamu itéletével Terheltl vadlottat az ellene gardzdasag vétsége [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdés] és testi sértés vétsége
[Btk. 164. § (1)-(2) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

[2] Az elséfoku itélet ellen a Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, felmentése miatt, biindosségének megallapitasat és vele szemben pénzbiintetés
kiszabasat célozva, mely fellebbezést a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foiligyészség a
Bf.110/2023. szamu irdsbeli atirataban ¢és a masodfokt nyilvanos iilésen a garadzdasag
vétségének vadja aloli felmentés érdekében tartotta fenn.

[3] A masodfokon eljar6é Nyiregyhéazi Torvényszék nyilvanos iilésen a 2023. junius 2.
napjan meghozott 3.Bf.67/2023/5. szamu itéletében az els6foktl birdsag itéletét
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megvaltoztatva Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1)
bekezdés], ezért 6t megrovasban részesitette.

[4] A masodfoka birosag itélete ellen tobb iranyban keriiltek fellebbezések
bejelentésre.
[5] A masodfoku itélet ellen - annak kihirdetésekor — egyfeldl a védo terjesztett eld

perorvoslatot a vadlott felmentése érdekében, mig a vadlott a nyilatkozattételre fenntartott
hataridoben felmentése érdekében élt perorvoslattal, masfeldl pedig a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Varmegyei Foligyészség terjesztett eld fellebbezést a vadlott terhére, blintetésének
sulyositasa, vele szemben pénzbiintetés kiszabéasa érdekében.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.304/2023/3. szdmu atiratdban a
vadlott terhére sz6lo fellebbezést fenntartva, egyben a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
talalva a masodfokt itéletnek a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 624. § (1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasara, a vadlottal
szemben pénzbiintetés kiszabasara, egyebekben a masodfoku hatarozat helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[7] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a masodfellebbezések
joghatalyosak, a harmadfoku eljaras lefolytatasanak a feltételei fennallnak, mely mellett sem
az elsd, sem a masodfoku eljardsban nem tortént feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés. A masodfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a
jarasbirosag itéletének tényallasa részben megalapozatlan és a részbeni megalapozatlansagot
a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseivel Osszhangban kikiiszobolte, e kiegészités és
helyesbités sziikségességének megfeleld indokat adta. A korrekcioval a tényallas
megalapozottd valt, igy a harmadfoku eljarasban is iranyadonak tekintend6 a Be. 619. § (1)
bekezdésének elso fordulatara figyelemmel. A tényallasbol okszertien vont kdvetkeztetést a
vadlott garazdasag vétségében valo blinosségére, a blincselekmény mindsitése helyes, hiszen
a vadlott azzal, hogy forgalmas utcan, fényes nappal, személyes motivaciobdol fakaddan
dulakodott a kenyérbolt eladdjaval, olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast
tanusitott, amely alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast és riadalmat keltsen. A
torvényszék tévedett azonban a joghatrany meghatdrozéasa soran, igy abban, hogy a vadlottal
szemben a Btk. szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabasa is sziikségtelen, mely
eltilzott méltdnyossag gyakorlasat a biintetlen eldélet enyhitd hatdsa sem indokolta, hiszen az
idomulas sem jelentds €s a vadlott a cselekmény elkdvetése Ota eltelt idoszakban a sértettdl
nem kért bocsénatot.

[8] A vadlott véddje jogorvoslatanak indokoldsédban kifejtette, hogy téves volt a
masodfokt birésag azon megallapitdsa, amely szerint a jarasbirdsag itéletének tényallasa
részben megalapozatlan. Ezzel szemben a torvényszék az tligyiratok tartalma alapjén,
helytelen ténybeli kovetkeztetés levonasaval, a valosdggal merdben ellentétes tényallast
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allapitott meg, melynek indokai is teljességgel alaptalanok. A tényallas ezért
megalapozatlannd valt, igy a harmadfoku eljarasban nem tekinthetd iranyadonak. Részletesen
elemezte a torvényszék itéletének indokoldsdban irtakat, melyekkel kapcsolatos eltérd
allaspontjat is rogzitette.

[9] Hangsulyozta, hogy éppen a kenyérbolt eladoéndje volt az, aki kihivoan
kozosségellenes €s erdszakos magatartast tanusitott, a vadlottal szemben a panaszkonyvbe
torténd bejegyzés megakadalyozasa miatt durvan Iépett fel, mely alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast ¢és riadalmat keltsen. Kiemelte, hogy a pékségben a vadlott
kulturdlt hangnemben tett jogos észrevételt, melyet tanu2 eladd is megerdsitett a
tanivallomésaban, amire a sértett eladond mindsithetetlen modon személyeskedve kezdte
becsmérelni a vadlottat. Ezt kdvetden a vadlott a fogyasztéi jogaval élve a panaszkdnyvbe
kivant bejegyzést tenni, a pékségben azonban ehhez tollat nem biztositottak az eladok. A
vadlott a panaszkonyvvel a kezében azért tavozott a pékségbdl, hogy tollat szerezzen, hiszen
biztos volt abban, hogy amint tollszerzés szandékaval a panaszkonyv nélkiil tdvozik az
iizletbdl, az eladok bezarjak a boltot, mert mar zardra volt. Amikor a sértett a panaszkdnyv
visszaszerzése érdekében a vadlott utan ment, a vadlott kdzdlte is vele, hogy szerez egy tollat,
beir a panaszkonyvbe €és azt vissza is adja, amit a sértett egyébirant a rendérok kiérkezése
alkalmaval meg is erdsitett. Az eladond volt az, aki személyes motivaciotol vezérelve
erdszakos viselkedéssel kovetelte a panaszkonyvet a vadlottdl vissza, melynek sordn a
vadlottat meg is marta. A vadlott erre torténd reakcidja onvédelem volt, ezen okbol taszitotta
el magatol a kenyérrel a sértettet. Kiemelte azt is, hogy a méasodfoku birdsag megallapitasatol
eltéréen a vadlott nyilatkozatai nem voltak ellentmondasosak, mivel a gyanusitotti
vallomasaban valdban csupan szolariumrdl beszélt, de késébb pontositotta azt, ami akkor
masodpercek alatt tortént, igy abban semmiféle ellentmondés nincs. A vadlottnak ugyanis
pillanatok alatt kellett cselekednie ahhoz, hogy szdndékanak megfelelden a tollszerzést
kovetden a beirast megtegye, kiment a boltbol, pillanatok alatt mérte fel a terepet, hogy merre
induljon el tollat szerezni, balra nézett, latta, hogy a tlizletnév zarva van, majd jobbra indult a
szolarium felé, mert ott villogott a ,,nyitva” tdbla. A védé a fellebbezése indokolasdban
tételesen kifejtette azt is, hogy a gardzdasag vétségének torvényi tényallasi elemei nem
valosultak meg, ezért a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[10] Az itélétabla a bejelentett jogorvoslatokat a Be. 620. § (1) bekezdése értelmében
nyilvanos iilésen biralta el, melyen mind az ligyészség, mind a vadlott és véddje a bejelentett
fellebbezéseket fenntartottdk. A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban irtakat, a
védo a fellebbezése indokoldsdban irtakat ismételte meg, Terhelt]l vadlott az utolsé sz6 jogan
tett felszolalasaban a felmentésére tett inditvanyt.

[11] A bejelentett perorvoslatok koziil a vadlottnak és véddjének a vadlott felmentésére
iranyul6 masodfellebbezése alaposnak mutatkozott.

[12] A (masod)fellebbezések alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elséfokt
birdsdg ligydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése
altalanossagban — a Be. 580. §-aban foglalt sziik korti kivételekkel, tovabbi feltétel eldirasa
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nélkiil — biztositja. Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a méasodfokll birosag tigydontd
hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfokt birésagnak az elséfoka
birosagéval ellentétes dontése esetén biztositja.

[13] A jogorvoslati, feliilbirdlati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utdn vonja a dontési
jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkiil. Mindez a kovetkezdket jelenti.

[14] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése meghatdrozza a méasodfellebbezés torvényi okat,
a (3) bekezdés pedig a masodfellebbezés torvényi jogat. A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a
masodfoku itélet ellen (masod)fellebbezésnek van helye, ha a masodfoku birdsag dontése az
elséfoku birosagéval ellentétes. A jogkérdés lényege az ellentétes dontés fennallasa
(EBH2018. B.27.), mely jelen esetben megallapithato. A 615. § (2) bekezdés a) pontja szerint
ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsdg olyan vadlott blinosségét allapitotta meg vagy
olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy
vele szemben az eljarast megsziintette. Az ligyben ez az eljarasjogi helyzet: a dontés
ellentétes, a harmadfoku eljaras lehetdsége megnyilt.

[15] Az ellentétes rendelkezés, mint a méasodfellebbezés torvényi okanak rendeltetése
nyilvanvaloan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd uj eljarasi fokra.
Nem Onmagéban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése (szubjektive) adja
ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitasat. Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése,
ami a masodfellebbezés torvényi joga, €s ehhez kotddik a feliilbirdlat Be. 618. § szerinti
szabalyozasa. Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve,
feltétlen jelent harmadfoku eljarasra jogot, hanem csak akkor, ha azt, avagy azzal dsszefiiggd
rendelkezést a jogosult sérelmezi; ez a sérelmezés jelent belépdt az érintett rész
feliilbiralatahoz, és ha a sérelem alapos, akkor nyilik meg a dontési jogkor. Tehat nem
automatikusan van helye harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha azt a jogosult (Be.
616. §) sérelmezi.

[16] A harmadfok torvényi oka, valamint torvényi joga egyarant biztositott jelen
iigyben, és ezzel a joggal a fellebbezésre jogosultak ¢€ltek is.

[17] A joghatdlyos fellebbezések alapjan a harmadfokt birésag a Be. 618. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja alapjan feliilbirdlta a masodfoku birdsag itéletének a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését és azon rendelkezését, amelyet az elséfoku
birosag ité¢letének a sérelmezett ellentétes dontésével Osszefliggd feliilbiradlata eredményezett,
valamint a b) pont értelmében az elsdfoku és a masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy
ki és milyen okbol fellebbezett.
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[18] A feliilbiralat targya foszabalyként eldszor az eljardsi szabdlyok — azon beliil a
feltétlen, majd az un. relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok —
megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[19] Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nem tortént sem az elséfokd, sem pedig a
masodfoku eljarasban. Az itélétabla nem ¢észlelt tehat a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt,
un. abszolut eljarasi szabalysértést, amely a birésagok itéleteinek a Be. 625. § (2) bekezdés a)
pontjaban eldirt hatalyon kiviil helyezését indokolna, illetve vizsgalta, hogy megvaldsult-e
barmely, egyéb eljarasi szabalysértés [Be. 618. § (1) bekezdés b) pont], azonban ilyet sem
tapasztalt.

[20] A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a
fellebbezéssel érintett része megalapozott-e. A Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku
birdsag a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku birosag itéletét képezo tényallasra, ha az
tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott vagy az iratok tartalma alapjan azza tehetd
¢s ekként a helyes tényallds megéllapithatd, avagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés
kikiiszobolhetd. A harmadfokt birosag tehat azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal —
akar javitas nélkiil is vagy modositassal — iranyaddnak tartott tényallas megalapozott-e.
Ezalatt értendd — az els6foku itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag altal modositas
nélkiil is — megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfokl birdsag altali modositas.

[21] Foszabalyként a masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 519. § (1) bekezdés]. A tényallashoz kotottség elvi indokat —
valtozatlanul — a bizonyitas foszabalya adja, miszerint a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése
alapjan a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje; a birésag a
bizonyitékokat egyenként €s dsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemloségének meggy6zodés szerinti, szabad értékelése, és védett mikénti mérlegelése, ami
a bizonyitékok bizonyito ereje feliilmérlegelésének fészabaly szerinti tilalmat, a kozvetlen
bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.

[22] Ugyanakkor a madasodfoku birésagnak lehetdésége van arra, hogy a tényallast
kiegészitse vagy helyesbitse, vagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon
(Be. 593. §). Ennek elsddleges ¢és altalanos feltétele, hogy a tényallas nem megalapozott, ezért
e kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van sz6 kiegészitésrdl (ami a hidnyzo6 ténymegallapitas potlasa), vagy
helyesbitésrdl (ami a meglévo ténymegallapitas modositasa, melldzése). Ez torténhet az iratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel Utjan. Viszont a kiegészités,
helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attol
eltérét nem.
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[23] Az eltér6 tényallas megallapitdsanak szintén alapvetd feltétele, hogy maga a tényallés
megalapozatlan legyen. Az eltérd tényallds megallapitdsara vonatkozd torvényi lehetdség
magaban foglalja a bizonyitékok eltérd értékelését, a teljes feliilmérlegelést. Eltérd tényallas a
2021. januar 1. napjatol hatdlyos Be. modositast megeldézden is megallapithatd volt az iratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel utjan, de csak ha annak alapjan a
vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének volt helye.

[24] Jelen {igyben a masodfoku birésag azt rogzitette, hogy a tényallas részben
megalapozatlan, mert hianyos, illetve lgyiratellenes megallapitast €s helytelen ténybeli
kovetkeztetést tartalmaz {masodfoku itélet 3. oldal [17] bekezdés}.

[25] A masodfoku birosag az iligyben nyilvanos iilést tartott, amelyen a részbeni
megalapozatlansagot kikiiszobolendd a tényallast az iratok alapjan helyesbitette és
kiegészitette {masodfoku itélet 4. oldal [25] bekezdés}, ezt zarta le az a megallapitas,
miszerint a tényallas a kiegészitéssel a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyadd {masodfoku
itélet 4. oldal [27] bekezdés}.

[26] A masodfoku birdsag a jarasbirosag altal megallapitott tényallast az elséfoku itélet
2. oldal [7] bekezdésében rogzitett megallapitasokat illetden egészitette ki €s helyesbitette a
vadlott birdsag eldtt tett vallomasaiban foglaltak alapjan, ugyanakkor ennek eredményeként
az elsofoku birdsag itéletében rogzitett tényallastol részben eltérd tényeket rogzitett. Ennek
eredményeként a jarasbirdsag azon megallapitasahoz képest, amely szerint sértettl, amikor a
vadlottol a panaszkOnyvet megprobalta visszaszerezni, a vadlott kézfejét és nyakat tobb
alkalommal megkarmolta, a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a vadlott kézfejét tobbszor
megkarmolta. A jarasbirésag azon megallapitasa helyett, amely szerint a vadlott a kezében
1év6 kenyérrel egyiitt megprobalta eltolni magatdl a sértettet, mikozben a kenyeres zacskd
szétszakadt, azt allapitotta meg, hogy a vadlott a kezében 1évé csomagolt, szeletelt kenyérrel
megkisérelte megiitni a sértettet. Emellett — e részben egyezden a jarasbirdsaggal — azt is
rogzitette, hogy a vadlott hatulrdl karjaval lefogta sértettl sértettet, aki — itt mar a jarasbirdsag
megallapitasatol eltéréen - a menekiilés érdekében okozott a vadlott nyakan karmolasos
sériiléseket.

[27] A masodfoku birdsag az altala tett helyesbitéssel és kiegészitéssel megallapitott
tényallasbol eltérd jogi kovetkeztetésre jutott, ekként az egyik itélet szerint a cselekmény nem
blincselekmény, a masik szerint viszont igen.

[28] A masodfoku itélet feliilbiralata kapcsan a kérdés, hogy a masodfoku birdsag
megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt, amit egyébként
megtehetett. A masodfoku birdsdg valoban helyesen éallapitotta meg, hogy az elséfoku itélet
részben megalapozatlan. Kovetkezésképpen torvényesen jart el akkor, amikor ennek
korrekcigja érdekében a megalapozatlan tényallashoz nyult. Tehat megtehette eljardsjogilag,
amit tett, hiszen ha nincs teljes megalapozatlansag, azt meg is kell tennie. Mas kérdés, hogy a



Debreceni [télétabla 7
3.Bhar.544/2023/8/I11

ténybeli korrekcids tevékenység nem volt teljeskorli, a masodfokon eljart torvényszék altal
javitott tényallas kisebb részben — hidnyossidga folytdin - megalapozatlan, mely
megalapozatlansdg a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja szerint az ligyiratok alapjan
kikiisz6bolhetd.

[29] Ezen tényallas alapjan a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a vadlott erészakos
magatartast tanusitott azzal, hogy a kezében 1évd csomagolt kenyérrel a sértett felé csapott,
amely egyben kihivoan kozosségellenes is volt a forgalmas helyen, forgalmas iddszakban
megvaldsulasara tekintettel, annak ellenére, hogy tette személyes motivaciobol eredt
{masodfoku itélet 6. oldal [45] bekezdés}. Kifejtette azon allaspontjat is, hogy a vadlott jogos
védelmi helyzetre nem hivatkozhat, mivel amikor magahoz vette és engedély nélkiil elhozta a
vasarlok konyvét, akkor mar a jogtalansag talajan allt. A sértett pedig jogszeriien probalta
visszaszerezni a konyvet, szandéka nem a vadlottal szembeni sériilés okozasara, hanem ennek
az okiratnak a visszaszerzésére iranyult {masodfoku itélet 6. oldal [47] bekezdés}.

[30] A jogos védelem megallapitdsanak (is) nyilvanvalo feltétele, hogy megfeleld
ténybeli alapokon nyugvo legyen. Ez valojaban nem mas, mint a megalapozott, valosaght
tényallas iranti igény, mely alapjan a megfeleld jogkovetkeztések levonhatok.

[31] A Be. 619. § (3) bekezdése szerint ha a méasodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, akkor ennek korrekciojat, a
tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését a helyes tényallas megallapitdsa érdekében —
miként a masodfoku birésag — a harmadfokt birdsag is megteheti. A harmadfoku birdsag
reformacids jogkorének nyilvanvald korlatja, hogy a harmadfoka birosagi eljarasban
bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés]. Ekként a javitas kizardlag az elso-,
illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma vagy helyes
ténybeli kovetkeztetés alapjan lehetséges.

[32] Minderre azonban kizardlag a garazdasadg vétsége vonatkozasaban megallapitott
tényallas tekintetében keriilhetett sor, a vizsgalat nem érinthette a vadiratban testi sértés
vétségének mindsitett azon cselekményt, amely szerint a vadlott megrigasa kovetkeztében
sértett] sértett 8 napon beliil gyogyulo sériilést szenvedett. Az elséfoku itélet ellen bejelentett,
s végsd formajaban fenntartott ligyészségi fellebbezés ugyanis az elséfoku itéletnek a testi
sértés vétsége aloli felmentd rendelkezését nem tdmadta, e blincselekmény tekintetében beallt
tehat a (rész)jogerd [Be. 458. § (1) bekezdés b) pont, Be. 590. § (8) bekezdés].

[33] A torvényszEék az ligyiratok tartalma - és bar hatdrozataban nem tiintette fel, de
nyilvanvaloan ténybeli kovetkeztetés alapjan is - itélete [26] bekezdésében tulnyomorészt
okszertien és helyesen egészitette ki a jarasbirdsag altal megallapitott tényallast a vadlott és a
sértett cselekvOségére vonatkoz6 tényekkel. Mint ahogy arra a torvényszék helytalloan
mutatott ra, a jarasbirosag a tényallast elsddlegesen a vadlott valloméséara alapitotta, a
torvényszek azt rotta fel hibaként az elséfoku birdsag részére - ami egyébként a tényallasnak
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a masodfokt birosag altali helyesbitését is eredményezte -, hogy a jarasbirdsdg nem
tulajdonitott jelentéséget a vadlott birésag eldtt tett azon kijelentéseinek, amely szerint
»suhintott a kenyérrel”, ,,valaszul lenditett a kenyérrel”.

[34] A masodfoku itélet dontéen egyezOen foglalt allast a ténykérdésekben, csupan
abban volt eltérés az els6- és masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas kozott, hogy
mikozben sértett]l sértett a panaszkonyvet vissza akarta szerezni, a vadlott kézfejét karmolta
meg, a nyakat pedig késobb, illetve Terheltl vadlott a kezében 1év6 kenyérrel nem eltolni
probalta magatol a sértettet, hanem megkisérelte azzal a sértettet megiitni.

[35] A masodfokt birésag a jarasbirosag itéleti tényallasat azonban a [6] bekezdését
illetéen nem modositotta, amely szerint a vadlott kenyérvasarlds sordn a sértett elado
kiszolgalasat, majd a sértetti megjegyz€s hangnemét sérelmezve kérte a panaszkonyvet, de a
bolt dolgozoi nem biztositottak a vadlott szamara tollat a bejegyzése megtételéhez, ezért
Terheltl a panaszkonyvet megfogva az iizletbdl tavozott és elindult a szemben taldlhatd, még
nyitva 1évé szolarium irdnyaba, hogy ott tollat kérjen. Ugyanakkor a masodfoku birdsag az
itélete indokolasanak [36] bekezdésében akként foglalt allast, hogy azt, hogy a vadlott
bejelentette volna, hogy a vasarlok konyvét magéhoz veszi €s elviszi, hogy tollat szerezzen,
abba beleirhasson, az iizletben tartozkodd6 mindharom személy cafolta. Ezen megallapitas
azonban nem allt az elséfoku itélet [6] bekezdés utols6 mondataval ellentétben, hiszen a
jarasbirosag az iizletben a vadlottnak a panaszkonyv elvitelére vonatkozo kijelentését nem
latta megallapithatonak.

[36] A masodfoku birdésag a megéllapitott tényallasbol arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a vadlottnak az a magatartdsa, hogy a kezében 1év6 csomagolt kenyérrel a sértett felé
csapott, er@szakosnak mindsiilt, amely kihivoan kozosségellenes is volt, fliggetleniil attol,
hogy a cselekmény személyes motivaciobdl fakadt {masodfoku itélet 5-6. oldal [44]
bekezdés}. Alldspontja szerint téves volt az elséfokli birsag azon megallapitisa, amely
szerint a gardzdasag biincselekmény tényallasi elemei hidnyoztak, és ez fliggetlen attol is,
hogy a cselekmény részben a sértett provokativ magatartdsdnak volt betudhatd. A térvényszék
érvelése szerint a vadlott jogos védelmi helyzetre nem hivatkozhat, hiszen amikor engedély
nélkiil elhozta a vasarlok konyvét, akkor mar a jogtalansag talajan allt. A sértett pedig
jogszeriien probalta visszaszerezni a konyvet, szdndéka nem a vadlottal szembeni sériilés
okozasara, hanem a panaszkOnyv visszaszerzésére iranyult {masodfoku itélet 6.oldal [47]
bekezdés}.

[37] Az itéldtabla allaspontja szerint a vadlott €s a sértett kozotti dulakodast kivalto vita
alapjat képezo ok - ami Iényegében fogyasztdi panasznak felelt meg, hiszen a vita ugy indult,
hogy a vadlott vasarloként elégedetlenségét fejezte ki a sértetti kiszolgéalassal szemben -, a
cselekmény megitélésénél kiilonos jelentéséggel birt. Eppen ezen okbol a tényallas tovabbi —
bar csekély mértéki - kiegészitésre szorult.
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[38] Az itélétabla a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az iratok tartalma — a
vadlott vallomasaban foglaltakat alatamasztd, 2021. december 31. napjan kelt biintetd jelentés
- alapjan a masodfoku birdsag altal kiegészitett, helyesbitett els6fokt tényallast kiegészitette a
masodfokt hatarozat [26] bekezdés els6 mondatat illetden a kdvetkezOk szerint: ,,Amikor
sértett] sértett a vasarlok konyvét megprobalta visszaszerezni, a vadlott kozélte vele, hogy
szerez egy tollat, beir a vasarlok kényvébe és visszaadja, ennek soran Terheltl vadlott kézfejét
tobbszor megkarmolta ...”.

[39] A tényallas a fenti kiegészitéssel megalapozott és a harmadfoku itélkezés alapjat
képezi, ezért az itélotabla a dontését a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan modositott tényallasra
alapitotta annak megjegyzésével, hogy a masodfokt birdsag altal rogzitett tényallas
harmadfoku birdsdg altal tovabbi kiegészitése nem jelent eltérd tényallas megallapitasat,
mivel bar fontos, azonban csupan részletkoriilmény tekintetében keriilt sor a kiegészitésre. Az
itélotablanak a blnosség kérdésében a torvényszEktdl eltérd dontése a megallapitott
tényeknek (a bizonyitéktdl, illetve annak forrasatol fiiggetleniil) a térvénnyel vald 6sszevetése
alapjan torténd jogkovetkeztetd (valdjaban a dontéshozo) tevékenységének az eredménye.

[40] A harmadfokt birésag megallapitotta, hogy a harmadfokt eljarasban iranyado
tényallds alapjan a terhelt biindsségének megéllapitasira a bilintetdé anyagi jogszabaly
megsértésével keriilt sor.

[41] A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz sziikséges.

[42] Magyarorszag Alaptorvényének V. cikke kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van a
torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdimadas elharitasara”.

[43] A jogtalan tdmadassal szembeni védekezés alkotmanyos alapjogként torténd
deklaralasa a Biintetd Torvénykonyv altaldnos részében szabdlyozott jogintézményt mint
kiilondsen védett értéket emelte ki, olyan felhatalmazast adva az orszag polgarainak, amelyek
a jogtalansaggal szembeni ellenallast tobbé nem kivételes lehetdségnek, hanem mindenkit
megilletd természetes alapjognak ismer el. A jogtalan tdmadéds elharitasdnak
kovetkezményeit, kock4zatat a timadonak kell viselnie.

[44] A jogos védelmi helyzetet megalapozhatja a jogtalan tdmadas és annak kozvetlen
fenyegetése. Tehat a védekezést tdmadas eldzi meg, az elharitas valasz a tdmadasra. A
védekezés azért jogos, mert a tdmadas jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a
jogtalansaggal szemben. A jogtalanul megtamadott erdt alkalmaz az erészak ellen. A tamadas
olyan aktiv tevékenység, amely megvaldsitja valamely bilincselekmény (szabalysértés)
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torvényi tényallasanak ismérveit. A tdmadas objektiv ismérve annak jogtalansaga. A jogtalan
tdmadas elharitasanak kockazatat, kovetkezményeit a tamadonak kell viselnie (4/2013.
Biintetd jogegységi hatarozat 1. pont).

[45] A tettlegesség kétségteleniil erdszak, a jogos védelem pedig rendeltetésénél fogva
az azzal szemben kifejtett ellenallas. A jogos védelem érvényesithetdsége a jogalkotd altal
elismerten szélesedett a jogtalanul megtamadott oltalma érdekében. Ha viszont timadas van,
akkor a védekezésnek nem kell kimértnek lennie, ezdltal egyenlitddik ki ténylegesen a
tamado tamadaskori helyzeti eldonye. Amig ugyanis a védelemnek aranyosnak kell lennie,
addig a tamado helyzeti eldnye (ami a tdmadas helyének, idejének, koriilményeinek az 4ltala
valo megvalasztasaban rejlik) valdjaban mindvégig fennmaradt a megtdmadott karara.

[46] A jelenleg hatdlyos szabalyozéds szerint a kockazat atkeriilt a védekezordl a
tdmadora, alapvetéen abbol a megfontolasbol, hogy a tdmadas elé allitson a biintetdjog
akadalyt és nem pedig a timadas-védekezés Gsszemérését végezze el. Igy tehat jelen iigy
eldontéséhez a terhelt magatartds jogszerliségének megitélésénél elengedhetetlen a tdmadas
meglétének vizsgalata. A kérdés tehat az, hogy a sértett eladdo — kétségteleniil a terheltét
iddben megel6z0 — magatartdsa alkalmas-e a tdmadas megallapitadsara (EBH2017. B.10.,
BH2020. 61.).

[47] Az adott helyzetben kétségtelen, hogy két maganszemély Osszelitk6zésérdl van szo
annak ellenére is, hogy az egyikiik - a sértett - bolti eladoként, a masik személy - a vadlott -
pedig vasarloként keriilt egymassal Osszetlizésbe. Nem vitds az sem, hogy verbalis
becsiiletsértés fogalmilag nem eredményezhet jogos védelmi helyzetet, ugyanakkor a testi
érintéssel jard becsiiletsértés, azaz a tettleges becsiiletsértés erre mar alkalmas lehet. A sértett
magatartdsa azonban még ezt is meghaladta, hiszen a véasarlok konyvének visszaszerzése
soran a vadlott kézfejét megkarmolta. A sértett magatartasa tehat a tdmadas biintet6jogi
fogalmat alakilag kimeritette.

[48] A masodfokt birosag helytalloan hivatkozott a Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti
gardzdasag vétségének torvényi tényallasi elemeire. Ekként tényallasszeri és kihivoan
kozosségellenes azon erdszakos elkovetdi magatartas, amelyet forgalmas helyen, forgalmas
napszakban tanusit, fiiggetleniil attol, hogy a cselekmény személyes motivaciobol fakad.
Ellenben azon tovabbi koriilmények alapjan, amelyek a tényallasban rogzitésre kertiltek, a
terhelt sem verbalis, sem tettleges konfliktusnak nem volt kezdeményezdje, magatartisa
kihivasnak, provokacionak nem tekinthetd €s jogtalan sem volt az aldbbiak okan.

[49] A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény 5. § (4) bekezdése szerint az
tizletekben jol lathatdo és konnyen hozzaférhetd helyen, a kereskedelmi hatosag 4ltal
hitelesitett, folyamatosan szdmozott oldalu vasarlok konyvét kell elhelyezni. A vésarlok a
vasarlok konyvébe bejegyezhetik az iizlet miikodésével, tovabba az ott folytatott
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kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos panaszaikat és javaslataikat. A vasarlot a jogdnak
gvakorlasaban megakadalyozni vagy befolyasolni tilos.

[50] Az iranyadod tényallas alapjan megallapithato, hogy a vadlott a pékségben szoban
emelt kifogast azért, mert a Covid miatti jarvanyhelyzetben az elado védokesztylit nem viselt,
melyre az eladd6 — a sértett- altal tett megjegyzés hangnemét sérelmezve a vadlott a
panaszkonyvbe bejegyzést akart tenni, amely bejegyzés megtételéhez a bolt dolgozoi
irbeszkozt nem biztositottak szdmara. Ezért aztan a vadlott az iizletbdl a panaszkonnyvel
egyiitt tavozott azért, hogy tollat szerezzen, majd mikor sértett]l sértett a vadlott utan ment és
probalta a vasarlok konyvét visszaszerezni, a vadlott kozolte is vele, hogy szerez egy tollat,
bejegyzést tesz a vasarlok konyvébe ¢€s visszaadja a konyvet.

[51] Az iranyad6 tényallasbol kovetkezden egyértelmi, hogy a sértett a kereskedelmi
torvény fent idézett rendelkezés utols6 mondataban irt jogszabalyi rendelkezés ellenére a
vadlottat a vasarlok konyvébe torténd bejegyzés megtételéhez fliz6dd joga gyakorlasaban
megakadalyozta. Ezért a panaszkonyv sértett altali visszaszerzése soran a terhelt kézfejét
megkarmold sértettel szembeni azon terhelti magatartds, hogy a szeletelt kenyérrel
megprobalta a sértettet megiitni, egyértelmiien védelmi cselekmény. Nem fosztotta meg a
jogos védelmi helyzettdl a terheltet az a koriilmény, hogy a panaszkonyvet a sértett kérésére
nem adta vissza, mivel a sértettnek a tényallasban rogzitett eljarasara a kereskedelmi térvény
nem adott jogalapot, s6t abba {itk6zott, hiszen nem akadalyozhatja meg ¢és nem
befolyasolhatja a vasarlot a vasarlok konyvébe az tlizlet miikodésével vagy az ott folytatott
kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos panaszdnak bejegyzéséhez fliz6d6 joganak
gyakorlasaban.

[52] A sértett azon magatartasa, hogy a vadlott kézfejét megkarmolta, jogtalan tamadas
volt, amit a terhelt jogszerien hdrithatott el erdszak alkalmazéasaval, igy az azzal
megvalositott, formailag a Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti gardzdasag vétségének torvényi
tényallasat kimeritd cselekménye a Btk. 22. § (1) bekezdése értelmében nem biintetendd a
Btk. 15. § e) pontjara és a 22. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[53] A kifejtettekre tekintettel a harmadfoka birdsag a masodfokt birdsag itéletét a Be.
624. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a Be. 566. §. (1) bekezdés d) pontja szerint a
torvénynek megfeleld hatarozatot hozott.

[54] Az itélotabla végezetiil rogziti, hogy a Be. 576. § (2) bekezdésében ¢€s a terhelt a
meghatalmazott védd, valamint a biintetdeljarasban részt vevd egyéb személyek dijardl és
koltségérdl szolo 19/2018. (VI.28.) IM rendeletben foglaltak szerint fennallnak a megtérités
torvényi eldfeltételei.

Debrecen, 2023. november 23.
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Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s.k. Dr. Horvath Péter s.k.

eldado bird biro

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.67/2023/5. szamua itélete a harmadfoka
hatérozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. november 23.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



