Debreceni [télétabla
Bf.1.84/2026/13.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2026. aprilis 29. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés bilintette miatt Terhelt] ellen inditott
biintetdiigyben, a birdsag elé allitasos eljarasban az Egri Torvényszék 2025. december /5.
napjan kihirdetett 5.B.48/2025/4. szamu itéletét részben megvaltoztatja.

A végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés tekintetében a probaidd tartamat 3 (harom)
¢vre felemeli.

A pénzbiintetés napi tételeinek szamat 100-ban (egyszazban), az egynapi tétel dsszegét 2 000
(kettdezer) Ft-ban, a végosszeget igy 200 000 (kettdszazezer) Ft-ban allapitja meg. Ha a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az irdnyado.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2025. december 13-t6] 2025. december 15-ig eldzetes
fogvatartasban toltott idot szamitja be.

A Magyar Allamkincstarnal Bii.99.160 letéti szamon kezelt 2 (kettd) db 100 (egyszaz)
cimletli eurd bankjegy elkobzasat melldzi és arra nézve vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt — birosag elé allitasos eljarasban
hozott — ligydontd hatarozatdban Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki 4 rendbeli hivatali
vesztegetés blntettében [a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 293. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap,
borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre €s 60 napi tétel, napi tételenként 1500 Ft,
90 000 Ft végosszegli pénzbiintetésre itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztésre
atvaltoztatas feltételeir6l, a szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Az eljaras soran lefoglalt 2 db 100 eurds bankjegyet elkobozta.
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Kotelezte a tovabba a vadlottat 35 000 Ft blinligyi koltség megfizetésére, megallapitva, hogy
158 750 Ft koltséget az allam visel.

[2] Az elséfoku itélet ellen a kihirdetését kovetéen nyomban az ligyészség jelentett
be fellebbezést a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa, kiutasitds alkalmazésa érdekében (4.
sorszamu elséfokt birdsagi jegyzOkonyv 12. oldal alulrdl 3. bekezdés). Indokai szerint a
vadlottal szemben a kiutasitas feltételei maradéktalanul fennallnak, az nem jelent szamdara
eltlzott hatranyt, ezért a pénzbiintetés mellézése mellett e biintetés kiszabédsara, valamint a
lefoglalt készpénzre elkobzas helyett vagyonelkobzds kimondasara tett inditvanyt
(Ugyészség megnevezése 2.Nyom.1339/2025., 7. szamu elséfoku utéirat).

[3] A vadlott és a védo tudomasul vették a hatarozatot.

[4] A D.-1 Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.5/2026/3. szamu észrevételében a vadlott
terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést modositassal, a probaidd, valamint a pénzbiintetés
napi tételeinek, és a napi tételnek megfeleld Osszeg felemelése céljabol tartotta fenn, a
kiutasitdsra mar nem tett inditvanyt.

[5] Az itélotabla a perorvoslatot a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan az eljarési
feltételek maradéktalan teljesiilése folytan tandcsiilésen biralta el a Be. 730. §-ban eldirt irt
hataridében.

[6] A (részben modositott) fellebbezés alapos.

[7] Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslatot kizarolag a joghatrany miatt jelentették
be, a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét birdlta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan (korlatozott
feliilbiralat).

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids €s jarulékos kérdést vitatd fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az
abszolut és sulyos relativ hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara,
a blindsség megallapitdsara vonatkozd rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljardst meg kell sziintetni, tovabba a bilincselekmény mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a)
bekezdés]. Ertelemszertien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka
¢s a cél: a biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés
d) pontjaban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen tul az itélétabla vizsgéilta még a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birdsag
nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az itélet megalapozottsagat, és hatarozatat az elsdfoka
birosag altal irt tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be. E fellebbezésnél az elsé fokon megéllapitott tényallas rogziil, azaz a
tényallashoz kotottség teljes, a torténeti tények modositasara — kivéve a kijavitas szabalyait —
nincs lehetdség.

[10] A korlatozott feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pont], ami az eljards torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna, és az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elsdfoku birdésag 0j eljarasra
utasitdsat eredményezné. A bilindsség beismerésének elfogadasa is a perrendi szabalyoknak
megfelelden tortént.
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[11] Az els6éfoktl birdsag biintethetdségi akadaly hidnydban torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi
jognak. A vadlott valéban a 4 rendbeli, aktiv, a hivatali kotelesség megszegésére iranyulo
vesztegetés mindsitett bilintettét kovette el (BH2025. 245, 2006. 178). A feliilbiralat
kiterjesztése soran az itéldtabla nem észlelt olyan koriilményt, amely a terhelt felmentését,
vagy az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé, ilyen okra egyébként nem is tortént
hivatkozas.

[12] A Dbiintetéskiszabasa soran irdnyadd korilményeket az els6fokti birosag
alapvetden feltarta, de az indokolas e részben helyesbitésre szorul. A térvény -el6tti
egyenldség elvére figyelemmel nem lehet enyhitd koriilmény az, hogy az elkovetd kiilfoldi
allampolgér, miként biintetlen eléélete €s szabalysértési, kedvezd eldélete sem, ehelyett fiatal
feln6tt kora valoban enyhitd tényezd. Sulyosit az els6fokl birdsag altal felhivott okon til a
hasonl6, korrupcids blincselekmények elszaporodott volta a régidoban és orszagos szinten is.

[13] Az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés til enyhe, nem alkalmas a kozélet
tisztasaga elleni cselekmény elbirdlasakor a biintetési célok elérésére, ezért a masodfoku
iigyészség altal meghatarozottak szerint 1ényeges sulyositasa indokolt. A masodfoka birdsag
ezért a szabadsagvesztés tartamat érintetleniil hagyva a probaidét 3 évre emelte fel. Ezen tul a
blincselekmény tarsadalomra veszélyességére is tekintettel a pénzblintetés napi tételszadmat
100-ra, az egy napi tételnek megfeleld osszeget 2000 Ft-ra, a végosszeget igy 200 000 Ft-ra
sulyositotta. A vagyon elleni joghatrany szabadsagvesztésre atvaltoztatasanal a rendelkezést a
Btk. 51. § (2) bekezdésében irtaknak megfelelden egészitette ki. A biintetés e modositassal
mar alkalmas a biintetési célok elérésére, megfelel a biintetéskiszabas elveinek, tettardnyos €s
kifejezi az egyéniesités szempontjait is. A pénzbiintetés mellett kiutasitas nem alkalmazhat6 a
Btk. 33. § (6) bekezdés 2. fordulata értelmében €s arra mar inditvanyt sem tett a fellebbviteli
foligyészség, ettdl fliggetleniil az itéldtabla a terhes ligyészségi fellebbezés folytan kiszabhatta
volna, de e biintetés feltételei maradéktalanul nem alltak fenn. Megjegyzendé még a szankcid
revizidja soran, hogy az els6foku itéletben pontatlan a pénzbiintetés megfogalmazasa (,,60
nap”’-ra itélés), mert helyesen napi tételt kell megjeldlni.

[14] A 8/2015. (IV. 17.) AB hatérozatra figyelemmel a szabadsagvesztés probaidére
torténo felfiiggesztése miatt hivatalbol vizsgalando az eldzetes birdsagi mentesités lehetdsége
[Btk.102. § (1) bekezdés]. E vizsgéalat soran rogzitendd, hogy a Kkorrupcios
btincselekményeket elkdvetd vadlott e kivételes kedvezményre érdemtelen, igy alkalmazasara
nem keriilhetett sor, figyelemmel a BH2018. 135. szdmon kozzétett kuriai dontésben foglalt
szempontokra is.

[15] Az elézetes fogvatartas beszamitasat érintd rendelkezés hidnyos, mert nem jelolte
meg a konkrét tartamot, ezért azt a masodfokt birdsag potolta.

[16] Az eljards soran lefoglaldsra keriilt 2 db 100 eurds bankjegy, amit a vadlott
ajanlott fel az Ot ellendrz6 hatosagi személyeknek. A dolgok elkobzéasardl a torvényszék
tévesen rendelkezett, mert a vesztegetési cselekmény esetén az igért vagyoni elény targydra
vagyonelkobzast kell elrendelni a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja értelmében, ezért e
rendelkezés is modositast igényelt, feltiintetve a végrehajtas szempontjabol jelentds adatot, a
Magyar Allamkincstar letéti szamat.

[17] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara és a biiniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 — egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo — rendelkezések megfelelnek a
torvénynek.

[18] Az elséfokl birdsag az itéletét 2025. december 15. napjan hozta meg, azonban az
irasba foglalt hatarozat keltezése 2025. december 31., mely nyilvanvaléan téves adat. A
helyes keltezést a masodfoku hatarozat rendelkezd része tartalmazza, de indokolt lehet az
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els6fokl hatarozat és kiadmanyainak kijavitasa is majd az els6éfoka birdsag részérdl, hiszen a
régioban és az alsobb foku birdsagok altal kovetett hatarozatszerkezeti formatdl eltérd
bevezetd rész €s a keltezés eltérése nyilvanvald és korrekciora szorul.

[19] A kifejtettek alapjan a masodfoku birosag a torvényszék itéletét a sziikséges
részekben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2026. aprilis 29.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eldado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 5.B.48/2025/4. szamu itélete a Debreceni [tél6tabla
Bf.1.84/2026/13. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. aprilis 29.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



