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(ligyintézd: dr. Kiss M. Lészl6 ligyvéd;

cim4)

A per targya: timogatasi ligyben hozott kozigazgatési hatarozat elleni kdzigazgatési per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. januar 18.
napjan kelt 103.K.701.259/2022/22. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.701.259/2022/22. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az dllam terhén marad.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperesi alapitvany kdznevelési intézményfenntarto.

[2] A Magyar Allamkincstar Csongrad Megyei Igazgatosaga (a tovabbiakban: elséfoku
hatosdg) 2020. januar 1. napjatél 2020. december 31. napjdig terjedd iddszakra a felperes
Osszes telephelyére vonatkozéan Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szold

2019. ¢évi LXXI. torvény (a tovabbiakban 2020. évi Kvtv.) alapjan kapott tamogatas
igénybevételének jogszerliségére és szabalyszerliségére iranyuld hatdsagi ellendrzést végzett.
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[3] Az elséfoku hatdsag iktatdoszam. iktatdoszamu hatdrozatival a felperest kiillonbozo
jogcimeken Osszesen 73.373.333 Ft finanszirozasi kiillonbozet megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a felperest

- a2020. évi Kvtv. 7. melléklet 1.4. a) pont ac) alpontpont szerinti jogcimen (,, 4 pedagogusok
és a pedagogus szakképzettseggel vagy szakképesitéssel rendelkezo neveld és oktato munkat
kozvetleniil segitok atlagbérének és kozterheinek elismert Osszege alapfoku miivészeti
iskolaban fotargy szerinti egyéni és csoportos foglalkozas keretében valo részvétel esetében 4
356.000 forint/szamitott létszam/év”’) 62.145.600 Ft,

- a2020. évi Kvtv. 7. melléklet 1.4. b) pont szerinti jogcimen (,,4z iskoldban, a kollégiumban,
a gyogypedagogiai, a konduktiv pedagogiai nevelési-oktatdasi, valamint a pedagogiai
szakszolgadlati intézményben a pedagogus szakképzettséggel vagy szakképesitéssel nem
rendelkezé nevelo és oktato munkdt kozvetleniil segitok dtlagbérének és kozterheinek elismert
osszege 3.000.000 forint/szamitott létszam/év’”) 6.900.00 Ft,

- az egyhazi jogi személyek, a nemzetiségi Onkormdanyzatok és a maganfenntartok altal
fenntartott kdznevelési és szakképzd intézményben foglalkoztatott, a nemzetiségi nevelési,
oktatasi feladatokat ellatdé pedagdégusok, oktatdk bérfejlesztéséhez és a vezetdi potlék
noveléséhez, valamint a bevett egyhaz és annak belsé egyhazi jogi személye altal az allami
iskolaban szervezett hit- és erkolcstan oktatashoz kapcsolodd atlagbéralapu tdmogatashoz
nyujtott  2020. ¢évi kiegészitd koltségvetési tamogatasrol szo6lé 310/2020. (VI 30.)
Korményrendelet 1. szamu melléklet 12. pontja (,,7. melléklet 1.4. a) ac) pedagogusok
kiegészito atlagbérének és kozterheinek elismert osszege alapfoku miivészeti iskolaban fotargy
szerinti egyéni és csoportos foglalkozas keretében valo részvétel esetén 259.000
forint/szamitott létszam/év ") szerinti jogcimen 3.867.733 Ft és

- a 310/2020. Kormanyrendelet 15. pontja (,,7. melléklet 1.4. b) pedagogusok nevelomunkajat
kozvetleniil segitok atlagbérének és kozterheinek elismert osszege 200.000 forint/létszam/év’’)
szerinti jogcimen 460.000 Ft visszafizetési kotelezettség terheli.

[4] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes az ONKFO/61-2/2022. szamu
hatdrozataval (a tovabbiakban: masodfoku hatdrozat) az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta
¢s a felperes visszafizetési kotelezettségét 48.367.567 Ft-ra csokkentette, megallapitotta, hogy
a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas utan a felperest 2.777.583 Ft lejart és 2022. januéar 8-
tol napi 6.336 Ft igénybevételi kamatfizetési kotelezettség terheli. Indokoldsa szerint az
elsé6foku hatarozatot kizardlag a fellebbezésben foglaltak szempontjabol tekintette at és
megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott, mert a mindennapos testnevelés
keretében a felperes altal tartott néptancorak utan négy telephelyen (iskolaban) elfogadhato a
tanuldi létszam, €s ennek figyelembevételével csokkentette jogosulatlan igénylés Gsszegét a
2020. évi Kvtv. 7. melléklet 1.4. a) pont ac) alpont szerinti jogcimen 38.478.000 Ft-ra, a 7.
melleklet 1.4. b) pont szerinti jogcimen 6.900.000 Ft-ra.

[5] A felperes az alperes masodfoktl hatdrozataval szemben keresetet terjesztett elo,
amely birosag elé terjesztését megeldzden az alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 120. §-ara hivatkozassal médositotta a
masodfoku hatarozatat és a 2022. februar 9-i ONKFO/61-3/2022. szamu hatarozataval (a
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tovabbiakban: modositd hatarozat) a felperes visszafizetési kotelezettségét 48.367.567 Ft-rol
53.768.361 Ft-ra, a lejart kamatokat 2.777.583 Ft-r6l 3.183.068 Ft-ra emelte. Megallapitotta,
hogy a felperes altal teljesitett visszafizetésre tekintettel a még altala befizetendd Gsszeg
5.400.794 Ft toke és 373.805 Ft kamat, tovabba a felperes 2022. februar 10-t61 a visszafizetés
napjaig 708 Ft napi kamat fizetésére koteles. Rogzitette, hogy a mddositott hatarozatokat
tovabbi modositas nem érinti, azok valtozatlan tartalommal hatalyban maradnak.

[6] A modositd hatarozat indokoldsa szerint a masodfoku hatarozatban tévesen kertlt
megallapitasra a visszafizetési kotelezettség Osszege, figyelemmel arra, hogy az elséfoka
hatosadg az atlagbéralapt tdmogatas felhasznalasa korében a felperes terhére 53.768.361 Ft
Osszegben allapitotta meg az el nem fogadhatd koltségek Osszegét, a felperes a
fellebbezésében ezt csak részben és alaptalanul tamadta, igy azokat figyelembe kell venni. Ez
az 0sszeg magasabb, mint a masodfoku hatdrozatban megéallapitott Gsszeg, ezért ,.konnyen
belathato, hogy a kordabbi masodfoku dontés modositasra szorul: nevezetesen a visszafizetési
kotelezettség osszegéet oly modon kell megallapitani, hogy az a feliilvizsgalat megallapitasait
megfelelden tiikrozze.”

A felperes keresete és a védirat

[7] A felperes a modositott hatarozattal szemben elGterjesztett keresetében a hatarozat
megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[8] Allaspontja szerint a modositd hatarozat sérti az Akr. 120. §-at, mert nem
tartalmazza, hogy az alperes milyen okbol tartotta jogszabalysértonek a masodfoka
hatarozatat, az nem tartalmaz tényallitast és kapcsolédd jogi indokolast, ami alapjan
megallapithatd lenne, hogy mely kiaddsok milyen okbdl nem fogadhatok el, és azokbol
milyen Osszegli visszafizetési kotelezettsége keletkezik, illetve hogy a visszafizetendd
Osszeget az alperes mely jogszabaly mely rendelkezése alapjan szamolta ki. Az elséfoku és a
masodfokl hatarozat szerint a visszafizetési kotelezettsége 1étszameltérésen, mig a modositd
hatarozat szerint a koltségek el nem ismerésén alapul. Az eltérd jogalapra helyezett mddositd
hatarozat indokoldsa azonban ennek okait nem tartalmazza. Hangsulyozta, hogy a
jogosulatlan igénylés és a jogosulatlan felhasznalas kiilonb6z6 tények és jogszabalyi
rendelkezések alapjan allapithaté meg. Emellett hivatkozasa szerint az alperes iratellenesen
allapitotta meg, hogy a masodfoka hatarozataval a megfizetendé 6sszeg modositasa mellett az
elsdfoku hatarozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyta, a masodfokt hatarozat rendelkezd
része és indokolasa ezt nem tartalmazta.

[9] Az ligy érdemét illetden vitatta az elfogadhato 1étszdm- és koltségadatokat is.

[10] Az alperes a védiratdban — a hatdrozataiban foglaltak fenntartasaval — a kereset
elutasitasat kérte.

A jogeros itélet
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[11] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatdt megsemmisitette €és az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[12]  Indokolédsa szerint az els6- és masodfoku hatidrozatban megallapitott visszafizetési
kotelezettség az ellendrzés alapjan el nem fogadott létszdmadatokon, mig a modositd
hatarozat az el nem fogadott koltségeken alapul. A modosité hatdrozat nem jelolte meg, hogy
az alepres milyen okbol tartotta jogszabalysértdnek a masodfokti hatdrozatot, a
létszamadatokon alapuld szadmitds miért jogsértd, és miért tért at a jogosulatlan
felhasznalasbol eredd visszafizetési kotelezettségre. Ezaltal a modosito hatarozat sérti az Akr.
81. § (1) bekezdését és 120. §-at.

[13] Az els6fokt és a masodfoku hatdrozatbol az sem allapithatd meg, hogy mik a
tamogatas igénylésének feltételei, a felperes mire igényelhette és mire igényelte a tdimogatast
¢s ehhez képest miért tekinti az alperes az igénylést jogosulatlannak. Az elsé- és masodfoku
hatarozat csupan idézi a nemzeti koznevelésrol sz616 torvény végrehajtasarol 229/2012. (VIIL.
28.) Korm. rendelet 37/M. § (2) bekezdését, de nem jeloli meg, hogy az egyes telephelyek
vonatkozdsdban az alperes miért tekinti az igénylést jogosulatlannak. A 229/2012. (VIIIL. 28.)
Korm. rendelet 37/M. § (2) bekezdése a tamogatas visszakovetelésének jogalapjait sorolja fel,
ezek koziil az alperesnek meg kellett volna jeldlnie, hogy a felperes terhére megallapitott
hianyossagok mely alpontnak felelnek meg. A jogerds itélet [42] bekezdésének utolsod
mondataban foglalt kovetkeztetés szerint a hatosag a 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet
37/0. § (2) bekezdése értelmében a 37/B. §-ban meghatarozott igénybevételi jogosultsag
jogszabalyi feltételeinek teljesiilését ellendrizheti.

[14] A hatdrozat érdemére kihatd eljardsjogi jogszabalysértések miatt a keresetlevélben
hivatkozott anyagi jogi jogszabalysértések vizsgalatat melldzte.

[15] Az 1j eljarasra szold iranymutatdsa szerint ,,[46] A megismételt eljarasban az
alperesnek dontést kell hoznia, hogy a felperest terheld visszafizetési kotelezettséget mire
alapitja: jogosulatlan igénylés vagy jogosulatlan felhasznalas szabalyainak a megsértésre és
ehhez kapcsolodoan kell a ténydllas megallapitania és indokolnia dontését konkrétan
megjelolve a visszafizetési kotelezettség jogalapjat. Amennyiben a madsodfoku hatosag ugy
iteli meg, hogy az elsofoku hatosag a birosag jelen itéletében kifejtettek alapjan
Jjogszabalysérto dontést hozott, ugy a hatarozat megsemmisitésérol kell dontenie.”

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az els6éfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését €s az elsdfokl birdsag masik tanacsa altal lefolytatando uj eljarasra €s 0j hatarozat
hozataléra valo kotelezését kérte.
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[17] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag itéletében Osszemosta a 229/2012. (VIII. 28.)
Korm. rendelet 37/B. §-aban rogzitett igénylésnek az ellenérzését a 37/0. §-aban rogzitett,
37/B. §-a a tamogatas igénybevételeinek feltételeit, mig a 36/0. §-a az igénylés €s elszamolas
ellendrzésének szabalyait rogziti.

[18]  Vitatta, hogy a modositd hatarozata sérti az Akr. 120. §-at. Kifejtette, hogy az Akr.
120. §-a valdban kizardlag jogszabalysértés miatt teszi lehetové a hatarozat sajat hataskorben
torténd modositasat, azonban ez nem jelenti azt, hogy az igy moddositasra keriild dontés
minden esetben jogszabalysért6. Az Akr. ugyanis figyelmen kiviil hagyja azokat a
koriilményeket, amikor nem jogszabalysértés, hanem egyéb ok miatt valik sziikségessé a
modositas. Az eljard hatosagnak - mas moédszer hianyaban - az Akr. 120 §-at sziikséges
alkalmaznia abban az esetben is, amikor az iigy érdemét befolyasold szdmitdsi hiba miatt
indokolt a hatirozatinak modositasa. A modositd hatirozatat tehat azért alapitotta az Akr.
120. §-ara, mert az Akr. nem kindl mas eljarasjogi lehetéséget az egyébként nem
jogszabalysértd, de az ligy érdemére kihatd szamitasi hibakat tartalmazé dontés korrigalasara.

[19]  Allaspontja szerint pontositasra szorul az elséfoki birésag megallapitasa, hogy a
modositd hatarozatat az els6- és masodfoktl hatarozattal szemben az el nem ismert
koltségekbdl eredd tdmogatas-kiilonbdzetre alapitotta, ugyanis az elséfoku hatdsag rogzitette
azt is, hogy a felperes 53.768.361 Ft Osszegli koltségelszamoldsat nem fogadta el. Az
ellendrzés soran nincs ¢éles hatarvonal a jogosulatlan igénylés és a jogosulatlan felhasznalas
kozott, a tdmogatas jogszerltlen igénybevételére parhuzamosan sor keriilhet a tanuldi
létszamra vonatkozo megallapitdsok és a tdmogatds jogszeriitlen felhasznalasa okan is. Az
ellendrzés mindkét aspektust megvizsgalja, erre a 229/2012. (VIIIL. 28.) Korm. rendelet 37/0.
§-a is lehetdséget ad, igy ,.konnyen belathato”, hogy bar az els6foku hatdsag vizsgélta a
tamogatas felhasznélasat is, azonban mivel a jogosulatlanul igénybe vett 0sszeg magasabb,
mint a nem megfelelden felhasznalt Gsszeg, a dontésében az eldbbi Osszeget kellett
szerepeltetnie, majd mivel a masodfoku hatarozataban szerepld 6sszeg alacsonyabb volt, mint
a jogosulatlan felhasznalas 6sszege, a masodfoku hatarozatat mddositania kellett.

[20] Vitatta a jogerds itélet [42] bekezdésében foglalt, a 229/2012. (VIIL. 28.) Korm.
rendelet 37/0O. §-aval kapcsolatos sziikité jogértelmezését, utalt arra, hogy a Kuria
Kfv.35.516/2017/5. szami dontése értelmében ,.A koltségvetési tamogatds igenylése, a
tamogatassal valo elszamolds, az igénybevétel jogossdaganak és felhasznalasanak
jogszeriiségi feliilvizsgalata egymassal osszefiiggo, de mégis onallo hatosagi eljarasok.”

[21] Allaspontja szerint jogszabélysérté az elséfoka birdsag 0j eljardsra sz616
iranymutatdsa, mivel szembe allitja egymassal a jogosulatlan igénylést és a jogosulatlan
felhasznalast, mint két olyan vizsgalati szempontot, amelybdl csak az egyik teljesiilhet, és a
tényallas megallapitasat az ,.érvényesiteni” kivant vizsgalati aspektushoz rendeli hozza. A
tényallds megallapitdsa megeldzi az azokbol levont konkluzidt (jogosulatlan igénylés vagy
jogosulatlan felhasznélds szabdlyainak a megsértése tortént-e), tehat ahhoz, hogy errél a
hatosag dontést hozhasson, sziikségszerti el6szor a kapcsolodo tényallas megallapitasa.

[22] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku itélet hatdlyban torténd
fenntartasat kérte.
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[23]  Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a kérelmet megalapozo
jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, ezaltal nem felel meg a Kp. 115. §-
aban foglalt kovetelményeknek. Az alperes altal megjeldlt jogszabalyi hivatkozasokkal [Akr.
120. §, 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 37/B. §, 37/0. §] kapcsolatban részletes érdemi
ellenkérelmet terjesztett eld.

[24]  Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag a valosagnak megfeleléen allapitotta meg,
hogy a modositd hatdrozat nem tartalmazza, hogy a masodfoku hatdrozattal megallapitott
visszafizetendé Gsszeg mely jogszabalyi rendelkezést sérti. Az Akr. 3. §-a szerint a hatdsag
feliilvizsgalhatja a sajat dontéseit, de csak a ,térvény keretei kozott”, és az officialitas elvébol
nem kovetkezik, hogy jogszabalysértés megjeldlése nélkiil alkalmazhaté lenne az Akr. 120. §
szerinti modositas. Az ligy érdemét érintd szamitasi hiba is jogszabalysértésnek mindsiil, ezért
alperes felvetése, miszerint nem volt lehetdsége a perbeli esetben mas jogi eszkozt
alkalmazni, mint az Akr. 120. §-on alapul6 visszavonast, és emiatt nem kellett megjeldlnie,
hogy a masodfoku hatdrozat milyen okbol jogszabalysértd, teljesen téves. Az alperes
hatérozatai a hatdsagi dontés indokoldsdval szemben tamasztott kdvetelményeknek nem
felelnek meg.

[25] Kifogasolta, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl nem tiinik ki, hogy az alperes a Kuria
Kfv.35.516/2017/5. szamt dontését milyen dsszefiiggésben hivja fel, tovabba utalt arra, hogy
az alperes konkrét Osszeférhetetlenségi indok vagy tényszerti koriilmény megjelolése nélkiil
kéri az eljart bir6i tandcs kizarasat az uj eljarasbol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

[27] A jogero6s itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétol szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezo tartalmi eleme a kérelmet megalapozo pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjeldlése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tul
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a joger0s itéletet - a bizonyitds €s vizsgalat hivatalbdli elrendelésének korén kiviil -
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].
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[28] A Kuria rogziti, hogy a felperes allitasaval ellentétben a feliilvizsgalati kérelem
tartalmazza, hogy az alperes milyen jogszabalyok megsértését allitja, ezért a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasdnak nem volt akadalya.

[29] A Kuria a jogeros itélet feliilvizsgalata soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag
jogszabalysértés nélkiil, a Kuria kozzétett gyakorlatanak megfeleléen dontétt az alperes
keresettel tamadott hatdrozatdnak megsemmisitésérél ¢és az alperes, mint masodfoku
kozigazgatasi szerv 0j eljaras lefolytatasara valo kotelezésérdl, és az 0j eljarasra szolo
iranymutatasa is jogszert.

[30] Az els6foku birdsag az iigy érdemére kihatd, a perben nem orvosolhatd eljarasi
jogszabalysértés miatt semmisitette meg az alperes hatdrozatat. A jogerds itéletben foglalt
jogi indokolassal a Kuria egyetért, a feliilvizsgéalati kérelemben foglaltak alapjan az
alabbiakra mutat ra.

[31] A koltségvetési tdmogatas igénylésének és felhasznalasanak ellendrzésére iranyuld
eljaras hivatalbol induld kozigazgatasi eljaras, arra az Akr. szabalyait is alkalmazni kell. Az
Akr. 3. §-a kimondja, hogy ,.4 hatésag a kizdrélag kérelemre indithaté eljdrdsok kivételével
hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek
fenndllasa esetén folytathatja. Hivatalbol allapitia meg a tényadllast, hatdrozza meg a
bizonyitds modjat és terjedelmét, valamint e térvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és
a feliigyelete ala tartozo hatosdag dontesét és eljardasat.” A hivatalbol indult eljarasban az
els6fokt dontés elleni fellebbezési eljaras ugyan kérelemre (a fellebbezéssel) indul, azonban a
masodfoku eljarasban is érvényesiil a hivatalbolisag elve. Ennek megfelelden az Akr. 119. §
(4) bekezdése szerint ,,4 fellebbezést a masodfoku hatosag biralja el, amely a fellebbezéssel
megtamadott dontést és az azt megelozo eljardst megvizsgalja. A masodfoku hatosag eljardasa
sordan nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.” A masodfoku hatdsdg a fellebbezésben
foglaltakhoz egyrészt nincs kotve, masrészt koteles az elsdfoku eljarast és a fellebbezéssel
tamadott els6foki dontést - hivatalbol - teljeskorlien megvizsgélni, és eljarasa alapjan a
hat6sagi ligyben a jogszabalyoknak megfelel6 végleges dontést hozni.

[32] Az els6foku hatdsag a hatarozataval a felperest jogosulatlan igénylésbol eredd
tdmogatasi 0sszeg visszafizetésére kotelezte, amelyet az el nem fogadott tanuldi 1étszdmbol
vezetett le. A Kuria ramutat, hogy az alperes az Akr. 119. § (4) bekezdésben foglaltak ellenére
masodfoku eljarasa sordn kizarolag a fellebbezésben foglaltakat vizsgalta meg, és az elsdfoka
hatarozatnak kizarolag a fellebbezéssel tamadott részérél hozott — azt (részben)
megvaltoztatd, a visszafizetési 0sszeget csokkentd - dontést uigy, hogy a fellebbezéssel nem
érintett részeit nem vizsgalta feliil és azokrol nem is hatarozott, a dontése nem tartalmaz sem
a rendelkezd részében, sem pedig az indokoldsdban — a fellebbezésben érintetteken tal - az el
nem ismert koltségekre vonatkozo rendelkezéseket. Az alperes a fellebbezés alapjan tovabbi
tanuldi 1étszamot ismert el, ennek folytan csokkentette a jogosulatlan, igy visszafizetendd
tamogatas 0sszegét. Az elsdfokl birdsag tehat — a kereseti allitdsok alapjan - megalapozottan
allapitotta meg, hogy az alperes masodfoku hatdrozata az elséfoku hatarozattal egyezden az
igényelt és elismert 1étszam eltérésére alapitva hatarozta meg a felperes terhére a hatranyos
jogkovetkezményeket, a modositd hatarozatban azonban az alperes nem a létszameltérés,
hanem az el nem ismert koltségek visszafizetésére kotelezte a felperest, azonban nem
indokolta meg, hogy milyen jogszabdlyi rendelkezéseken alapul a felperes masodfoku
hatarozathoz képest hatranyosabb visszafizetési kotelezettsége.
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[33] Az alaphatdrozat és a moddositd hatarozat egységet képez, a modositd hatarozat
tekintetében is fennall a hatdsag indokolasi kotelezettsége. A moddositott és a moddositd
hatarozatbdl egyértelmiien megallapithatonak kell lennie, hogy az iigyfelet érintd hatranyos
jogkovetkezmény, illetve annak mértéke milyen tényeken és jogszabalyi rendelkezéseken
alapul. Mivel az alperes masodfoku hatdrozata nem tartalmazza a masodfoku hatdsag jogi
értékelését az el nem ismert koltségek fellebbezéssel nem tamadott része tekintetében még
olyan mdédon sem, hogy az els6foku hatarozatot e korben helybenhagyja, az hidnyos, és az
alperes ezen hianyossagot a mddosité hatarozattal sem kiiszobolte ki. Az elséfokll birdsag
ezért okszerlien allapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget indokolasi kotelezettségének,
a hatdrozatai hidnyosak ¢és a dontés rendelkez0 része és indokolasa nem konzekvens. A Kuria
osztja az els6fok birdsag allaspontjat a korben is, hogy az Akr. 120. § (1) bekezdése alapjan
meghozott modositd hatarozatnak tartalmaznia kell, hogy mely jogszabalyoknak nem felelt
meg az azzal mddositott hatdrozat, azaz milyen okbdl taldlta azt a hatésag jogszabalysértdnek
¢s intézkedett hivatalbol a jogszabalysértés kikiiszobolése irant. Téves, egyben contra legem
az alperes érvelése, hogy az Akr. 120. § (1) bekezdése alapjan nem jogszabalysértd hatarozat
modositasara is lehetdség van. A visszafizetési kotelezettség novelése, illetve az eltérd
szamitasi mod alkalmazéasa az {igy érdemét érinti, és erre az Akr. 120. § (1) bekezdésében
foglalt kifejezett, értelmezést nem igényld rendelkezés alapjan kizardlag jogszabalysértés
esetén van torvényes lehetOség.

[34] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria kiemeli, hogy a 229/2012. (VIII. 28.) Korm.
rendelet 37/0. § (1) bekezdése a tdmogatas igénylésének és elszadmoldsanak ellendrzésére
teremt jogszabalyi lehetOséget az atlagbér alapu - és a 36/Q. § (1) bekezdésben szerepld utald
szabaly alapjan - a mlikodési timogatds vonatkozéasaban is. Az els6fokl birdsag a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen nem zarta ki annak lehetéségét, hogy a kincstar teljes kora
ellendrzést végezhessen, azaz mind az igénylés, mind a felhaszndlds jogszerliségét
ellendrizze, ugyanakkor azt a kovetelményt irta eld, hogy az igénybe vett tdmogatas
finanszirozési kiilonbozetének megallapitdsara irdnyuld hatosagi eljaras alapjan meghozott
hatdrozatban az alperes az tigyfél terhére megallapitott hatranyos jogkovetkezmények
torvényes alkalmazasanak ténybeli (1étszameltérés vagy el nem ismert koltség) és az ahhoz
kapcsolodo jogszabalyi alapjat jeldlje meg. Ebbol kovetkezden az elséfokt birdsag uj
hatdsagi eljarasra sz610 irdnymutatésa is helytallo azzal a kitétellel, hogy a jogerds itélet [42]
bekezdés utols6 mondataban szerepld kovetkeztetéssel szemben - mely szerint a hatdsag a
Korm. rendelet 37/B. §-aban foglalt kovetelmények teljesiilését ellendrizhette - az ellendrzés
valamennyi tdmogatési jogszabalyi rendelkezés érvényestilésének vizsgalatara kiterjedhetett.
A Kuria ezért melldzi a jogerds itélet [42] bekezdés utolsd6 mondatat.

[35] A Kuria mindezek figyelembevételével megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a
fellilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat nem sérti, az nem ellentétes a kozzétett
gyakorlataval, ezért a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[36] I A masodfoku kozigazgatasi hatosag eljardsa soran a fellebbezésben foglaltakhoz
nincs kotve, koteles a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megelozo eljarast
jogszertiségét megvizsgalni.

[37] 1L A hatdrozat Akr. 120. § (1) bekezdése alapjin torténd sajat hatiskérben torténd
modositdasa esetén a modosito hatdarozat indokolasaban meg kell jelélni a modositas ténybeli
és jogszabalyi indokait, koztiik azt is, hogy a modositott hatarozatot a kozigazgatasi szerv
milyen okbol tartotta jogszabalysértonek.

Z.4ro0 rész

[38] A felperes a meg nem hatarozhat6 targyu feliilvizsgalati eljarasban perkoltségigényét
a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldé 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden nem jelolte meg, ezért részére
perkoltség megallapitasat a Kuria a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) alkalmazasaval mellézte.

[39] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték — az
alperest az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel — a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdésének megfelelden az allam terhén marad.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[41] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 6.

dr. Darak Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
dr. Demjén Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k.
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