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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2015. majus 01. napjatol jelentkezett be ujra az egészségiigyi
szolgéaltatasi jarulékfizetési kotelezettség hatalya ala, ezért az adohatosag havi esedékességli
egészségligyl szolgaltatasi jarulék fizetését irta eld. A felperes 2018. november 20. napjan
kérte az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség megsziintetését, a feltiintetett
tartozasa torlését, és a mar befizetett 6sszegek kamatokkal valo visszatéritését.

[2] Az elséfoku adohatésag a felperes kérelmét 2019. november 27. napjan kelt
2428349559. szamu hatdrozataval elutasitotta. Hangsulyozta, hogy a felperes bejelentéséhez
az egészségligyl szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség megsziinésének tényét igazolo
dokumentumokat tobbszori felszolitas ellenére nem csatolta. A felperes fellebbezése folytan
eljart alperes a 2020. marcius 12. napjan kelt 2235045013. szdmu hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helyben hagyta. Hangstlyozta, hogy a felperes egészségiigyi szolgaltatasi
jarulékfizetési kotelezettsége nem tordlhetd, nincs mod arra, hogy a megsziinés tényét az
alperesi hatosag a nyilvantartasba jegyezze.
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A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezés

[3] A felperes a megtamadasi pert kezdeményezésére vezetd kereseti kérelmén tal a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1)
bekezdés d) pontjara alapitott marasztalasra irdnyul6 kereseti kérelmet is eléterjesztett. Ebben
marasztalasként kérte az alperesnek ,magyar egyetemeken tanuldé nappali tagozatos
hallgatokkal azonos kozteherviselés megallapitasara vald kotelezettség teljesitésére
kotelezését™.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foki birosag dontése

[5] Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta, hivatkozva a Magyar Koztarsasag
Legfelsébb Birdsaganak 2/2004. KJE hatarozatara és ezzel Osszefiiggésben megallapitva,
hogy a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal, mert a peres felek kozott nem all fenn
olyan, a marasztalasi per fogalmi elemének mindsiild kozigazgatasi jogviszony, amelynek
tiikkrében specialis marasztalasra iranyul6 pertipus kezdeményezheté lenne, nem tekinthetd
ilyennek a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXXVIIIL. toérvény (a tovabbiakban: Tbj.) 39. §
(2) bekezdése, valamint a 45/A §-a alapjan fennallo egészségiigyi szolgaltatasi jarulékfizetési
kotelezettség tekintetében.

A masodfoku birosag dontése

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birosag a fellebbezést nem talalta
megalapozottnak, €s az els6fokt birdsag itéletét helyben hagyta. Kifejtette, hogy az els6foku
birdsag helyesen jart el akkor, amikor eldszor azt vizsgalta, hogy van-e akadalya a kereset
érdemi elbiralasanak. A keresetinditasi jog és a kereshet0ségi jog vizsgalatat helyesen kezdte
meg a szempontbodl, hogy a felperes 4ltal allitott jog és annak érvényesitésére megfogalmazott
kereseti kérelem szempontjabol tisztazta, hogy a jogallitashoz kapcsolodoan létezik-e olyan
kozigazgatasi jogviszony, amin beliil az érvényesiteni kivant jog fellelheté ¢és ebbdl
kovetkezOen érvényesitése objektive egyaltalan lehetséges. Helytallban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes kereshetdségi joga nem all fenn, mert a jogallitashoz
kapcsolodoan a jogsérelme marasztalast megalapitd anyagi (alanyi) jog, annak keretét ado
kozigazgatési jogviszony nem all fenn a felek kozott, szemben a megtadmadasi perben érintett,
felek kozott fennalld kozigazgatasi jogviszonnyal. Hangstlyozta, hogy a marasztalasi perrel a
felperes arra irdnyuld célja, hogy visszamendlegesen és a jovOre nézve is mentesiiljon az
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egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség aldl, nem érhetd el. Utalt arra, hogy a
35.K.703.056/2021/30. szamu itélettel érdemben dolt el az a kérdés, hogy a felperes a Tbj.
45/A §-a szerinti torvényi feltéteket nem teljesitette, igy az e torvényi rendelkezés szerinti
jogot sem szerezte meg. Hangstlyozta tovabba, hogy az els6foku birdsadg a relevans anyagi
jogi hattérszabalyokat is figyelembe vette, az Alaptorvényre és az alapjogokra torténd
felperesi hivatkozast sem tamasztotta ald, a marasztalasi per megalapozottsagat és e korben az
Eurdpai Jogok Emberi Birosaga éaltal hozott dontések sem voltak alkalmazhatok.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasaval az alperes
hatdrozatdnak az elséfoku dontésre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
hatosag 0j eljaras lefolytatasara torténd kotelezését kérte.

[8] A feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab),
¢s ac) alpontjaira figyelemmel kérte. A joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének
biztositdsa érdekében sziikségesnek latja annak a jogkérdésnek eldontését, hogy a NAV
alperes 4ltal adozoéi folydszamlan feltiintetett adokovetelések koltségvetési befizetési
kovetelések kozigazgatasi jogviszonyt teremtenek-e a hatdsag és adozok kozott, mig az ab)
alpont tekintetében a marasztaldsi per alkalmazasa tisztazadsanak sziikségességét allitotta, az
ac) alpont vonatkozdsdban az Oktatasi Hivatal kotelezettsége teljesitésének ellendrzését
vetette fel. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdségét azzal indokolta,
hogy a magyarorszagi lakhellyel rendelkezé kiilfoldi egyetemek nappali tagozatin
tanulmanyaikat folytatd sok szazezer didk is érintett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgéalati kérelmet és megallapitotta, hogy jelen
tigyben a befogadés feltételei nem allnak fenn.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha



Kdria 5
[.Kfv.35.451/2022/3

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[12] A befogadasrol szo6l6 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. EbbdOl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[13] A Kiria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont —¢rdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat
olyan elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[14] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[15] A Kuria megitélése szerint a felperes feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az
igy érdemét add elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdéi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valoszinisithetd, hogy jelen tigy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd biroi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria
sem tart fel jelen ligyben. A felperes altal felvetett jogkérdés (jogviszony Ilétrejotte)
tekintetében nem mertil fel semmilyen tisztdzandd kérdés, ez mar a jogirodalom altal is
kimunkalt tétel, az egyedi iigy elbirdlasa nem sziikséges ennek a kérdésnek a tisztdzasahoz,
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nem vet fel semmilyen kételyt. Hangsulyozza a Kuria azt is, hogy a felperes iligyében a
megtamadasi perben érdemi dontés sziiletett, melyben a felperes élhetett feliilvizsgalati
kérelemmel, azonban hataridd mulasztds miatt az visszautasitasra keriilt. Helytalld az a
masodfokt birosagi allaspont, hogy a felperes sérelme az alperes hatarozatabol, végleges
dontésébdl fakad, ennek orvoslasanak eszkoze a hatdrozat megtdmadédsa, marasztalasi
keresetnek nincs helye.

[16] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasadnak akkor van helye, ha az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legaldbb attételesen — jogi hatdst gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
jelen iigy a jogalanyok széles korét igazoltan sem kozvetett, sem kézvetlen mddon nem érinti,
rajuk semmilyen formaban nincs kihatdssal. A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eléfordulasat sem.

[17] Az Eurépai Unid Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
szlikségessége sem meriilt fel, ennek hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont
alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[18] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapulvételével megallapitotta, hogy az eljart
birosagok dontésiikben megvizsgaltdk a felperesi keresetet, ennek kapcsan jogszer(i
allaspontot alakitottak ki, dontésiik indokai vilagosok, kdvetheték. A Kuria nem tart fel olyan
garancialis jogsérelmet, illetve olyan eldontendd elvi tartalmi jogkérdést, mely az
allasfoglalasat tenné sziikségessé.

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelme felsObirosagi iranymutatast igényl6 kérdést nem
vet fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras
lefolytatdsara nem latott indokot.

[20] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[21] Elvi jelentoségii jogkerdés hianyaban a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa nem
indokolt
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[22] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem
kellett.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. december 07.
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